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परिच्छेद- १ 

प्रािम्म्िक 

 

१.१  पषृ्ठिमूम 

 सामान्यतयाः मध्यस्थता िनेको वििाद समाधानको एउटा प्रवकया हो।जनु प्रवकया अन्तगयत 
एक तटस्थ तेस्रो पक्षले अधय न्यावयक तरिकाबाट दबैु पक्षको कुिा सनुेि मनणयय ददन े
गदयछ।अतः दईु पक्ष बीच उत्पन् न वििादहरू उनीहरूकै पािस्परिक सहममतको आधािमा 
उनीहरु आिैद्वािा मनयकु्त मध्यस्थले मनणयय गिी वििादको मछनोिानो गरिन ेप्रवियालाई 
मध्यस्थता िमनन्छ। 

 

 Lord Halsbury को शब्दमा “मध्यस्थता िनेको घवटमा दईु पक्षको बीचमा देखा पिेको 
वििाद िा मतमिन्नता न्यावयक रूपमा दबैु पक्षको सनुिुाई गिेि अदालतिन्दा बावहिको 
व्यम्क्तलाई समाधान गनय लगाउने कायय हो।"(An arbitration is the reference of 
dispute or difference between not less than two parties for determination after 
hearing both sides in a judicial manner, by a person or persons other than a 
court of competent jurisdiction). 

 

 नेपालको मध्यस्थता ऐन, २०५५ ले मध्यस्थतालाई परििावषत गिेको छैन, ति 
सम्झौतालाई परििावषत गिेको छ।जनु परििाषाले मध्यस्थता सम्बन्धी सम्झौतालाई सङ्केत 
गदयछ।उक्त ऐनको दिा २ को खण्ड (क) मा “सम्झौता िन्नाले किाि िएको िा 
निएको कुनै मनम्श् चत कानूनी सम्बन्धको विषयमा तत्काल उठेको िा िविष्यमा उठ्न 
सक्ने वििादलाई मध्यस्थताद्वािा समाधान गिाउनको लामग पक्षहरू बीच िएको मलम्खत 
सहममत सम्झन ुपदयछ" िनी उल्लेख गिेको छ। 

 

 िाितीय मध्यस्थता ऐन, १९४० ले मध्यस्थताको परििाषा नगिी मध्यस्थता सम्झौताको 
मात्र परििाषा गिेको मथयो।ति सन ् १९९६ को मध्यस्थता तथा मेलममलाप ऐनले 
मध्यस्थताको परििाषा गिेको छ।सो ऐनको दिा २(१क) बमोम्जम “मध्यस्थता िन्नाले 
स्थायी मध्यस्थता संस्थाले गिेको िा नगिेको कुनै पमन मध्यस्थता हो” (Arbitration 
means any arbitration whether or not administered by permanent arbitral 
institution) िनी परििाषा गरिएको छ।त्यस्तै सोही ऐनको दिा ७ को उपदिा (१) 
अनसुाि मध्यस्थता सम्झौता िन्नाले “मध्यस्थको नाम उल्लेख गिी िा नगिी ितयमान िा 
िािी वििादलाई मध्यस्थ समक्ष प्रस्ततु गने गिी गरिएको मलम्खत सम्झौतालाई जनाउँछ।" 



 

2 
 

(An arbitration agreement means a written agreement to submit present or future 
differences to arbitration whether an arbitrator, is named herein or not.) 

 

 उपिोक्त परििाषाहरूको आधािमा मध्यस्थता िनकेो दईु पक्षबीच उत्पन् न वििादको 
समाधान गने अधयन्यावयक प्रकृया हो।जस अन्तगयत वििादका पक्षहरूले िा अदालतले 
मध्यस्थ अथायत मध्यस्थको रूपमा अदालतिन्दा बावहिको एक िा एक िन्दा बढी तटस्थ 
तेस्रो व्यम्क्तहरूलाई मनयकु्त गदयछन।्जसले न्यावयक तरिकाबाट दबैु पक्षको िनाइ 
समुनसकेपमछ आफ्नो मनणयय ददन्छ, जनु मनणययलाई Award िमनन्छ ि सो मनणयय अम्न्तम 
तथा बाध्यात्मक हनु्छ।सामान्यतयाः अदालतले समेत यस्तो मनणययलाई बदि गनय 
सक्दैन।यसकािण मध्यस्थता वििाद समाधान गने िैकम्ल्पक (Alternative) प्रकृया हो, 
जसले अदालतको विकल्पको रूपमा कायय गदयछ।मध्यस्थता प्रकृया अन्तगयत चोिी, डाँका, 
हत्या जस्ता िौजदािी (Criminal) प्रकृमतका वििादहरू हेरिँदैन, यसमा िकम, सम्पम्ि िा 
किािको उल्लङ्घन आदद देिानी (Civil) प्रकृमतका वििाद मात्र हेरिन्छ।1 अको कुिा 
मध्यस्थताद्वािा वििादको न्यावयक समाधान गने सम्बन्धमा पक्षहरूले मध्यस्थता सम्बन्धी 
सम्झौता गिेको हनुपुदयछ ि सम्झौता मलम्खत रूपमै हनुपुदयछ।यसमा मध्यस्थता प्रकृया 
सम्बन्धी सम्पूणय कुिाहरूको उल्लेख िएको हनु्छ।किाि गदायकै अिस्थामा पक्षहरूले 
मध्यस्थता गने व्यम्क्तको नाम उल्लेख गनैपछय िन् न े पमन छैन ति यस्तो सम्झौता 
पक्षहरूबीच तत्काल उत्पन् न िएको िा िविष्यमा उत्पन् न हनु सक्न ेवििाद िा मतिेदसँग 
सम्बम्न्धत हनुपुदयछ।यसप्रकाि व्यािसावयक वििादको समाधान गने सिलीकृत प्रकृया नै 
मध्यस्थता हो।जसको प्राथममक उदे्दश्य अदालती प्रकृया अन्तगयत अपनाइन ु पने 
औपचारिकता त्यागी वििादका पक्षहरूको आपसी सम्झौताद्वािा मछटोछरितो तरिकाबाट 
वििादको समाधान गनुय िहेको हनु्छ।नेपालमा पमन व्यािसावयक जगतमा मध्यस्थता 
प्रविया मनकै लोकवप्रय िहेको सन्दियमा हाल प्रचलनमा िहेको मध्यस्थता ऐन, २०५५ मा 
संशोधन गनुयपने हो िा होइन अध्ययन गनुय आिश्यक देम्खएकोले प्रस्ततु अनसुन्धानपत्र 
तयाि गरिएको हो।   

 

१.२  अनसुन्धानको आिश्यकता ि औम्चत्य 

 मछटो छरितो, कम झन्झवटलो ि कम लागतमा न्याय सम्पादन गने िैकम्ल्पक प्रकृयाका 
रुपमा मध्यस्थता प्रवियालाई अिलम्िन गने मस्यस्थताको उदे्दश्य िहे तापमन व्यिहािमा 

                                                           
1 Alexis Mourre, Arbitration and Criminal Law: Reflections on the Duties of the Arbitrator, Arbitration 

International, Volume 22, Issue 1, 1 March 2006, Pages 95–118, 
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िने लामो, खम्चयलो ि जवटल प्रवियाको रूपमा यसको कायायन्ियन अिस्था िहेको देम्खदा 
मध्यस्थता विमध, प्रवियामा देम्खएका समस्या समाधान गनयका लामग मध्यस्थता 
ऐन,२०५५ संशोधन गनुयपने हो िा होइन िन् न े विषयमा अध्ययन गिी सझुाि प्रदान गनय 
आिश्यक िहेकोले प्रस्ततु अनसुन्धानपत्र तयाि गरिएको हो।    

 

१.३  अनसुन्धानको उद्दशे्य 

 प्रस्ततु अनसुन्धानको मनम्न बमोम्जम उदे्दश्य िहेका छन:् 

(क) मध्यस्थता ऐन, २०५५ मा िएका व्यिस्थाहरुको सान्दमियकता ि सिोच्च 
अदालतबाट मध्यस्थताका विषयमा िएका महत्िपूणय नम्जिहरुको अध्ययन गने। 

(ख) मध्यस्थतासँग सम्बम्न्धत विमिन्न अन्तिाविय सम्न्ध सम्झौतामा िएका 
प्रािधानहरुको अध्ययन गने।  

(ग)  मध्यस्थता सम्बन्धी केही अन्तिायविय ऐनका बािेमा अध्ययन गने।  

(घ) नेपालको मध्यस्थता सम्बन्धी ऐनमा संशोधन आिश्यक िए निएको अध्ययन गिी 
सझुाि प्रदान गने।  

 

१.४  अनसुन्धानको सीमा 
  प्रस्ततु अनसुन्धानपत्र मनम्न विषयमा सीममत िही तयाि पारिएको छ:  

(क) नेपालमा विद्यमान मध्यस्थता ऐन सम्बन्धी कानूनी व्यिस्था।  

(ख) UNCITRAL मोडेल कानून, न्यूयोकय  महासम्न्ध, ICSID, DSU under WTO, 
Geneva Protocal on Arbitration, 1952 ि Arab League Convention 
अन्तगयतका मध्यस्थता सम्बन्धी व्यिस्था।  

(ग) िाित, मसंगापिु, बेलायत, अमेरिका, विमलवपन्स, जापान, फ्रान्स ि क्यानडामा  
िएका मध्यस्थता सम्बन्धी कानूनी व्यिस्था। 

(घ) सिोच्च अदालतले प्रमतपादन गिेका मध्यस्थता सम्बन्धी केही महत्िपूणय 
नम्जिहरू। 

 

१.५  अनसुन्धानको विमध 

 प्रस्ततु अनसुन्धानपत्रको अध्ययन विमधको रुपमा सैद्धाम्न्तक विमध (Doctrinal method) 
को प्रयोग गरिएको छ।नेपालको संविधान, ऐन, कानून अध्ययनको प्रमखु स्रोत (Primary 
Source) का रुपमा िहेका छन ्िने िेिसाइट, पसु्तक, प्रमतिेदन, लेख आदद दद्वतीय स्रोत 
(Secondary Source) का रुपमा िहेका छन।् 
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१.६  अध्ययनको संिचना   

 प्रस्ततु अनसुन्धानको परिच्छेद-१ मा प्रािम्म्िक िहेको छ जसअन्तगयत पषृ्ठिमूम, 
अनसुन्धानको आिश्यकता ि  औम्चत्य, अनसुन्धानको उदे्दश्य, अनसुन्धानको सीमा, 
अनसुन्धानको विमध, अध्ययनको संिचना ि अध्ययन समममतको गठन िहेको छ। 
परिच्छेद-२ मा मध्यस्थताको अिधािणा िहेको छ जस अन्तगयत विश्वमा मध्यस्थता 
सम्बन्धी अिधािणाको विकास, नेपालमा मध्यस्थताको इमतहास  ि मध्यस्थताको 
सकािात्मक पक्ष ि यसका चनुौतीहरू िहेका छन।्परिच्छेद-३ मा नेपालमा मध्यस्थता 
सम्बन्धी विद्यमान कानूनी व्यिस्था िहेको छ िन े परिच्छेद-४ मा मध्यस्थता सम्बन्धी 
अन्तिायविय सन्धी सम्झौताहरूको बािमा उल्लेख गरिएको छ।परिच्छेद-५ मा विमिन्न 
देशमा मध्यस्थता सम्बन्धी कानूनी व्यिस्थाको साथै परिच्छेद-६ मा न्यावयक दृविकोण ि 
परिच्छेद-७ मा विश् लेषण, मनष्कषय तथा सझुाि िहेको छ।  

    
१.७  अध्ययन समममतको गठन  

 प्रस्ततु मध्यस्थता सम्बन्धी ऐन, २०५५ को अध्ययन गनयको लामग कानून आयोगका 
सम्चिको अध्यक्षतामा ५ सदस्यीय एक समममत गठन िएको छ।उक्त अध्ययन समममतको 
गठन मनम्न बमोम्जम िहेको छ :- 

सम्चि, नेपाल कानून आयोग             -संयोजक 

प्रमतमनमध (उपसम्चि स्तिको), कानून, न्याय तथा संसदीय माममला मन्त्रालय  -सदस्य 

प्रमतमनमध (उपसम्चिस्तिको), िौमतक पूिायधाि तथा यातायात मन्त्रालय        -सदस्य 

उपसम्चि (प्रशासन हेने), नेपाल कानून आयोग      -सदस्य 

शाखा अमधकृत, नेपाल कानून आयोग       -सदस्य-सम्चि।  

 

 उक्त अध्ययन समममतमा देहाय बमोम्जमका संयोजक तथा सदस्य िहेका छन:्-  

श्री लीला देिी गड्तौला, सम्चि, नेपाल कानून आयोग     -संयोजक 

श्री मनुा शमाय, उपसम्चि, कानून न्याय तथा संसदीय माममला मन्त्रालय      -सदस्य 

श्री िाजेश कुमाि थापा, उपसम्चि, िौमतक पूिायधाि तथा यातायात मन्त्रालय  -सदस्य 

श्री िाजन नेपाल, उपसम्चि (प्रशासन हेने), नेपाल कानून आयोग           -सदस्य 

 श्री समु्शला अमधकािी, शाखा अमधकृत, नेपाल कानून आयोग        -सदस्य-सम्चि। 

                                                           
  मममत २०७९।०५।२७ देम्ख २०८०।०१।१२ सम्म  श्री कमलिाज गौतम  ि त्यस पश् चात श्री मनुा शमाय  

समममतको सदस्यको रुपमा कानून, न्याय तथा संसदीय माममला मन्त्रालयबाट प्रमतमनमधको रुपमा िहन ुिएको। 
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 अध्ययन समममतको काम, कतयव्य, अमधकाि तथा काययविमध देहाय बमोम्जम िहेको छ:-  

१.  सम्बम्न्धत विषयमा नेपालको संविधानमा िहेका प्रािधान, अन्तिायविय कानूनी 
प्रािधान तथा अन्य मलुकुको व्यिस्थाहरु विस्ततृ अध्ययन गने, 

२.  अनमसट्रल, इम्क्सड, आईसीसीजस्ता मध्यस्थता सम्बन्धी वििाद समाधानका 
अन्तिायविय संयन्त्रहरुले जािी गिेका मध्यस्थता सम्बन्धी कानूनी प्रािधानहरुको 
विस्ततृ अध्ययन गने, 

३.  मध्यस्थता सम्बन्धी नेपालमा विद्यमान कानूनी व्यिस्थाहरुको विस्ततृ अध्ययन 
गने, 

४.  प्रस्ततु विषयमा यस आयोगका अमधकृत कमयचािी, सिोकाििाला तथा विज्ञलाई 
समममतको बैठकमा आमन्त्रण गने, 

५.  आिश्यकता अनसुाि सिोकाििालासँग छलिल तथा अन्तिविया गने, 

६.  अन्य आिश्यक कायय गने।  
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परिच्छेद- २ 

मध्यस्थताको अिधािणा 
 

२.१  मध्यस्थता सम्बन्धी अिधािणाको विकास  

 कवहलेदेम्ख मध्यस्थताका माध्यमबाट वििाद समाधान गनय शरुुिात गरियो िन् ने कुिा 
यवकन साथ िन्न सक्ने अिस्था निहे पमन मध्यस्थता हजािौं िषयदेम्ख वििाद समाधानको 
साधनको रूपमा प्रयोग हुँदै आएको तथ्यहरु प्राप्त गनय सवकन्छ।विशेषगिी अन्तिायविय ि 
व्यािसावयक सन्दियहरूमा िाजा सोलोमन, जजय िाम्शंगटनदेम्ख िोजि गडेुलसम्म िाजाहरुले 
मध्यस्थता सम्बन्धी अिधािणालाई अप्रत्यक्ष रुपमा समथयन गिेको देम्खन्छ।2 
प्राचीनकालको ग्रीसमा शरुुदेम्ख नै मध्यस्थतालाई अिलम्बन गिेको देम्खन्छ।साना साना 
िाज्यहरुले आफ्ना मसमासम्बन्धी वििादहरु समेत आपसी समझदािीमा गने गिेका 
उदाहिणहरु ऐमतहामसक दस्तािेजमा िेवटन ेगिेको छ।व्यापािीहरुले समेत आफ्नो आपसी 
वििादलाई मध्यस्थताको माध्यमबाट समाधान गने गिेको दृिान्त विमिन्न पसु्तकहरुमा 
उल्लेख गरिएको छ।3  

 
 बीसौं शताब्दीको प्रािम्िमा विश्वििका देशहरूले आफ्ना अदालतहरूमा मध्यस्थता 

सम्झौताहरू कायायन्ियन गनय आिश्यक पने कानूनहरू लागू गदै मध्यस्थतालाई अगँाल्न 
थाले।साथै मध्यस्थहरूको मनणययको न्यावयक सममक्षालाई गम्िीि रूपमा हेरिन 
थामलयो।विगतको एकसय िषयको अिमधमा एक बमलयो मध्यस्थता नीमत देखा पिेको छ ि 
मध्यस्थता व्यािसावयक उपिोक्ता ि व्यािसावयक वििादहरूमा प्रचमलत िएको छ।  

 

 परििारिक वििाद, सम्पम्ि सम्बन्धी वििाद, व्यािसावयक लेनदेन, ट्रस्ट ि एस्टेटहरू (trust 

and estate), श्रम सम्बन्धी वििाद आददलाई मध्यस्थता अन्तगयत हेने गरिएको उदाहिणहरु 
िहेका छन।्वििाद समाधानको िैकम्ल्पक उपायको रुपमा िहेको मध्यस्थताको विमिन्न 
क्षेत्रगत ऐमतहामसक पषृ्ठिमूमलाई संम्क्षप्तमा तल उल्लेख गरिएको छ।   

                                                           
2 https://www.americanbar.org/content/dam/aba-cms-dotorg/products/inv/book/399836364/chap1-

5190560.pdf , A Brief Primer on the History of Arbitration; Daniel Centner, Megan Ford (Last visited 

February 7, 2023).  
3
  Arbitration: past, present and future, Opening address to the RAIF Arbitration Conference, 25 November 

2016, Sydney, NSW, Robert McDougall.  
 https://www.supremecourt.justice.nsw.gov.au/Documents/Publications/Speeches/201  

 6%20Speeches/McDougall_20161125.pdf (Last visited Febrauary 7, 2023). 
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(क)  पारििारिक कानून: मध्यस्थताको प्रािम्म्िक पारििारिक कानूनको उदाहिणहरू 
मध्ये िाजा सलेुमानले बच्चाको आमा को हो िन् ने वििादमा गिेको प्रमसद्ध मनणयय 
पमन एक हो।उक्त वििादमा दईु आमाहरू प्रत्येकले एक बच्चालाई आफ्नो 
बच्चाको रूपमा दाबी गदयछन।्सो सम्बन्धमा उत्पन् न िएको वििाद समाधानका 
लामग िाजा सलेुमान समक्ष प्रस्ततु हनु्छन।्वििाद समाधानको उपायको रुपमा 
िाजा सलेुमानले बच्चालाई आधा आधा वििाम्जत गनय तििाि माग गदयछन।्िाजा 
सलेुमानको उक्त कदममा एक मवहलाले बच्चालाई हामन नगनय िाजासँग विम्क्षप्त 
हुँदै माग गमछयन ्िन ेअकी मवहलाले बच्चालाई आधा िाग लगाउने कुिामा मौन 
सहममत जनाउँमछन।्उक्त वििादमा िाजा सलेुमानको उदे्दश्य बच्चाको वहतको लामग 
म्चम्न्तत मवहला नै आमा हनु ् िनी पवहचान गनुय िहेको हुँदा पवहलो मवहलालाई 
आमा घोवषत गिी बच्चा प्रदान गने मनणयय गिेका मथए।4  

(ख)  िाम्णज्य लेनदेन: धेिै िािहरुमा व्यापारिक लेनदेनबाट उत्पन् न हनुे वििादहरू 
समाधान गनय मध्यस्थताको प्रयोग गरिएको छ।व्यापािीहरूले विमिन्न शहि ि 
मेलाहरूमा यात्रा गदाय व्यािसावयक ि अन्य वििादहरूमा द्रतु मनणययहरू आिश्यक 
पदयथे।सोही कािणले गदाय ग्रीक ि िोमनम्शयन व्यापािीहरू बीच साथै माकोपोलोको 
मरुिमूम काििान्समा प्रािम्म्िक व्यापारिक वििादहरू समाधान गनय मध्यस्थताको 
प्रयोग गरिएको मथयो।5 िास्तिमा, िाम्णज्य सम्झौताहरू प्रािम्म्िक रुपमा 
मध्यस्थता सम्झौताहरुको रूपमा देखा पिे।शाही अदालतहरू व्यापारिक लेनदेनको 
विषयमा व्यापािीहरूबीच उत्पन् न हनुे मदु्दाहरूमा िन्दा िमूी वििादहरूमा बढी 
केम्न्द्रत मथए। 

(ग)  श्रम कानूनः प्राम्चनकालमा औद्योमगक वििादहरु जस्तै मामलक ि कामदािको 
सम्बन्ध, जामगिको अिमध, कामका शतय ि पारिश्रममकका सम्बन्धमा समेत 
मध्यस्थताको प्रयोग गरिएको देम्खन्छ।प्रािम्िमा, अमेरिकी उद्योगमा श्रम सम्बन्धी 
वििाद समाधान ढाँचाको रूपमा मध्यस्थताको प्रयोगलाई अगँालेको 
पाइन्छ।औद्योमगक िाम्न्त अम्घ पमन अमेरिकी मजदिुहरू ज्याला ि कामको 
अिस्था सम्बन्धी वििादहरू समाधान गनय मध्यस्थतालाई अगँाल्ने गिेका 

                                                           
4  Lucas Cranach the Elder (1472-1553) - The Judgement of Solomon, WWW.RCT.UK, 

https://www.rct.uk/collection/406032/the-judgement-of-solomon. (Last visited April 2, 2023). 
5
  DANIEL CENTNER & MEGAN FORD, A BRIEf PRImER ON THE HISTORY of ARBITRATION, 

https://www.americanbar.org/content/dam/aba-cms-dotorg/products/inv/book/399836364/chap1-

5190560.pdf. (last visited April 3, 2023). 

https://www.rct.uk/collection/406032/the-judgement-of-solomon
https://www.rct.uk/collection/406032/the-judgement-of-solomon
file:///C:/Users/dell/Downloads/
file:///C:/Users/dell/Downloads/
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मथए।उदाहिणका रुपमा न्ययुोकय को च्याम्बि अि कमसयले १७८६ मा साविकको 
ज्यालासँग सम्बम्न्धत वििाद सलु्झाउन मध्यस्थताको प्रयोग गिेको मथयो।6  

 

२.२  नपेालमा मध्यस्थताको इमतहास 

 नेपालमा प्राम्चनकालदेम्ख नै अनौपचारिक रुपमा मध्यस्थताको प्रचलन िहे िएको तथ्य 
देखा पदयछ।मध्यस्थता सम्बन्धी प्राम्चन पद्धमत अन्तगयत पञ्च, पञ्चायत जस्ता संस्था 
मथए।वििाद समाधानको लामग अदालतको स्थापना नेपालमा प्राचीनकालदेम्ख हुँदै आएको 
िए पमन पञ्च, पञ्चायतको माध्यमबाट मध्यस्थता गिी गिाई वििाद समाधान गने प्रचलन 
पमन साथसाथै चमल आएको दृिान्तहरु िहेका छन।्अझै पमन गाउँघिमा कतै कतै पञ्च 
िलाद  मी बसेि वििादको समाधान गने प्रचलन िहेको छ।यस्तो पञ्च-पञ्चायतद्वािा दबैु 
पक्षका कुिा सनुी व्यिहारिक, न्यावयक, ठीक बेठीक, उम्चत अनमु्चत आधािमा वििादको 
समाधान गने गिी आए तापमन मनम्श् चत प्रकृया ि काययविमध िने व्यिम्स्थत गिे िएको 
पाइँदैन।7

 

 

 नेपालको आधमुनक कानूनले सियप्रथम २०१४ सालमा मध्यस्थताद्वािा वििाद समाधानको 
पद्धमतलाई औपचारिक रूपमा शरुु गिेको मामनन्छ।विकास योजना ि विकास काययहरूलाई 
शीघ्र ि सचुारु रूपले कायायन्ियन गने िममा बनेको विकास समममत ऐन, २०१३ लाई 
२०१४।११।२ मा संशोधन गिेि मध्यस्थता गने प्रवियाको शरुुिात िएको पाइन्छ।8  

 

 मध्यस्थताको प्रयोग केिल व्यिसावयक िा विकास योजनाका सम्बन्धमा मात्र होइन श्रम 
सम्बन्धका पक्षहरूका बीचमा पमन प्रयोग गनय सवकन े गिी नेपाल कािखाना तथा 
कािखानामा काम गने मजदिु सम्बन्धी ऐन, २०१६ तथा बोनस ऐन, २०३० ले सम्झौता 
गिाउनका लामग मध्यस्थताको व्यिस्था गिेका हनु।्ती ऐनमा गरिएका सम्झौता गिाउन े
सम्बन्धी व्यिस्था पूणय ि व्यिहारिक रूपमा मध्यस्थता गिाउने व्यिस्था हनु नसकेकाले 
प्रयोगमा आउन सकेन।9

 

 

                                                           
6
  FRANK EMERSON, EngagedScholarship@CSU History of Arbitration Practice and Law, 

https://engagedscholarship.csuohio.edu/cgi/viewcontent.cgi?Art.=2726&context=clevstlre. (Last visited 

April 3, 2023). 
7 PAWAN OJHA, GANGA POKHREL & PREKSHYA OJHA, PROCEDURAL LAW PRINCIPLE & PRACTICE 199–200 

(2076 ed.). 
8
  Id.  

9
  Id. 

https://engagedscholarship.csuohio.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2726&context=clevstlrev
https://engagedscholarship.csuohio.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2726&context=clevstlrev
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 मध्यस्थताद्वािा वििाद मनिाकिण गने व्यिस्था नेपालमा विदेशी लगानी तथा प्रविमधलाई 
आकवषयत, प्रिद्धयन तथा मनयममत गने प्रयत् नका लामग एक अपरिहायय तत्िको रूपमा िहन 
गएबाट विदेशी लगानी तथा प्रविमध हस्तान्तिण ऐन, २०३८ ले मध्यस्थताद्वािा वििाद 
समाधान गने व्यिस्थालाई प्रमखुताका साथ स्थान ददएको मथयो।यसै कुिालाई पूणय रूपमा 
व्यिम्स्थत गनय, मध्यस्थताको मनयमु्क्तदेम्ख मनणयय गने ि सो मनणयय कायायन्ियनसम्मका 
काययविमध व्यिम्स्थत गनय २०३८ सालमा मध्यस्थता ऐन बनाई प्रकाम्शत ियो ि सो ऐन 
२०३९।१।१ देम्ख लागू पमन ियो।10

 

 

 विदेशी लगानी तथा प्रविमध हस्तान्तिण सम्बन्धी ऐन, २०३८ कायायन्ियनको िममा 
उठेको वििाद सियप्रथम उद्योग वििागको िोहििमा समाधान गनुयपने ि त्यहा ँ वििादको 
समाधान हनु नसकेमा विदेशी लगानीकतायको अनिुोधमा वििागले अन्यथा गिेमा बाहेक 
अन्तिायविय/व्यापाि कानून सम्बन्धी संयकु्त िािसंघीय आयोग (UNCITRAL) को प्रचमलत 
मध्यस्थता मनयम बमोम्जम मध्यस्थता गने प्रािधान सो ऐनमा िाम्खएको मथयो।11

 

 

 यसका साथै औद्योमगक नीमत पनु: परिमाजयन गिी वि.सं. २०४९ मा तजुयमा गरिएको 
मथयो।नया ँऔद्योमगक नीमत लागू गने िममा वि.सं. २०४९ सालमा बनेको नया ँ विदेशी 
लगानी तथा प्रविमध हस्तान्तिण सम्बन्धी ऐन, २०४९ मा पमन वििाद समाधानका लामग 
मध्यस्थता गने कुिामा िस्ततु: पवहलेकै कुिालाई िाम्खयो।उक्त ऐनले मध्यस्थता 
काठमाडौँमा हनुे ि मध्यस्थतामा नेपालको कानून लागू हनुे व्यिस्था गिेको मथयो।12

 

 

 वििाद समाधानको उक्त व्यिस्था विदेशी लगानीकतायमा विश्वास शृ्रजना गनय सिल निएको 
परिप्रके्षमा २०५२ सालमा उक्त ऐनमा संशोधन गिी पक्षहरूले चाहेमा मध्यस्थता गने 
कुिामा अन्य मन पिेको मध्यस्थता सम्बन्धी व्यिस्थाको प्रयोग गनय सक्ने प्रािधान 
िाम्खएको हो। मध्यस्थताद्वािा वििाद समाधान गने व्यिस्था नेपालमा लोकवप्रय हुँदै गएको 
सन्दियमा मध्यस्थता सम्बन्धी कानूनमा कमम कमजोिी िहेको महशसु गिी उक्त मध्यस्थता 
ऐन, २०३८ खािेज गिी नया ँमध्यस्थता ऐन जािी गरिएको हो।मध्यस्थता ऐन, २०५५ 
मध्यस्थता सम्बन्धमा पवहलेका कमी कमजोिीहरू हटाउने जमको गिी तजुयमा गरिएको ऐन 
हो।यसले अन्तिायविय स्तिको प्रािधानसँग सामञ्जस्यता हनु े गिी मध्यस्थता सम्बन्धी 

                                                           
10

 Id. 
11

 Id. 
12

 Id. 
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व्यिस्था गने प्रयास गिेको छ िन् न ेधािणा मध्यस्थता विज्ञहरूको िहेको छ।यद्यवप यसमा 
अझै सधुाि गनुय पने आिश्यकता देम्खन्छ।13

 

 

 यसिी हाल नेपालमा मध्यस्थताका सम्बन्धमा मध्यस्थता ऐन, २०५५ प्रचलनमा िहेको 
छ।मध्यस्थता ऐनद्वािा गरिएको कानूनी व्यिस्था सामान्यः अिस्थामा लागू हनु्छ िन ेअन्य 
ऐनमा िाम्खएका मध्यस्थता सम्बन्धी प्रािधानहरू सो ऐनका सन्दियमा उत्पन् न िएका 
वििादमामात्र प्रयोग हनु्छन।्14  

 

२.३   मध्यस्थताको सकािात्मक पक्ष ि यसका चनुौतीहरु 

 (१)  मध्यस्थताको सकािात्मक पक्ष (Importance of Arbitration)  

व्यािसावयक जगतमा मध्यस्थताको महत्त्ि अत्यमधक छ िन् नमुा दईु मत 
छैन।व्यािसावयक जगतमा एकामति व्यिसायको संख्यात्मक ि गणुात्मक िवृद्ध 
िइिहेको छ िने अकोमति व्यािसावयक जवटलताको पमन िवृद्ध िइिहेको 
छ।व्यािसावयक जवटलताका कािणलेमात्र निई किािका शतयहरूको अस्पिता िा 
व्यिसायमा संलग्न पक्षमा मनवहत स्िाथी िा बेइमानी जस्ता कािणले पमन 
पक्षहरूबीच वििाद िा मतिेदको जन्म हनु सक्दछ।ति जनुसकैु कािणले 
पक्षहरूबीच वििाद िा मतिेद उत्पन् न िए पमन त्यसको समाधान गरिन ुअमनिायय 
हनु्छ।सामान्यतयाः अदालतमािय त नै वििादहरू मनिाकिण गने गरिए तापमन 
अदालतमा वििाद मलएि जाँदा अदालती औपचारिकताका कािण मनणयय गनय लामो 
समय ि धेिै खचय लाग्न े िएको हुँदा दबैु पक्षहरूले ठूलो नोक्सानी व्यहोनुयपने 
हनु्छ।यस्ता झन्झटलाई मध्यनजि गिी आिूहरूबीच कुनै वििाद देखा पिेमा 
मध्यस्थतामािय त त्यसलाई समाधान गनय पक्षहरू अग्रसि हनु्छन।्  
 

व्यािसावयक प्रकृमतका वििादहरुमा पक्षहरूको लामग अदालतको तलुनामा 
मध्यस्थता मािय त वििादको समाधान गनुय बढी लािदायक हनु्छ।अतः 
मध्यस्थताको सकािात्मक पक्ष बुदँागत रूपमा मनम्नानसुाि िणयन गनय सवकन्छः- 

  (क)  शीघ्र मनणयय 

मछटो छरितो मनणयय हनुलेु पमन मध्यस्थताको महत्त्ि झम्ल्कएको 
छ।अदालतको तलुनामा मध्यस्थतामािय त ् वििादको मनणयय अत्यन्त 

                                                           
13

 Id. 
14

 Id. 

 



 

11 
 

म्शघ्रताका साथ गरिन्छ।मध्यस्थता वििादको मनणयय कानूनले तोकेको 
समय अिमधमित्र गरिसक्न ु पने हनु्छ।नेपालको मध्यस्थता ऐन, २०५५ 
को दिा १४ बमोम्जम सम्झौतामा अन्यथा व्यिस्था िएकोमा बाहेक 
मध्यस्थ समक्ष कागजातहरू पेश गरिएको मममतले साधािणतयाः १२० 
ददनमित्र ि दिा ६ बमोम्जम पक्षहरूद्वािा सनुिुाईको कािबाही अम्न्तम 
िएको मममतले साधािणतयाः ३० ददनमित्र मध्यस्थले आफ्नो मलम्खत मनणयय 
सनुाउनपुछय िन् ने व्यिस्था गरिएको छ। 

  (ख)  सिल काययविमध 

मध्यस्थद्वािा वििाद समाधान गदाय अपनाइएको काययविमध सिल 
हनु्छ।अदालती काययविमधमा प्रमाण संकलन गने प्रविया लामो ि खम्चयलो 
हनु ेति मध्यस्थताबाट वििाद समाधान गदाय प्रमाण संकलन िोन, इमेल 
आदद माध्यममािय त िा साक्षीको माध्यमबाट गनय ममल्न ेिएकोले यसको 
काययविमध सिल हनु जान्छ। 

  (ग)  कम खम्चयलो  

मध्यस्थताद्वािा वििादको मनरुपण गिाउँदा कम खचय लाग्छ।मध्यस्थता 
मािय त वििादको समाधान गदाय अदालतबाट गरिने प्रकृयािन्दा वििाद 

समाधान मछटो हनुे, पक्षहरू आिैँ ले मध्यस्थ मनयकु्त गने साथै सिल 
काययविमध अपनाइने हुँदा खचयको दृविले मध्यस्थता कम खम्चयलो हनु्छ। 

  (घ)  गोपनीयता  

मध्यस्थतामािय त वििादको टुङ्गो लगाउँदा सम्बम्न्धत पक्षहरूको 
व्यािसावयक गोपनीयता कायम हनु्छ ि वििाद सम्बम्न्धत पक्षहरुबीच मात्र 
सीममत हनु्छ।अदालतबाट समाधान गरिने वििादहरू साियजमनक गने 
गरिन्छ ति मध्यस्थताबाट समाधान गरिने वििाद कानूनले तोवकएकोमा 
बाहेक साियजमनक गरिँदैन।अतः व्यािसावयक गोपनीयता कायम िाख् न पमन 
मध्यस्थताले मद्दत गदयछ।  

  (ङ)  बन्द सनुिुाई 

मध्यस्थतासम्बन्धी कािबाही ि सनुिुाई खलुा इजलासमा सम्पन् न 
गरिदैन।पक्षहरूद्वािा मनयकु्त मध्यस्थद्वािा वििादको समाधान गिाइने हुँदा 
सो सम्बन्धमा जस्तोसकैु मनणयय िए पमन पक्षहरूबीच उत्पन् न हनु सक्न े
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मनमटुाि एिं िैमनस्यताको मात्रा कम हनु्छ।यसले पमन व्यिसायमा 
मध्यस्थताको महत्त्ि कमत छ िन् न ेकुिा प्रि पादयछ। 

  (च)  विशेषज्ञको सेिा  

कमतपय म्स्थमतहरूमा पक्षहरूकोबीच प्राविमधक (Technical) प्रकृमतका 
वििादहरू पमन जन्मन सक्दछन।्यस्ता वििादहरूको सम्बन्धमा लेखा 

अमधकृत, इम्न्जमनयि जस्ता  प्राविमधज्ञहरूलाई पक्षहरूले मध्यस्थको रूपमा 

मनयकु्त गिी उनीहरुको सेिा मलन सक्छन।्यसले गदाय वििादको मछटो, 
छरितो ि सही समाधान हनु्छ।   

  (छ)  बाध्यात्मक शम्क्त 

मध्यस्थताद्वािा वििादको मनरुपण गिाउन पक्षहरूले मध्यस्थ मनयकु्त 
गिेपमछ मध्यस्थले वििादका सम्बन्धमा गिेको मनणयय अम्न्तम हनु्छ।यस्तो 
मनणयय पालन गनुय उनीहरूको बाध्यता पमन हनु्छ।सामान्यतयाः मध्यस्थको 
मनणययलाई अदालतले समेत हस्तक्षेप गदैन।यस्तो मनणयय विरुद्ध कुनै 
अदालतमा पनुिािेदन ददन पाइदैन।मध्यस्थको मनणयय कायायन्ियन निएमा 
मात्र मनिेदन ददन सवकन े िएकोले पनुिािेदन सनेु्न अदालतबाट पमन 
मध्यस्थको मनणयय बदि हुँदैन।मध्यस्थको मनणयय नै अम्न्तम ि बाध्यात्मक 
हनु्छ। 

  (ज)  मनष्पक्ष मध्यस्थको छनौट  

सामान्यतयाः पक्षहरुले मध्यस्थको छनौट आिैले गने गदयछन।्मध्यस्थ 
छनौट गदाय पक्षहरुले मनष्पक्ष मनणयय गने मध्यस्थ िोज्न सक्छन।् 

अतः मध्यस्थता अन्तगयत वििादमा कम औपचारिकता (Formality) पूिा 
गिेि वििादको मनरुपण गरिन ेहुँदा मध्यस्थताको महत्त्ि धेिै िहेको छ।  
 

 (२)  मध्यस्थता प्रविया अपनाउँदाका चनुौतीहरु 

मध्यस्थताको मबमिन्न सकािात्मक पक्ष िए तापमन वििाद समाधान गने तरिकाको 
रूपमा मध्यस्थताका केही बेिाइदा तथा चनुौतीहरू पमन िहेका छन।् 

(क) आमथयक रुपमा बढी शलु्क लाग्न सक्न े

मध्यस्थलाई ददन ुपने शलु्क अदालतमा मदु्दा गदाय लाग्न ेशलु्क िन्दा धेिै 
हनु सक्छ।मध्यस्थ वििाद िोजगाि कानूनसँग सम्बम्न्धत िएमा मध्यस्थ 
समाधान झन ्महङ्गो हनु पगु्छ।िोजगाि कानूनसँग (Employment law) 
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सम्बम्न्धत वििादमा पक्षहरु िोजगािदाता ि कमयचािी िएको अिस्थामा सबै 
मध्यस्थहरुको शलु्क िोजगािदाताको िािमा पनय जान्छ।यदद वििादको 
विषय जवटल छ ति यसमा संलग्न पैसाको मात्रा न्यनु छ िन ेमध्यस्थको 
शलु्कले मध्यस्थतालाई महङ्गो (uneconomical) बनाउन सक्छ। 

(ख)  अमनिायय मध्यस्थताबाट वििाद समाधान गनुयपने बाध्यता  

किाि गदाय मध्यस्थबाट वििाद समाधान गने िमन किािमा उल्लेख गिेको 
अिस्थामा वििाद अदालती प्रवियाबाट सहज हनु े जानकािी कुनै एक 
पक्षलाई आिास िए तापमन अमनिायय मध्यस्थताबाट वििाद समाधान गनुय 
पने बाध्यता पक्षहरुमा हनु्छ।यस्तो अिस्थामा मध्यस्थताको लाि एक 
पक्षलाईमात्र हनुसक्ने सम्िािना बढ्दछ।  

(ग)  व्यम्क्तगत मध्यस्थकताय 
मध्यस्थको मनणयय सधै मनष्पक्ष हनु्छ िन्न सवकँदैन।कुनै एक पक्षसँगको 
व्यिसावयक िा आमथयक लािले मध्यस्थको मनणयय मनष्पक्ष नहनु सक्छ।  

(घ)  मध्यस्थ सम्बन्धी प्रािधानहरु िोजगािदाता ि औद्योमगक व्यापािीको वहतमा 
हनुसक्ने  

मध्यस्थ सम्बन्धी कानूनको प्रािधानहरु िोजगािदाता ि औद्योमगक 
व्यापािीको वहतमा हनुे गिी बनाउन सवकने िएकोले यदद त्यस्तो अिस्थामा 
मध्यस्थता सम्बम्न्ध ज्ञान निएका कमयचािी ि उपिोक्ताहरु समेत संलग्न 
िहेको अिस्थामा मध्यस्थ वििादमा अिाडय िोजगािदाता ि औद्योमगक 
व्यापािीको वहतमा हनु सक्न ेअिस्था प्रिल िहन्छ। 

(ङ)  पािदशी नहनुे 
मध्यस्थद्वािा गरिने वििाद समाधान गोपनीयतामा टुङ्गो लगाइने िएकोले 
यसमा पािदम्शयता कायम गनय गाह्रो हनु्छ। 

(च)  काययविमधगत अनौपचारिकता 
मध्यस्थता गदाय अदालतको सनुिुाईमा जस्तो औपचारिक काययविमध ि 
प्रमाण संकलनका प्रकृयाहरु अमनिायय रुपमा पालना गरिदैँन।त्यस्ता 
औपचारिक मनयम ि प्रकृयाको पालना गने िममा कवहलेकाही ीँ केही 
प्रमाणहरु न्यायाधीश िा जूिीको अगामड पेश हनु पाउँदैनन।्तसथय, 
मध्यस्थलाई न्यायाधीश िा जूिीले सनुिुाईको िममा विचाि नगने खालका 
प्रमाणहरुको आधािमा पमन िैसला ददने छुट हनु्छ। 
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परिच्छेद- ३ 

नपेालमा मध्यस्थता सम्बन्धी विद्यमान कानूनी व्यिस्था 
 

 

३.१  नपेालको संविधान  

 नेपालको संविधानको धािा ५१ मा िाज्यका नीमतको व्यिस्था िहेको छ।उक्त धािाको 
खण्ड (ट) मा न्याय तथा दण्ड सम्बन्धी नीमत िहेको छ।जसको खण्ड (२) मा सामान्य 
प्रकृमतका वििाद समाधानका लामग मेलममलाप, मध्यस्थता जस्ता िैकम्ल्पक उपायहरू 
अिलम्िन गने कुिा उल्लेख गरिएको छ।  

 

 त्यस्तै संविधानको अनसूुची-८ को स्थानीय तहको अमधकाि अन्तगयत (मस.नं १२. मा) गाउँ 
सिा, नगि सिा, म्जल्ला सिा, स्थानीय अदालत, मेलममलाप ि मध्यस्थताको व्यिस्थापन 
िाम्खएको छ।  

 

३.२  मध्यस्थता ऐन, २०५५  

 व्यािसावयक कािोबािहरूको सम्बन्धमा उत्पन् न हनुे वििाद िा मतिेदहरू मध्यस्थता 
मािय त मछटो छरितो ढङ्गबाट समाधान गने उदे्दश्यले विश् िका अमधकांश देशहरूलेझैँ 
नेपालले पमन मध्यस्थता सम्बन्धी कानूनको व्यिस्था गिेको छ।नेपालले UNCITRAL 
Model law, १९५८ लाई नमूना कानूनको रूपमा स्िीकाि गिेको छ िन ेNew York 
Convention लाई हस्ताक्षि गिेको हुँदा नेपालको मध्यस्थता ऐन यी अन्तिायविय 
कानूनहरूबाट प्रिावित िहेको छ।मध्यस्थतासम्बन्धी धिणालाई विकास समममत ऐन, 
२०१३ को २०१४ सालमा िएको संशोधनले पवहलोपटक मान्यता ददइएको 
मथयो।यससम्बन्धी छुटै्ट कानूनको रूपमा २०३८ सालमा नेपाल मध्यस्थता ऐन बनाई 
लागू गरियो ि उक्त ऐनलाई २०५५ सालमा खािेज गिी मध्यस्थता ऐन, २०५५ बनाई 
लागू गरिएको छ।हाल वियाशील िहेको मध्यस्थता ऐनमा ६ िटा परिच्छेदहरू, ४४ िटा 
दिा ि एउटा अनसूुची िहेको छ। 

 

 मध्यस्थता सम्बन्धी ऐनमा िहेका मखु्य-मखु्य व्यिस्थाहरूलाई बुदँागत रूपमा तल उल्लेख 
गरिएको छ:- 

 

 



 

15 
 

 (१)  परििाषा  

ऐनको दिा २ अन्तगयत विमिन्न शब्दहरुको परििाषा गरिएको छ जस्तैः सम्झौता, 
वििाद, दाबी, मध्यस्थ आदद।प्रस्ततु ऐनमा मध्यस्थता ि मध्यस्थता सम्झौताको 
िने परििाषा गरिएको छैन।    

 (२)  मध्यस्थताद्वािा वििादको समाधान  

ऐनको दिा ३ मा मध्यस्थताद्वािा वििादको समाधान गने व्यिस्था गरिएको 
छ।जसअन्तगयत सम्झौतामा नै उल्लेख िएकोमा सोही बमोम्जम ि निएकोमा ऐन 
बमोम्जम हनु ेव्यिस्था गरिएको छ।अदालतमा दायि िएको मेलममलाप हनु सक्ने 
व्यापारिक प्रकृमतको कुनै देिानी मदु्दाका सम्बन्धमा पक्षहरुले मध्यस्थताद्वािा 
समाधान गरिपाउँ िनी मनिेदन ददएमा त्यस्तो वििाद समेत मध्यस्थताद्वािा समाधान 
गिाउन ुपनेछ िन् ने प्रािधान िहेको छ।ऐनको दिा ४ मा मदु्दाको लगत काट्न 
सवकन ेप्रािधान िहेको छ।ति मध्यस्थता हनु सक्ने विषयको साथसाथै मध्यस्थता 
हनु नसक्ने विषयमा पमन एकैचोवट मनणयय ददन ु पने देम्खएमा िा मध्यस्थताद्वािा 
वििादको मनणयय हनु नसक्ने कुनै मनामसब कािण देम्खएमा अदालतले मदु्दाको 
लगत काट्ने आदेश ददन ेछैन िन्ने व्यिस्था गरिएको छ।  

 (३)  मध्यस्थको संख्या ि मनयमु्क्त 

ऐनको दिा ५ देम्ख ८ सम्म मध्यस्थको संख्या ि मनयमु्क्त सम्बन्धी व्यिस्था 
गरिएको छ।सम्झौतामा तोवकएकोमा सोही बमोम्जम ि नतोवकएकोमा सामान्यतयाः 
३ जना मध्यस्थ मनयकु्त गने प्रािधान िहेको छ।ति पक्षहरूले सम्झौतामा मनणयय 
गिेको संख्या सम िएमा १ जना मध्यस्थ थप गिी मध्यस्थको संख्या विषम गनुयपने 
प्रािधान िहेको छ।सम्झौतामा अन्यथा व्यिस्था िएकोमा बाहेक मध्यस्थताद्वािा 
वििाद समाधान गनुयपने कािण उत्पन् न िएको मममतले तीन मवहनामित्र मध्यस्थ 
मनयमु्क्त गने प्रविया शरुु गनुय पनेछ।सम्झौतामा अन्यथा व्यिस्था िएकोमा बाहेक 
प्रत्येक पक्षले एक एक जना मध्यस्थ मनयमु्क्त गने ि त्यसिी मनयकु्त िएका 
मध्यस्थहरुद्वािा मनयकु्त तेस्रो मध्यस्थले मखु्य मध्यस्थ िई काम गने व्यिस्था 
िहेको छ।सम्झौतामा उल्लेख िएको प्रकृया अपनाउँदा मध्यस्थ मनयकु्त हनु 
नसकेमा ि सम्झौतामा मध्यस्थ मनयमु्क्त गने सम्बन्धमा कुनै कुिा उल्लेख निएमा 
पक्षहरुले मध्यस्थको मनयमु्क्तको लामग उच्च अदालतमा मनिेदन ददन सक्ने अिस्था 
समेत ऐनको दिा ७ मा उल्लेख गरिएको छ।  
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 (४)  शपथ ि योग्यता  

दिा ९ ि १० मा शपथ ि योग्यता सम्बन्धी व्यिस्था गरिएको छ।मध्यस्थले 
शपथ मलनपुछय िने मध्यस्थ हनु कानून ि सम्झौताले तोकेको योग्यता पगेुको 
हनुपुदयछ। 

 (५)  मखु्य मध्यस्थ  

दिा ६ को उपदिा (४) ले गिेको व्यिस्था अनसुाि यदद पक्षहरूबीचको 
सम्झौतामा मध्यस्थको मनयमु्क्तबािे अन्यथा व्यिस्था गरिएको छैन िन े प्रत्येक 
पक्षले १/१ जना मध्यस्थ मनयकु्त गदयछन ्ि त्यसिी मनयकु्त िएका मध्यस्थहरूले 
तेस्रो मध्यस्थ मनयकु्त गदयछन ्जो मखु्य मध्यस्थको रूपमा िहन्छ।15 त्यस्तै ३ 
जना िा सोिन्दा बढी मध्यस्थहरू हनु ेिएमा बहसंुख्यकको िायलाई मध्यस्थको 
मनणयय मामनन्छ।16 ति यदद मध्यस्थहरूको िाय बाम्झएका कािण बहमुत कायम 
हनु सकेन िने मखु्य मध्यस्थको िायलाई मध्यस्यको मनणयय मानु्नपछय िनी दिा 
२६ को उपदिा (१) ि (२) ले उल्लेख गिेको छ।  

 (६)  मध्यस्थको कायायलय  

ऐनको दिा १२ को उपदिा (१) मा मध्यस्थको कायायलय िहने स्थानका 
सम्बन्धमा मनम्नानसुािको व्यिस्था गरिएको छ:- 
(क) सम्झौतामा मध्यस्थको कायायलय िहने स्थान उल्लेख िएकोमा सोही 

स्थानमा। 

(ख) सम्झौतामा मध्यस्थको कायायलय िहन ेस्थान उल्लेख निएकोमा पक्षहरूले 
िोजेको स्थानमा।   

(ग) मध्यस्थ मनयकु्त िएको मममतले १५ ददनमित्र पक्षरूले त्यस्तो स्थान 
निोजेमा िा त्यस सम्बन्धमा पक्षहरूको बीच मतैक्य निएमा मध्यस्थ 
आिैले तोकेको स्थानमा। 

 (७)  मध्यस्थताको कामकािबाहीमा प्रयोग हनुे िाषा  

मध्यस्थले आफ्नो काम कािबाहीमा प्रयोग गने िाषा सम्झौतामा उल्लेख िएकोमा 
सोवहबमोम्जम हनु्छ।कुन िाषा प्रयोग गने िन् न े कुिा सम्झौतामा उल्लेख िएको 
छैन िने पक्षहरूले आपसमा छलिल गिी जनु िाषा प्रयोग गने िनी मनधायिण 
गदयछन ्सोही िाषा प्रयोग हनु्छ।ति िाषा मनधायिण हनु नसकेको अिस्थामा िन े

                                                           
15

 मध्यस्थता ऐन, २०५५ , दिा ६ को उपदिा  (४)। 
16

 ऐ. दिा २६ को उपदिा  (१)।  
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सम्झौतामा प्रयोग गरिएको िाषा नै मध्यस्थको कामकािबाहीमा प्रयोग हनु्छ िनी 
दिा १३ ले कानूनी व्यिस्था गिेको छ।  

 (८)  प्रमतमनमधमािय त उपम्स्थमत  

दिा २२ को उपदिा (२) ले मध्यस्थतासम्बन्धी कािबाहीमा कुनै पमन पक्ष आिै 
िा आफ्नो प्रमतमनमधमािय त उपम्स्थत हनु ि आफ्नो कानून व्यिसायी मकुिि गनय 
सक्ने समेतको व्यिस्था गिेको छ। 

 (९)  प्रमाण बझु्ने काययमा म्जल्ला अदालतसँग सहयोग माग्न सवकन े 

ऐनको दिा २३ मा मध्यस्थ समक्ष विचािाधीन िहेको वििादका सम्बन्धमा कुनै 
प्रमाण बझु्न मध्यस्थलाई अदालतको सहयोग आिश्यक पिेमा मध्यस्थ आिैले िा 
पक्षको अनिुोधमा म्जल्ला अदालत समक्ष त्यस्तो सहयोगका लामग अनिुोध गनय 
सक्नेछ।यसिी अनिुोध िइ आएमा प्रचमलत कानून बमोम्जम म्जल्ला अदालतले 
प्रमाण बझु्ने सम्बन्धमा सहयोग गनुय पनेछ।  

 (१०)  मध्यस्थता सम्बन्धी कािबाहीमा लाग्न ेखचय 
मध्यस्थता सम्बन्धी कािबाहीमा लाग्न े सम्पूणय खचयहरू पक्षरूले नै 
व्यहोनुयपछय।खचयका लामग कुन पक्षले के-कमत िकम बझुाउने िन् ने कुिा 
सम्झौतामा नै तय िएकोमा सोही बमोम्जमको िकम उनीहरूले बझुाउनपुछय ि तय 
िएको छैन िने उपम्स्थत पक्षहरूसँग पिामशय गिी मध्यस्थले जमत िकम तोक्छ 
त्यमत नै िकम उनीहरूले बझुाउनपुछय।मध्यस्थताको कामकािबाहीमा लाग्ने खचय 
सम्बन्धमा परिम्स्थमतहरूलाई विचाि गिी मध्यस्थले तोकेबमोम्जमको अनपुातमा 
प्रत्येक पक्षले व्यहोनुयपछय िन् ने व्यिस्था दिा ३५ ले गिेको छ।  

 (११)  मध्यस्थको पारिश्रममक  

मध्यस्थले मध्यस्थतासम्बन्धी काम गिेबापत पक्षहरूबाट पारिश्रममक मलन पाउन े
व्यिस्था ऐनमा गरिएको छ।मध्यस्थले यमत पारिश्रममक पाउनपुछय िन् न े कुिा 
उल्लेख िएकोमा सोही बमोम्जमको पारिश्रममक मनजले मलन पाउने ति सम्झौतामा 
यस्तो उल्लेख िएको छैन िने उपम्स्थत पक्षहरूसँग पिामशय गिी मध्यस्थले तोके 
बमोम्जमको पारिश्रममक पक्षहरूले बझुाउन ु पछय।त्यस्तो पारिश्रममक उपम्स्थत 
पक्षहरूसँग पिामशय गिी मध्यस्थले आदेश ददएबमोम्जम पूिै िा पेश्कीको रूपमा 
िकु्तान गनुयपछय िनी दिा ३६ ले उल्लेख गिेको छ। 
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 (१२)  मध्यस्थको अमधकाि ि कतयव्यहरु 

दिा १२, १४, १७, २१, २३, २४, ३६ मा मध्यस्थका अमधकािहरु जस्तै 
मनिेदन िा दाबी बझु्ने, क्षेत्रामधकाि एिं काययविमध मनधायिण गने जस्ता कुिाहरु 
पदयछन ्िन ेकतयव्य अन्तगयत मनष्पक्ष हनु,ु शपथ मलन ुआदद पदयछन।् 

 (१३)  काम कािबाहीको काययविमध  

ऐनको परिच्छेद ४ मा यस सम्बन्धी व्यिस्था गरिएको छ।मध्यस्थले सम्झौता 
बमोम्जम ि सम्झौतामा उल्लेख निए ऐनको अमधनमा िही काम गनुयपछय।दाबी, 
प्रमतदाबी, प्रमतिाद, प्रमतयमु्क्त पेश गने सम्बन्धमा सम्झौतामा म्याद उल्लेख 
िएकोमा सम्झौता बमोम्जम ि सम्झौतामा म्याद उल्लेख निएकोमा मध्यस्थ 
मनयकु्त िएको मममतले ३ मवहनामित्र दाबी पेश गनुय पनेछ।अको पक्षले दाबी प्राप्त 
गिेको ३० ददनमित्र त्यस्तो दाबी उपि प्रमतिाद पेश गनुय पनेछ।प्रमतिाद पेश गदाय 
प्रमतिाद पेश गने पक्षको प्रमतदाबी िए सो समेत सोही समयमा पेश गनुय 
पनेछ।प्रमतदाबी पेश गिेमा प्रमतदाबी उपि प्रमतयमु्क्त (counter argument) पेश गनय 
१५ ददनको म्याद ददनपुनेछ। ददइएको म्यादमित्र पक्षले आफ्नो काब ुबावहिको 
परिम्स्थमतले गदाय प्रमतिाद िा प्रमतयमु्क्त पेश गनय नसकेमा त्यसको मनामसब कािण 
खलुाई म्याद समाप्त िएको मममतले १५ ददनमित्र म्याद थपको लामग मनिेदन 
ददएमा उम्ल्लम्खत कािण मनामसब देम्खएमा मध्यस्थले मनिेदन माग बमोम्जम 
मनामसब म्याद थप गनय सक्नेछ।साथै प्रत्येक पक्षले वििाद सम्बन्धी सबै मलखत 
तथा त्यसलाई समथयन गने कुनै सबूत प्रमाण िए सो समेत पेश गनुय पनेछ तथा 
पक्षहरुले कुनै कुिा साक्षीद्वािा प्रमाम्णत गिाउन चाहेमा पक्ष आिैले मध्यस्थसमक्ष 
उपम्स्थत गिाउन ुपनेछ।प्रत्येक पक्षले मध्यस्थताको काम कािबाहीको सन्दियमा 
मध्यस्थ समक्ष दाम्खला गिेका कागजातहरुको प्रमतमलवप अको पक्षलाई ददन ु
पनेछ।  

 (१४)  मनणयय ि यसको कायायन्ियन  

ऐनले परिच्छेद ५ मा मध्यस्थको मनणयय एिं सोको कायायन्ियन सम्बन्धी व्यिस्था 
गिेको छ।सम्झौतामा अन्यथा उल्लेख िएकोमा बाहेक मध्यस्थसमक्ष सम्पूणय 
कागजातहरू पेश िएको साधािणतयाः १२० ददनमित्र मध्यस्थले मनणयय 
ददनपुनेछ।ति मध्यस्थले मनणयय गनय नहनु े विषय अमिन्न रूपमा गाँमसएको िहेछ 
िने त्यस्तो विषयमा मध्यस्थले मनणयय ददने छैन ि सोको सूचना पक्षलाई 
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ददनपुनेछ।सो विषयमा सम्बम्न्धत पक्षले ३५ ददनमित्र अदालतमा उजिु गनय 
सक्नेछ।  
 

मध्यस्थले पक्षहरूका समक्ष मनणयय पवढ सनुाउनपुनेछ।अदालतले आदेश ददएकोमा 
बाहेक मध्यस्थले एक पटक मनणयय गरिसकेपमछ अको मनणयय गनय नसक्ने व्यिस्था 
गनुयले मध्यस्थको मनणयय अम्न्तम हनु ेव्यिस्था ऐनले गिेको छ।  
 

पक्षहरूले मध्यस्थको मनणययको प्रमतमलवप पाएको मममतले ३५ ददनमित्र मनणयय 
कायायन्ियन गनुयपनेछ।उक्त अिमधमित्र मनणयय कायायन्ियन हनु नसकेमा मनणयय 
कायायन्ियन गिाउनका लामग सम्बम्न्धत पक्षले म्जल्ला अदालत समक्ष मनिेदन ददन 
सक्नेछ ि यसिी मनिेदन पिेमा म्जल्ला अदालतले सो मनणययलाई आफ्नो 
िैसलासिह साधािणतयाः तीस ददनमित्र कायायन्ियन गरिददन ुपनेछ िन् ने व्यिस्था 
िहेको छ।  

 (१५)  मनणयय बदि हनुे अिस्था 
मध्यस्थबाट िएको मनणयय म्चि नबझु्न े पक्षले सो मनणयय बदि गिाउन चाहेमा 
मनणययको सूचना पाएको ३५ ददनमित्र मनणययको प्रमतमलवप सवहत उच्च अदालतमा 
मनिेदन ददन सक्ने व्यिस्था िहेको छ।17 मध्यस्थताको मनणययमा देहायका कुनै 
कुिा िहेको मनिेदन गने पक्षले प्रमाम्णत गिेमा उच्च अदालतले त्यस्तो मनणयय बदि 
गनय िा आिश्यकतानसुाि पनु: मनणयय गिाउन आदेश ददन सक्नेछ।18

 

(१) सम्झौताका कुनै पक्ष सम्झौता गदायका बखत कुनै कािणले सम्झौता गनय 
असक्षम िहेको िा पक्षहरु जनु मलुकुको कानूनको अधीनमा िहेका छन ्
सो कानून अनसुाि िा त्यस्तो कानून स्पि हनु नसकेकोमा नेपाल कानून 
बमोम्जम सो सम्झौता िैध निहेको, 

(२) मनिेदन गने पक्षलाई मध्यस्थ मनयकु्त गनयका लामग िा मध्यस्थताको 
कािबाहीका सम्बन्धमा समयमा नै रितपूियक सूचना नददइएको,  

(३) मध्यस्थलाई नसमु्म्पएको वििादसँग सम्बम्न्धत विषयमा िा मध्यस्थलाई 
समु्म्पएको शतय विपिीत िा मध्यस्थलाई समु्म्पएको क्षेत्रबावहि गई मनणयय 
िएको, 

                                                           
17 ऐ. दिा ३० को उपदिा (१)। 
18

 ऐ. दिा ३० को उपदिा (२)। 
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(४) नेपाल कानून प्रमतकूल सम्झौता िएकोमा बाहेक मध्यस्थताको गठन विमध 
िा त्यसको काम कािबाही पक्षहरू बीच सम्पन्न सम्झौता अनरुुप निएको 
िा त्यस्तो सम्झौता निएकोमा यस ऐन अनसुाि निएको।  

        यसिी मनिेदन पिेकोमा उच्च अदालतले देहायका अिस्थामा मध्यस्थताको मनणयय  बदि 
गनय सक्नेछ।19  

(१) मध्यस्थले मनणयय गिेको वििाद नेपाल कानून बमोम्जम मध्यस्थद्वािा 
मनिोपण हनु नसक्ने िएमा।  

(२) मध्यस्थले गिेको मनणयय साियजमनक वहत िा नीमत प्रमतकूल हनु ेिएमा।  

  (१५)  विदेशमा िएको मनणयय कायायन्ियन 

विदेशमा िएको मनणयय नेपालमा कायायन्ियन गिाउन चाहन ेपक्षले उच्च अदालत 
समक्ष मनिेदन ददन सक्ने व्यिस्था िहेको छ ि सोका लामग संलग्न गनुयपने मलखत 
ऐनमा स्पि रुपमा उल्लेख गरिएको छ।20  
 

विदेशमा िएको मध्यस्थको मनणययलाई मान्यता ददने तथा कायायन्ियन गिाउन े
सम्बन्धमा व्यिस्था िएको कुनै सम्न्धको नेपाल पक्ष िएको िहेछ िने सो सम्न्धको 
पक्ष िएको विदेशी मलुकुको इलाकामा िएको मध्यस्थको मनणयय त्यस्तो सम्न्धको 
व्यिस्था तथा त्यसको पक्ष बन्दा उल्लेख गरिएका शतयको अमधनमा िही देहायको 
अिस्थामा मान्यता ददई नेपालमा कायायन्ियन हनुेछ: - 
(१) सम्झौतामा उल्लेख िएको कानून तथा काययविमध बमोम्जम मध्यस्थ मनयकु्त 

िई मनणयय िएको िएमा।  

(२) पक्षहरूलाई मध्यस्थताको कािबाहीको समयमै जानकािी गिाइएको िएमा,  

(३) सम्झौताको शतयहरू िा मध्यस्थतालाई समु्म्पएको विषयहरुमा मात्र मसममत 
िही मनणयय िएको िएमा, 

(४) जनु मलुकुमा मनणयय िएको हो सो मलुकुको कानूनबमोम्जम सो मनणयय 
पक्षहरूलाई अम्न्तम िा बन्धनकािी िइसकेको िएमा, 

(५) जनु व्यम्क्तले मध्यस्थको मनणयय कायायन्ियन गिाउन मनिेदन ददएको हो सो 
व्यम्क्तको मलुकुको कानूनमा िा मध्यस्थता िएको स्थानको मलुकुको 

                                                           
19

 ऐ. दिा ३० को उपदिा (३)। 
20

 ऐ  दिा ३४  को उपदिा (१)। 
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कानूनमा नेपालमा िएको मध्यस्थको मनणयय कायायन्ियन हनु नसक्ने 
कानूनी व्यिस्था निएमा, 

(६) मनणयय िएको मममतले ९० ददनमित्र मनणयय कायायन्ियनका लामग मनिेदन 
पिेको िएमा, 

 

ऐनमा उम्ल्लम्खत शतयहरू पूिा िएको छ िन् न ेकुिामा उच्च अदालत सन्तिु िएमा 
सो अदालतले सो मनणययलाई कायायन्ियन गनय म्जल्ला अदालतलाई पठाउन ुपनेछ ि 
विदेशमा िएको मध्यस्थको मनणयय कायायन्ियन नहनु ेअिस्था मनम्न बमोम्जम िेहेका 
छन ्:

21  

(१) जनु वििाद मनिोपण िई मनणयय गरिएको हो सो वििाद नेपाल कानून 
बमोम्जम मध्यस्थद्वािा समाधान हनु नसक्न ेप्रकृमतको िएमा।  

(२) त्यस्तो मनणययको कायायन्ियन गदाय साियजमनक नीमत मबरूद्ध हनु ेिएमा। 

 

यसिी मध्यस्थता ऐन,२०५५ ले मध्यस्थता सम्बन्धमा विमिन्न व्यिस्थाहरु गिेको 
छ।   
 

३.३  मध्यस्थता (अदालती काययविमध) मनयमािली, २०५९ 

मध्यस्थता ऐनमा व्यिस्था िएको अदालतबाट मनरुपण हनु ुपने विषयको कायायन्ियनका 

लामग मध्यस्थता (अदालती काययविमध) मनयमािली, २०५९ को तजुयमा गरिएको छ।यसमा 

अदालतमा दताय गने मलखत तयाि गदाय परु् याउन ुपने रित, अदालती दस्तिु, अदालतबाट 

मध्यस्थको मनयमु्क्तको प्रविया, मध्यस्थलाई हटाउने सम्बन्धी उजिुी ि कािबाही, 

किािको बैधता ि प्रिािकारिता, मध्यस्थको क्षेत्रामधकािबािे उजिुी ि कािबाही, अन्तरिम 

िा अन्तिकामलन आदेश उपिको मनिेदन ि कािबाही, प्रमाण बझु्न अदालतको सहयोग 

मलन ेकाययविमध, मध्यस्थको मनणयय उपिको मनिेदन ि कािबाही, विदेशमा िएको मनणययको 

कायायन्ियन तथा तािेख, म्याद, सनुिुाई, अमिलेख लगायतका अदालतबाट सम्पन्न हनु े
मबषयका सन्दियमा विस्ततृ विमध ि मनयमहरुको व्यिस्था गरिएको छ। 

 यस मनयमािलीमा व्यिस्था िएबमोम्जम अदालतमा लाग्न ेदस्तिुहरु : 22  

                                                           
21

 ऐ. दिा ३४ को उपदिा (४)।  

22
  मध्यस्थता (अदालती  काययविमध) मनयमािली, २०५९,  मनयम ४। 
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१.  अदालतद्वािा मध्यस्थ मनयमु्क्तको लामग ददइने मनिेदन िा मलम्खत जिािको रु. 
५००/- 

२.  मध्यस्थ हटाउने मनिेदनको रु. १,०००/- ि सोको मलम्खत जिाि रु. ५००/- 

३.  मध्यस्थको आदेश उपिको मनिेदन रु. ५००/- ि सोको मलम्खत जिाि रु. 
२५०/- 

 

 मध्यस्थको मनयमु्क्तका लामग अदालतमा मनिेदन पेश गदाय खलुाउनपुने व्यहोिाहरू अन्तगयत 
पक्षहरूको नाम, थि, ितन इत्यादद, वििादको संम्क्षप्त व्यहोिा, प्राप्त गनय खोजेको उपचाि, 
मनिेदन दताय गनुय पूिय मनयकु्त िएका मध्यस्थको नाम, मध्यस्थ मनयमु्क्त सम्बम्न्ध सम्झौतामा 
उल्लेख िएको व्यहोिा, सम्झौतापत्र आदद मनयम ५ मा व्यिस्था गरिएको छ।त्यसैगिी 
अदालतले िाख्नपुने मध्यस्थको सूची मनयम ६ मा व्यिस्था गरिएको छ िन ेमध्यस्थलाई 
हटाउने सम्बम्न्ध उजूिी मनयम ७ मा व्यिस्था गरिएको छ।मध्यस्थको अन्तरिम िा 
अन्तिकामलन आदेश उपिको मनिेदन मनयम ९ मा ि मध्यस्थको मनणयय उपिको मनिेदन 
मनयम ११ मा व्यिस्था गरिएको छ।मनणयय कायायन्ियन सम्बन्धमा मनयम १२ मा 
व्यिस्था गरिएको छ। 

 

३.४  अचल सम्पम्ि अमधग्रहण ऐन, २०१३  

 अचल सम्पम्ि अमधग्रहण ऐन, २०१३ को  दिा ८ को खण्ड (क) मा “क्षमतपूमतय अङ  क 
मञ्जिुीनामामा वकवटएकोमा सोही मञ्जुिीनामा” बमोम्जम तोवकनेछ ि खण्ड (ख) मा 
“मञ्जुिीनामा निएमा नेपाल सिकािले बहालिाला िा अिकाश प्राप्त कुनै न्यायाधीशलाई 
मध्यस्थ मनयकु्त गनेछ ि सो मध्यस्थको मनणयय अनसुाि क्षमतपूमतय ददइनेछ िन् ने व्यिस्था 
िहेको छ।   

 

३.५ विकास समममत ऐन, २०१३ 

 विकास समममत ऐन, २०१३ मा पमन मध्यस्थता सम्बम्न्ध व्यिस्था गरिएको छ।ऐनको 
दिा ९ ले मध्यस्थद्वािा झगडाको मनणयय हनुे िनी व्यिस्था गिेको छ।समममतसँग िएको 
कुनै सम्झौता ि त्यसलाई कायायन्ियन गने कुिाका सम्बन्धमा उठेका झगडालाई 
मनिाकिणको लामग मध्यस्थ माझ पठाउन ु पदयछ।सम्झौतामा व्यिस्था िएकोमा सोही 
सम्झौता अनसुाि मनयकु्त िएको मध्यस्थले त्यस्तो झगडाको मनणयय गनेछ।यस्तो झगडा 
हेने ि मछने्न अमधकाि कुनै अदालतलाई हनु ेछैन। 
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 झगडाको सम्बन्धमा साक्षी प्रमाण बझु्न,े साक्षीहरूलाई उपम्स्थत गिाउने ि मलखतहरु पेश 
गिाउने अमधकाि मध्यस्थलाई हनुेछ िनी दिा ९ को उपदिा (२) ले व्यिस्था गिेको 
छ।  

 

 मकाय पने पक्षको मनिेदन पिेमा उच्च अदालतले मध्यस्थले गिेको मनणयय िद्द गनय 
सक्नेछ।मध्यस्थले मनणयय गदाय अनमु्चत आचिण देखाएको िा खास बदमनयत देम्खने गिी 
बेठीक मनणयय गिेको िा मनमानी गिेको िन् न े स्पि देम्खन आएमा िा मनणयय सिासि 
कानून विपिीत हनु ेअिस्थामा बाहेक मध्यस्थको मनणयय अम्न्तम हनुेछ ि दबैु पक्षहरू उपि 
मान्य हनुेछ िमन दिा ९ को उपदिा (३) ले व्यिस्था गिेको छ।उच्च अदालतबाट िद्ध 
गरिएको मनणयय सो अदालतका मखु्य न्यायाधीशबाट मनयकु्त अको मध्यस्थ समक्ष 
पठाइनेछ। 

 

 मध्यस्थद्वािा िएको मनणययलाई नेपाल सिकािबाट तोवकएको तहमसल िा तहमसलको काम 
गने अड्डाले तोवकए बमोम्जम कायायन्ियन गरिनेछ।यस ऐनमा दिा ९ को उदे्दश्य प्राप्त गनय 
नेपाल सिकािले मनयम बनाउन सक्नेछ िन् ने व्यिस्था समेत िहेको छ। 

 

३.६  नपेाल िायसेुिा मनगम ऐन, २०१९  

 यस ऐनको दिा २३ मा मध्यस्थद्वािा झगडाको मनणयय गने उल्लेख गरिएको छ।यस 
ऐनको उपदिा (१) मा समममत, महाप्रिन्धक िा मनगमका अरू पदामधकािीहरू िा 
कमयचािीमध्ये कसैको आपसमा िई िाखेको शतयनामा सम्बन्धमा कुनै झगडा िएमा सो 
झगडाको मनणयय अिस्था अनसुाि नेपाल सिकािले तोकेको एकजना मध्यस्थले गनेछ िन् न े
व्यिस्था गरिएको छ।साथै मनणययको लामग उपदिा (१) अन्तगयत मध्यस्थ छेउ पठाएको 
झगडाका सम्बन्धमा साक्षी प्रमाण बझु्ने, पक्ष विपक्षलाई उपम्स्थत गिाउने ि मलखतहरू 
पेश गिाउने कुिामा अदालतलाई िए सिहको अमधकाि मध्यस्थलाई हनुेछ िन् ने व्यिस्था 
समेत िहेको छ।मध्यस्थको मनणयय अम्न्तम हनुेछ ि दबैु पक्षहरू उपि मान्य हनुेछ िन् न े
व्यिस्था समेत िहेको छ। 

 

३.७  खानी तथा खमनज पदाथय ऐन, २०४२ 

 खानी तथा खमनज पदाथय ऐन, २०४२ को दिा २६ मा मध्यस्थता सम्बन्धी व्यिस्था 
गरिएको छ।नेपाल सिकाि ि अनमुमत प्राप्त व्यम्क्तबीच खमनज काययसँग सम्बम्न्धत कुनै 
कुिाको सम्बन्धमा उठेको कुनै वििाद दबैु पक्षले आपसी सिसल्लाहबाट सलु्झाउन 
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नसकेमा दबैु पक्षबीचमा िएको सम्झौतामा तोवकएकोमा सोहीबमोम्जम ि सम्झौतामा 
नतोवकएकोमा तोवकए बमोम्जम मध्यस्थताद्वािा समाधान गरिनेछ िन् न ेव्यिस्था यस ऐनमा 
िहेको छ।   

 

३.८  मनजीकिण ऐन, २०५० 

 यस ऐनको दिा १३ को उपदिा (१) मा “नेपाल सिकाि िा मनजीकिणमा सहिागी 
हनुे पक्षको बीचमा मनजीकिण सम्बन्धमा िएको सम्झौतामा उम्ल्लम्खत कुनै कुिामा 
वििाद उठेमा त्यस्तो वििादको समाधान सम्बम्न्धत पक्षहरूले आपसी छलिलद्वािा गनुय 
पनेछ” िन् ने उल्लेख गरिएको छ।त्यसिी आपसी छलिलबाट वििादको समाधान हनु 
नसकेमा दबैु पक्षको सहममतद्वािा त्यस्तो वििादको समाधान मध्यस्थताद्वािा हनु सक्ने 
व्यिस्था िहेको छ।यसिी मध्यस्थताद्वािा वििादको समाधान गदाय मध्यस्थता सम्बन्धी 
प्रचमलत कानून िा अन्तिायविय व्यापाि कानून सम्बन्धी संयकु्त िािसंघीय आयोग 
(अनमसट्रल) को प्रचमलत मध्यस्थता मनयम बमोम्जम गरिने व्यिस्था उपदिा (२) ले 
गिेको छ िने उपदिा (३) मा मध्यस्थताको स्थल काठमाण्डौं हनुे ि मध्यस्थतामा 
नेपालको प्रचमलत कानून लागू हनुे उल्लेख गरिएको छ।   

 

३.९  साियजमनक खरिद ऐन, २०६३ 

 साियजमनक खरिद ऐन, २०६३ को दिा ५८ मा वििाद समाधानको संयन्त्र सम्बन्धी 
व्यिस्था गरिएको छ।उक्त ऐनको दिा ५८ को उपदिा (१) मा साियजमनक मनकाय ि 
मनमायण व्यिसायी आपूतीकताय, सेिाप्रदायक िा पिामशयदाताबीच खरिद सम्झौता 
कायायन्ियनको मसलमसलामा उत्पन् न हनुे कुनै वििाद आपसी सहममतबाट समाधान गनुय 
पनेछ िनी व्यिस्था गरिएको छ।यसका साथै दिा ५८ को उपदिा (१क) मा उपदिा 
(१) बमोम्जम आपसी सहममतबाट वििाद समाधान हनु नसकेमा प्रचमलत कानून बमोम्जम 
मध्यस्थताको माध्यमबाट वििाद समाधान गने कुिा खरिद सम्झौतामा उल्लेख गनुय पनेछ 
िन् ने व्यिस्था िहेको छ। 

  

३.१०  पूिायधाि संिचनाको मनमायण तथा सञ्चालनमा मनजी लगानी सम्बन्धी ऐन, २०६३ 

 पूिायधाि संिचनाको मनमायण तथा सञ्चालनमा मनजी लगानी सम्बन्धी ऐन, २०६३ को दिा 
४३ मा वििाद समाधान ि क्षमतपूमतय सम्बन्धी व्यिस्था िहेको छ।उक्त ऐनको उपदिा 
(१) मा परियोजना कायायन्ियन गने सम्बन्धमा नेपाल सिकाि ि अनमुमतपत्र प्राप्त व्यम्क्त 
बीच कुनै वििाद उत्पन् न िएमा त्यस्तो वििाद आपसी समझदािीबाट समाधान गनुय पने 
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व्यिस्था गरिएको छ िने उपदिा (२) मा आपसी समझदािीबाट वििाद समाधान निएमा 
वििादको समाधान सम्झौतामा उल्लेख िएकोमा सोही बमोम्जम ि उल्लेख निएकोमा 
मध्यस्थताद्वािा गरिने उल्लेख गरिएको छ।यस ऐन बमोम्जम मध्यस्थताद्वािा वििादको 
समाधान गदाय मध्यस्थताको काययविमध सम्झौतामा उल्लेख िएकोमा सोही बमोम्जम ि 
उल्लेख निएकोमा प्रचमलत कानून बमोम्जम हनुेछ िन् न ेव्यिस्था िहेको छ। 

 

३.११ बैंक तथा वििीय संस्था सम्बन्धी ऐन, २०७३ 

 बैंक तथा वििीय संस्था सम्बन्धी ऐन, २०७३ को दिा १२३ को उपदिा (१) मा बैंक 
िा वििीय संस्थाहरूका बीचमा कुनै वििाद उत्पन् न िएमा आपसी सहममतबाट त्यस्तो 
वििादको समाधान गनुय पनेछ िनी व्यिस्था गरिएको छ ि त्यसिी आपसी सहममतबाट 
वििाद समाधान हनु नसकेमा िाि बैंकले मेलममलापको प्रविया िा अन्य प्रचमलत कानून 
बमोम्जम वििाद समाधानका उपायहरू अिलम्िन गिी वििाद समाधान गनेछ िमनएता पमन 
मध्यस्थता िनेि तोकेि लेखेको अिस्था िन े छैन।सोही दिाको उपदिा (३) ले िाि 
बैंकबाट उपिोक्त बमोम्जम िएको मनणयय अम्न्तम हनुछे िनी व्यिस्था गिेको छ।  

  

३.१२ विशषे आमथयक क्षते्र ऐन, २०७३ 

 यस ऐनको दिा ५१ मा वििाद समाधानको व्यिस्था गरिएको छ।दिा ५१ को उपदिा 
(१) मा लगानीकताय िा सम्बम्न्धत उद्योग िा प्रामधकिणबीच कुनै वििाद उठेमा सम्बम्न्धत 
पक्षहरूले मन्त्रालयको िोहििमा आपसी छलिलद्वािा त्यस्तो वििादको समाधान गनुयपने 
व्यिस्था गरिएको छ।साथै सोही ऐनको दिा ५१ को उपदिा (२) मा वििादको 
समाधान हनु नसकेमा अन्तिायविय व्यापाि कानून सम्बन्धी संयकु्त िािसंघीय आयोग 
(UNCITRAL) को प्रचमलत मध्यस्थता मनयम बमोम्जम मध्यस्थताद्वािा समाधान 
गरिनेछ।मध्यस्थता काठमाण्डौंमा हनु ेि मध्यस्थतामा नेपालको कानून लागू हनुे व्यिस्था 
समेत गरिएको छ।साथै सोही ऐनको उपदिा (१), (२) ि (३) मा जनुसकैु कुिा 
लेम्खएको िए तापमन तोवकए बमोम्जमको लगानी िएमा उद्योगमा विदेशी लगानीका 
सम्बन्धमा उठेका वििादको समाधान विदेशी लगानी सम्झौतामा उल्लेख िए बमोम्जम गनय 
सवकनेछ िन् ने व्यिस्था िहेको छ। 

 

३.१३ श्रम ऐन, २०७४ 

 श्रम ऐनको दिा ११९ मा मेलममलाप निएको खण्डमा मध्यस्थताद्वािा वििाद समाधान 
गने व्यिस्था उल्लेख गरिएको छ।श्रम ऐन, २०७४ को दिा ११९ को उपदिा (१) 
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मा मेलममलाप निएमा देहायको अिस्थामा सामूवहक माग दाबी सम्बन्धी वििादको 
समाधान मध्यस्थताको माध्यमबाट गिाउन ुपने प्रािधान िहेको छ।   

(क)  सामूवहक सौदािाजी समममत िा िोजगािदाताबीच सामूवहक माग दाबी सम्बन्धी 
वििादको समाधान मध्यस्थताको माध्यमबाट गने सहममत िएकोमा,  

(ख)  अत्यािश्यक सेिा सञ्  चालन गने प्रमतष्ठानमा सामूवहक वििाद उत्पन् न िएकोमा,  

(ग)  विशेष आमथयक क्षेत्रमित्रको प्रमतष्ठानमा सामूवहक वििाद उत्पन् न िएकोमा, 
(घ)  संविधान बमोम्जम सङटकाल लागू िई हड्तालमा िोक लगाइएको िएमा।  
 

 स्पिीकिण: यस दिाको प्रयोजनको लामग “अत्यािश्यक सेिा” िन्नाले कुनै सेिाको 
अििोधको कािणबाट मलुकुिि िा मलुकुको कुनै िागमा बसोबास गने व्यम्क्तको जीिन, 
स्िास्थ्य ि सिुक्षामा प्रमतकूल असि पने सेिा सम्झन ुपछय।  

 

 साथै दिा ११९ को उपदिा (२) मा हड्ताल िा तालाबन्दी िएको िा हनु सक्ने अिस्था 
विद्यमान िएकोमा सोको कािणबाट मलुकुमा आमथयक सङकट उत्पन् न हनु सक्ने िा 
मध्यस्थबाट वििाद समाधान गनुय पने कुिामा मन्त्रालय विश ् िस्त िएका कुनै सामूवहक 
वििाद जनुसकैु अिस्थामा पगेुको िए पमन मन्त्रालयले मध्यस्थताबाट सामूवहक वििादको 
समाधान गनय आदेश ददन सक्नेछ ि उपदिा (१) ि (२) को प्रयोजनको लामग मन्त्रालयले 
श्रममक, िोजगािदाता ि नपेाल सिकािको प्रमतमनमधत्ि हनु ेगिी मध्यस्थको गठन गनुय पनेछ 
िन् ने व्यिस्था िहेको छ।त्यसिी गठन हनु े मध्यस्थको खचय नेपाल सिकािले तोवकए 
बमोम्जम व्यहोनुय पने ि मध्यस्थताबाट वििाद समाधान गिाउन चाहन े पक्षले मध्यस्थ 
समक्ष तोवकए बमोम्जम मलम्खत रुपमा दाबी पेश गनुय पने प्रािधान यस ऐनमा उल्लेख 
गरिएको छ।उपदिा (५) बमोम्जमको दाबी प्राप्त िएपमछ मध्यस्थले त्यस्तो दाबीको 
प्रमतमलवप अको पक्षलाई पठाई सो सम्बन्धमा प्रमतदाबी पेश गनय मौका ददन ुपनेछ।साथै 
मध्यस्थले यस दिा बमोम्जमको कािबाही गदाय कुनै विशेषज्ञसँग पिामशय िा छलिल गनय 
सक्नेछ।मध्यस्थले तोकेको मममत, समय ि स्थानमा सनुिुाई हनुेछ ि कुनै पक्ष अनपुम्स्थत 
िएमा िा प्रमतदाबी पेश नगिेको कािणले मात्र मध्यस्थताको कािबाही िोवकन ेछैन।यस्तो 
सनुिुाई समाप्त िएको मममतले तीस ददनमित्र मध्यस्थले मनणयय ददन ु पनेछ।मध्यस्थले 
आफ्नो कामकािबाहीका सम्बन्धमा प्रमाण बझु्न,े साक्षी बकपत्र गने, स्थलगत मनिीक्षण 
गने लगायतका कामको सम्बन्धमा प्रचमलत कानूनमा अदालतलाई िए सिहको अमधकाि 
प्रयोग गनय पाउनेछन।्पक्षहरूको सहममतमा अन्यथा व्यिस्था गरिएकोमा बाहेक 
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मध्यस्थताको कािबाही सम्बन्धी अन्य व्यिस्था मध्यस्थले मनधायिण गिे बमोम्जम हनुेछ 
िनी श्रम ऐनमा उल्लेख गरिएको छ।    

 

३.१४  विदेशी लगानी तथा प्रविमध हस्तान्तिण ऐन, २०७५  

 सामान्यतयाः विदेशी लगानीका सन्दियमा वििादहरु उत्पन् न िएमा मध्यस्थतामा जाने 
प्रचलन िहेको हनु्छ।नेपालमा विदेशी लगानी तथा प्रविमध हस्तान्तिण ऐन, २०७५ को 
दिा ४० मा वििादको समाधान सम्बन्धी व्यिस्था गरिएको छ।उक्त ऐनले विदेशी 
लगानीका सम्बन्धमा नेपाली लगानीकताय ि विदेशी लगानीकतायबीच कुनै वििाद उत्पन् न 
िएमा सम्बम्न्धत पक्षहरूले आपसी छलिल िा िातायबाट त्यस्तो वििादको समाधान गनय 
वििागले आिश्यक सहजीकिण गनय सक्ने व्यिस्था गिेको छ।वििाद उत्पन् न िएको 
पैंतालीस ददनमित्र उम्ल्लम्खत प्रवियाबाट वििाद समाधान हनु नसकेमा ि त्यस्तो वििादको 
समाधान गनय वििादका पक्षहरू बीच संयकु्त लगानी िा वििाद समाधान सम्बन्धी सम्झौता 
िएकोमा त्यस्तो सम्झौता बमोम्जम वििादको समाधान गरिन े ि वििाद समाधान िएको 
कुिाको जानकािी पक्षहरूले वििाद समाधान िएको पन्र ददनमित्रमा विदेशी लगानी 
स्िीकृती ददने मनकायलाई ददनपुनेछ।ति पक्षहरूबीच िएको सम्झौतामा वििाद समाधान 
सम्बन्धमा कुनै व्यिस्था निएकोमा नेपालको मध्यस्थता सम्बन्धी कानून बमोम्जम 
मध्यस्थताद्वािा वििादको समाधान गरिनेछ।कुनै विदेशी लगानीका सम्बन्धमा उत्पन् न 
वििादको समाधान वििादका पक्षहरूले अन्यथा मञ्जुि गिेमा बाहेक अन्तिायविय व्यापाि 
कानून सम्बन्धी संयकु्त िािसंघीय आयोग (अनमसट्राल) को प्रचमलत मनयम िा काययविमधको 
पालना गिी मध्यस्थता गरिनेछ िन् ने प्रािधान िहेको छ।साथै दिा ४० बमोम्जम गरिन े
मध्यस्थता सम्बन्धी नेपालको साििान कानून लागू हनुेछ ति पक्षहरूबीच वििाद 
समाधानका लामग कुनै सम्झौता िएको िा संयकु्त लगानी िएकोमा िन ेसोही बमोम्जम 
हनुेछ िन् ने व्यिस्था िहेको छ।पक्षहरुबीच वििाद हनु ुअम्घ वििाद समाधान सम्बन्धी 
कुनै सम्झौता निएकोमा िा अपयायप्त िएको महससु गिेमा वििाद उत्पन् न िएपमछ पमन 
वििाद समाधानका लामग सम्बम्न्धत पक्षहरूले सम्झौता गनय सक्नेछन ् ि यसिी गरिएको 
सम्झौताको जानकािी उद्योग दताय गने मनकायलाई ददनपुनेछ ि यस्तो सम्झौताको हकमा 
समेत वििाद समाधान सम्बन्धी दिा ४० लागू हनुेछ िन् ने व्यिस्था उक्त ऐनमा िहेको 
छ। 
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३.१५ साियजमनक-मनजी साझेदािी तथा लगानी ऐन, २०७५  

 साियजमनक-मनजी साझेदािी तथा लगानी ऐन, २०७५ को दिा ६५ मा कानूनी वििाद 
समाधान सम्बन्धी व्यिस्था िहेको छ।उक्त ऐनको दिा ६५ को उपदिा (१) मा 
विदेशी लगानीका सम्बन्धमा स्िदेशी ि विदेशी लगानीकताय बीच कुनै वििाद उत्पन् न 
िएमा त्यस्ता लगानीकतायले आपसी छलिल िा िातायबाट त्यस्तो वििादको समाधान 
गनुयपनेछ िन् ने व्यिस्था िहेको छ।दिा ६५ को उपदिा (२) मा उपदिा (१) 
बमोम्जम वििाद उत्पन् न िएको ४५ ददनमित्र त्यस्तो वििाद समाधान हनु नसकेमा त्यस्तो 
वििाद कायायलयको िोहििमा सम्बम्न्धत पक्षहरूले आपसी िातायद्वािा समाधान गनुय पनेछ 
िन् ने व्यिस्था िहेको छ।त्यस्तै वििाद उत्पन् न िएको पैँतालीस ददनमित्र उपदिा (१) ि 
(२) बमोम्जमको प्रवियाबाट वििाद समाधान हनु नसकेमा ि त्यस्तो वििादको समाधान 
गनय वििादका पक्षहरूबीच संयकु्त लगानी िा वििाद समाधान सम्बन्धी सम्झौता िएकोमा 
त्यस्तो सम्झौता बमोम्जम वििादको समाधान गरिनेछ23 िन् ने व्यिस्था िहेको छ।उपदिा 
(५) मा “उपदिा (३) बमोम्जम पक्षहरु बीच िएको सम्झौतामा वििाद समाधान 
सम्बन्धमा कुनै व्यिस्था निएकोमा नेपालको मध्यस्थता सम्बन्धी कानून बमोम्जम 
मध्यस्थताद्वािा त्यस्तो वििादको समाधान गरिनेछ” िन् ने व्यिस्था िहेको छ।त्यस्तै 
उपदिा (६) मा कुनै विदेशी लगानीका सम्बन्धमा उत्पन् न वििादको समाधान वििादका 
पक्षहरूले अन्यथा मञ्  जिु गिेमा बाहेक अन्तिायविय व्यापाि कानून सम्बन्धी संयकु्त 
िािसंघीय आयोग (अनमसट्राल) को प्रचमलत मनयम िा काययविमधको पालना गिी 
मध्यस्थता गरिनेछ िनी उल्लेख गरिएको छ।दिा ६५ कै उपदिा (७) मा यस दिा 
बमोम्जम गरिने मध्यस्थता नेपालमा हनुेछ ि मध्यस्थता सम्बन्धी नेपालको साििान 
कानून लागू हनुेछ।ति उपदिा (३) बमोम्जमको अिस्थामा िन ेसोही उपदिा बमोम्जम 
हनुेछ िनी उल्लेख गरिएको छ। त्यस्तै पक्षहरूबीच वििाद हनु ुअम्घ वििाद समाधान 
सम्बन्धी कुनै सम्झौता निएको िा िएको सम्झौता अपयायप्त िएको महससु गिेमा वििाद 
उत्पन् न िएपमछ पमन वििाद समाधानका लामग सम्बम्न्धत पक्षहरूले सम्झौता गनय 
सक्नेछन।् ति यसिी गरिएको सम्झौताको जानकािी कायायलयलाई िने ददन ुपनेछ24 िन् न े
व्यिस्था गरिएको छ।   

                                                           
23

  साियजमनक–मनजी साझेदािी तथा लगानी ऐन, २०७५, दिा ६५ को उपदिा (३)।   

24 ऐ. को दिा ६५ को उपदिा (८)। 
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३.१६ साियजमनक खरिद मनयमािली, २०६४   

 साियजमनक खरिद मनयमािली, २०६४ को मनयम १३५ मा मध्यस्थको माध्यमद्वािा वििाद 
समाधान गने शीषयक अन्तगयत मनयम १३४ बमोम्जमको मनणययमा म्चि नबझु्ने पक्षले 
त्यस्तो मनणयय िएको मममतले तीस ददनमित्र खरिद सम्झौतामा काययविमध उल्लेख िएकोमा 
सोही बमोम्जम ि निएकोमा प्रचमलत कानून बमोम्जम मध्यस्थको माध्यमद्वािा त्यस्तो 
वििाद समाधान गने कािबाही शरुु गनुय पनेछ िन् ने व्यिस्था गरिएको छ। 
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परिच्छेद -४ 

मध्यस्थता सम्बन्धी अन्तिायविय सन्धी सम्झौताहरू 

 

 

४.१  UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, 1985 

 अन्तिायविय व्यापारिक मध्यस्थतामा UNCITRAL मोडल कानून UNCITRAL (United 
Nations Commission on International Trade Law) द्वािा तयाि गरिएको कानून 
हो।UNCITRAL २१ जनु, १९८५ मा अन्तिायविय व्यापाि कानूनको क्षेत्रमा संयकु्त िाि 
संघ आयोगद्वािा अपनाइएको एक नमूना कानून हो।अन्तिाविय व्यापारिक कानूनसँग 
सम्बम्न्धत वििाद समाधानका लामग एकरूपता होस ् िन् न ेउदे्दश्यले कानून ल्याइए पमन 
प्रस्ततु कानून बाध्यकािी िन े होइन।अथायत प्रस्ततु कानून UNCITRAL Model Law 
लाई आफ्नो िाविय स्तिमा लागू गिेमा मात्र बाध्यकािी हनु्छ।   

   

 उक्त कानूनको धािा २क ले "मध्यस्थता" िन्नाले कुनै पमन स्थायी मध्यस्थ संस्थाद्वािा 
प्रशामसत गिेको िा नगिेको मध्यस्थ िन् न ेबमु्झन्छ िमन मध्यस्थतालाई परििावषत गिेको 
छ।25

 

 

 धािा ७ को उपधािा (१) ले "मध्यस्थता सम्झौता" लाई परििावषत गिेको छ।26 किाि 
िएको िा निएको कुनै पमन सम्झौतामा कुनै पमन कानूनी विषयमा पक्षहरूले सबै 
वििादहरुलाई मध्यस्थतामा पेश गने िनी गिेको सम्झौतालाई मध्यस्थता सम्झौता 
िमनन्छ।मध्यस्थता सम्झौता मध्यस्थता खण्डको रूपमा िा छुटै्ट सम्झौताको रूपमा समेत 
िहन सक्छ।  

 

 धािा ७ को उपधािा (२) ले मध्यस्थता सम्झौता मलम्खत रूपमा हनुेछ िमन व्यिस्था 
गिेको छ। यदद कुनै पमन कागजातमा दबैु पक्षले हस्ताक्षि गिेको िा दबैु पक्षले एक 
अकायसँग म्चठ्ठी आदानप्रदान िा अन्य कुनै माध्यमबाट अमिलेख देम्खन ेगिी मध्यस्थता 
सम्झौता िएमा मलम्खत रूपमा मध्यस्थता िएको मामनन्छ िमन व्यिस्था गरिएको छ।27  

 

                                                           
25

 UNCITRAL, Art 2.a. 
26

 Id.  at. Art.  7 (1).  
27

 Id.  at.  Art . 7(2). 
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 उक्त कानूनको व्याख्या गदाय, यसको अन्तिायविय उत्पम्ि ि यसको प्रयोगमा एकरूपता ि 
असल विश्वासको (good faith) पालनालाई प्रिद्धयन गने आिश्यकतालाई ध्यान ददनपुछय 28 
िन् ने व्यिस्था गरिएको छ। 

  

 मध्यस्थ न्यायामधकिणको गठन 

 पक्षहरू मध्यस्थहरूको संख्या मनधायिण गनय स्ितन्त्र िहेका हनु्छन।्29 पक्षहरुले स्ितन्त्र 
रुपमा मध्यस्थताको मनणयय गनय नसकेमा मध्यस्थको संङख्या तीन िहने व्यिस्था गरिएको 
छ।30

 

 

 पक्षहरूले अन्यथा सहममत जनाएमा बाहेक कुनै पमन व्यम्क्तलाई मध्यस्थको रूपमा काम 
गनय उसको िावियताको कािणले निोवकने31 साथै पक्षहरू मध्यस्थ मनयकु्त गने प्रविया 
कस्तो हनुे िन् ने कुिामा स्ितन्त्र रुपमा सहममतमा आउन सक्न ेव्यिस्था िहेको छ।32

 

 

 मध्यस्थ न्यायामधकिणको अमधकाि क्षते्र 

 मध्यस्थता न्यायामधकिणले मध्यस्थता सम्झौताको अम्स्तत्ि िा िैधताको सम्बन्धमा कुनै 
पमन वििाद उत्पन् न िएमा आफ्नै अमधकािक्षेत्र अन्तगयत िहेि मनयमन गदयछ।यसको अथय 
सम्झौताको मध्यस्थता खण्ड सम्झौताको अन्य शतयहरूबाट स्ितन्त्र सम्झौताको रूपमा 
िहेको मामनन्छ।मध्यस्थ न्यायामधकिणले गिेको मनणययले सम्झौता null and void छ िन् न े
कुिाले मध्यस्थता खण्डलाई ipso jure अमान्य गदैन।33

 

 

 पक्षले मध्यस्थ न्यायामधकिणलाई अन्तरिम आदेशको लामग अनिुोध गनय सक्दछ।34 पक्षले 
मध्यस्थ न्यायामधकिणलाई प्रािम्म्िक आदेशहरू प्रदान गनयका लामग आिेदन पमन ददन 
सक्दछ।35  

 

 अन्तरिम आदेशको मान्यता ि कायायन्ियन 

 मध्यस्थ न्यायामधकिणले जािी गिेको अन्तरिम आदेशलाई बाध्यकािी रूपमा मान्यता 
ददइनेछ ि मध्यस्थ न्यायामधकिणले अन्यथा उपलब्ध गिाएकोमा बाहेक सक्षम अदालतमा 
मनिेदन ददएपमछ जनैु देशमा जािी गरिएको िए तापमन लागू गनुय पदयछ।36  

                                                           
28

  Id.  at.  Art.  2(1). 
29

  Id.  at. Art.  10(1). 
30

  Id.  at. Art.   10(2). 
31

  Id.  at. Art.   11(1). 
32

  Id.  at. Art.   11(2). 
33

  Id.  at. Art.   16(1).  
34

  Id.  at. Art.   17 A. 
35

  Id.  at. Art.  17 B. 
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 मध्यस्थता कािबाहीको संचालन 

 पक्षहरूलाई समानताको साथ व्यिहाि गरिनेछ ि प्रत्येक पक्षलाई आफ्नो मदु्दा पेश गने 
पूणय अिसि ददइनेछ।37  

 

 पक्षहरू मध्यस्थताको स्थानमा सहमत हनु स्ितन्त्र छन।्यदद सहमत हनु नसकेमा 
मध्यस्थताको स्थान मध्यस्थ न्यायामधकिणले मदु्दाको परिम्स्थमतलाई ध्यानमा िाखी 
पक्षहरूको सवुिधालाई समेत ध्यानमा िाखी मनधायिण गनेछ।38

 

 

 पक्षहरूद्वािा अन्यथा सहममत िएमा बाहेक कुनै विशेष वििादको सम्बन्धमा मध्यस्थताको 
कािबाही प्रमतिादीले मध्यस्थताको लामग मनिेदन प्राप्त गिेको मममतमा शरुु हनुेछ।39

 

 

 मध्यस्थता कािबाहीमा पक्षहरुद्वािा अन्यथा सहमत िएमा बाहेक एक िन्दा बढी मध्यस्थ 
िहेमा मध्यस्थ न्यायामधकिणको कुनै पमन मनणयय सबै सदस्यहरुको बहमुतद्वािा 
गरिनेछ।यद्यवप, पक्ष िा मध्यस्थ न्यायामधकिणका सबै सदस्यहरूको स्िीकृमत िएमा 
काययविमधका प्रश् नहरू मध्यस्थ अध्यक्षद्वािा मनणयय गनय सवकन्छ।40

 

 

 वििाद समाधान  

 यदद मध्यस्थता कािबाहीको िममा पक्षहरूले आपसमा वििाद समाधान गिेमा मध्यस्थ 
न्यायामधकिणले कािबाही समाप्त गनेछ ि यदद पक्षहरूले मनिेदन गिेको अिस्थामा 
मध्यस्थ न्यायामधकिणले उम्चत लागेमा सहममत गरिएका शतयहरू मध्यस्थता सम्झौताको 
रुपमा िेकडय गनुय पदयछ।41

 

 

 मध्यस्थको मनणयय मलम्खत रूपमा ददइनेछ ि मध्यस्थ िा मध्यस्थहरूले हस्ताक्षि 
गनुयपनेछ।एकिन्दा बढी मध्यस्थ िहेको मध्यस्थता कािबाहीमा मध्यस्थ न्यायामधकिणका 
सबै सदस्यहरूको बहमुतको हस्ताक्षि हनुपुछय।यद्यवप कुनै हस्ताक्षि गरिएको छैन िने 
नगरिएको हस्ताक्षिको (omitted signature) कािण उल्लेख गनुय पदयछ।42

 

 

 

                                                                                                                                                                                     
36

  Id.  at. Art.   17 B. 
37

  Id.  at. Art.  18. 
38

  Id.  at. Art.   20(1). 
39

  Id.  at. Art.   21.  
40

  Id.  at. Art.  e 29. 
41

  Id.  at. Art.   30(1). 
42

  Id.  at. Art.   30(1).  



 

33 
 

 िैसलाको सधुाि ि व्याख्या 
 मध्यस्थको मनणयय प्राप्त िएको तीस ददन मित्र पक्षहरूबीच सहममत िएको अको अिमध 

बाहेकमा एक पक्षले अको पक्षलाई सूचना सवहत, मध्यस्थ न्यायामधकिणलाई अिाडयमा 
कुनै त्रवुट, कुनै मलवपक िा टाइपोग्राविकल त्रवुट िा समान प्रकृमतको कुनै त्रवुटहरू 
सच्याउन अनिुोध गनय सक्छ।यदद पक्षहरूद्वािा सहमत िएमा, एक पक्षले अको पक्षलाई 
सूचना सवहत, मध्यस्थ न्यायामधकिणलाई विशेष बुदँा िा मनणययको अंशको व्याख्या गनय 
अनिुोध गनय सक्छ।यदद मध्यस्थ न्यायामधकिणले अनिुोधलाई उम्चत ठानेमा, अनिुोध प्राप्त 
िएको तीस ददनमित्र सच्याउन िा व्याख्या ददन ुपनेछ।तत्पश्चात व्याख्या मनणययको अंश 
बन्नेछ।43

 

 अदालतले धािा ६ मा तोवकएको मध्यस्थताको मनणयय मनम्न अिस्थामा मात्र खािेज गनय 
सक्नेछ: 

क. धािा ७ मा उल्लेख गरिएको मध्यस्थता सम्झौता असक्षम छ; िा उक्त सम्झौता 
कानून अन्तगयत मान्य छैन िा, यस िाज्यको कानून अन्तगयत छैन; िा  

ख. मनिेदन ददन े पक्षलाई मध्यस्थ मनयमु्क्त िा मध्यस्थता कािबाहीको उम्चत सूचना 
ददइएको मथएन िा उक्त पक्ष अन्यथा िइ आफ्नो मदु्दा प्रस्ततु गनय असमथय मथयो; 
िा 

ग. मध्यस्थ अिाडयमा विचाि नगरिएको िा गनय नपने वििादसँग सम्बम्न्धत िएमा, 
मध्यस्थतामा पेश गरिएका शतयहरूमित्र निही मनणयय गिेमा, िा मध्यस्थताको 
दायिािन्दा बावहिका विषयहरूको मनणययहरू समािेश गरिएमा, िा 

घ. मध्यस्थ न्यायामधकिणको संिचना िा मध्यस्थता प्रविया पक्षहरूको सहममत 
अनसुाि निएमा, त्यस्तो सम्झौता यस कानूनको प्रािधानसँग बाम्झएमा िा, त्यस्तो 
सम्झौता यो कानून अनसुाि निएमा; 

 

 अदालतद्वािा प्रमाण संकलन गनय सवकन े

 मध्यस्थ न्यायामधकिणको म्स्िकृतीमा मध्यस्थ िा पक्षहरुले सक्षम अदालतद्वािा प्रमाण 
म्झकाउन सक्छन।्उक्त अदालतले आफ्नो दक्षता ि कानून अनसुाि प्रमाण उपलब्ध 
गिाउन सक्नेछ।44

 

 

 

                                                           
43

  Id.  at. Art.   33.  
44

  Id.  at. Art.  27.  
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 िैसलाको मान्यता ि कायायन्ियन 

 जनुसकैु देशमा िएको मध्यस्थताको िैसलालाई बाध्यकािी िैसलाको रूपमा मान्यता 
ददइनेछ ि सक्षम अदालतमा मलम्खत मनिेदन ददएमा धािा ३५ ि धािा ३६ को 
प्रािधानहरूको अधीनमा लागू हनुेछ।45 िैसलामा िि पिेको िा त्यसको कायायन्ियनको 
लामग आिेदन ददने पक्षले मूल िैसला िा यसको प्रमतमलवप प्रदान गनुय पदयछ।कुनै िैसला 
लागू गिाउनका लामग आिेदन ददने पक्षले आमधकारिक िाषामा कागजातहरु प्रदान गिेको 
छैन िने, पक्षले आमधकारिक िाषामा प्रमाम्णत अनिुाद पेश गनुय पदयछ।46

 

 

 िैसलाको मान्यता ि कायायन्ियन अस्िीकाि गने आधािहरू 

 मध्यस्थता िैसला चाहे जनुसकैु देशमा गरिएको िए तापमन मनम्न अिस्थामा बाहेक 
अस्िीकाि गनय सवकने छैन :

47
 

 

 जसको विरुद्धमा मनणयय गरिएको हो सोही पक्षले मान्यता िा कायायन्ियन गनय खोम्जएको 
देशको सक्षम अदालतमा प्रमाण प्रस्ततु गिेमा : 

क. धािा ७ मा उल्लेख गरिएको मध्यस्थता सम्झौताको पक्ष असक्षम मथयो; िा उक्त 
सम्झौता पक्षहरूले अधीनमा िहेको कानून अन्तगयत मान्य छैन िा, जनु देशमा 
िैसला गरिएको मथयो त्यस देशको कानून अन्तगयत असक्षम छ, िा 

ख. िैसला जसको विरुद्ध ददइएको हो उक्त पक्षलाई मध्यस्थको मनयमु्क्त, मध्यस्थता 
कािबाहीको उम्चत सूचना ददइएको मथएन िा आफ्नो िनाई प्रस्ततु गनय असमथय 
मथयो, िा 

ग. िैसलाले मनणयय गनुय पने कुिा मनणयय नगिेको िा मध्यस्थतामा उल्लेख गिेका 
शतयहरू मित्र नपने िएमा, िा यसले दायिािन्दा बावहिका विषयहरूमा मनणययहरू 
समािेश गिेको िएमा,  

घ. मध्यस्थ न्यायामधकिणको संिचना िा मध्यस्थता प्रविया पक्षहरूको सहममत 
अनसुाि मथएन िा यस्तो सम्झौता जहाँ मध्यस्थता ियो त्यस देशको कानून अनसुाि 
मथएन (यस अनचु्छेदमा उल्लेख गरिएका शतयहरू अमधकतम मापदण्डहरू कायम 
गनयका लामग हो।िाज्यले त्योिन्दा पमन कम िाखेको खण्डमा नमूना कानूनसँग 
तालमेल (harmonization) विपिीत नहनु ेगिी गनुयपदयछ।) 

                                                           
45

  Id.  at. Art.  35(1). 
46

  Id.  at. Art.   35(2). 
47

  Id.  at. Art.   36.  
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ङ. िैसला अझै पमन पक्षहरूलाई बाध्यकािी िएको छैन िा जनु देशमा िैसला 
सनुाइएको हो त्यो कानून अन्तगयत िा त्यस देशको अदालतद्वािा उक्त िैसलालाई 
अलग िाम्खएको िा मनलम्बन गरिएको छ िने, 

च. िाज्यको कानून अन्तगयत मध्यस्थताद्वािा वििादको विषयिस्त ुसमाधान गनय सक्षम 
छैन; िा िैसलाको मान्यता िा कायायन्ियन यस िाज्यको साियजमनक नीमतको 
विपिीत हनुेछ िमन अदालत सन्तिु िएमा। 

 

४.२  New York Convention,1958 

 New York Convention (Convention on the Recognition and Enforcement of 
Foreign Arbitral Award) िाि संघको कुटनीमतक सिाबाट १० जनु, १९५८ मा 
अपनाइएको ि ७ जनु, १९५९ बाट काययन्ियनमा आएको हो।यस महासम्न्धलाई 
अन्तिायविय मध्यस्थताको क्षेत्रमा आधािम्शलाको रूपमा मलइन्छ।प्रस्ततु महासम्न्धले किाि 
गने दईु िािको अदालतलाई कुनै पमन मध्यस्थता सम्बन्धी सम्झौता िएको छ िने किाि 
बमोम्जम कायय निएकोमा मध्यस्थता सम्झौतामा उल्लेख िएका कुिा कायायन्ियनमा 
ल्याउन ुकुनै पमन िािको अदालतको कतयव्य हनु ेसाथै केही अपिाद बाहेक अन्य देशमा 
िएको िैसलालाई समेत मान्यता ददने तथा कायायन्ियनमा ल्याउनपुने कुिालाई विशेष जोड 
ददएको छ।साथै िािहरुले मध्यस्थतामा कुन कानूनको प्रयोग गनय उम्चत हनु े िन् न े
दद्वविधालाई कम गिेको छ िने िािहरुलाई मध्यस्थता कानून तथा मध्यस्थता सम्बन्धी 
िैसला कायायन्ियनमा आिुखसुी मनोमानी गनय सक्न े अिस्थालाई समेत कम गिेको 
छ।न्यूयोकय  कन्िेन्सनले मखु्यतया विदेशी िमूममा िएको मध्यस्थता सम्बन्धी िैसलालाई 
मान्यता ददने48 ि सम्झौता गिेका पक्षबीच किािमा उल्लेख िए विरूद्ध कुनै वििाद उठेमा 
अदालतमा पेश गनय सक्ने कुिाको समुनशम््चतता गिेको छ।      

 

 नेपाल ४ माचय, १९९८ मा न्ययुोकय  महासम्न्धको पक्ष बनेको हो।नेपालले पािस्परिकताको 
आधािमा अको पक्ष िािको ििूागमा िएका िैसला (award) को मान्यता ि कायायन्ियनमा 
यो महासम्न्ध लागू गनेछ।नेपाल सिकािले यो महासम्न्धलाई नेपालको कानून बमोम्जम 
व्यािसावयक मामनन ेकानूनी सम्बन्धबाट उत्पन् न हनुे वििादमामात्र लागू गने घोषणा गिेको 
छ।  

  

                                                           
48 New York Convention, Art. 1. 
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 न्यूयोकय  कन्िेनसनको धािा २ ले पक्ष िाज्यहरूले मलम्खत सम्झौतालाई मान्यता ददन ुपदयछ 
ि पक्ष िािहरूको अदालतले मध्यस्थतामा पठाउन सक्छ िमन व्यिस्था गिेको छ।  

 

 धािा ३ ले पक्ष िािहरूले मध्यस्थता िैसलाहरूलाई बाध्यकािी रूपमा मान्यता ददन ुपदयछ 
साथै िैसलाको मान्यता तथा कायायन्ियनमा िाविय मध्यस्थता िैसलाहरूको मान्यता ि 
कायायन्ियन गनय लाग्न ेशलु्क िन्दा बढी मलन पाईने छैन िन् ने व्यिस्था गिेको छ।यस 
महासम्न्धले कदठन शतयहरू समेत िाख् न पाईने छैन िमन व्यिस्था गिेको छ। 

  

 धािा ४ मा पक्षहरूले आिेदनको समयमा मूल िैसला ि मूल सम्झौता पेश गनुयपछय।उक्त 
िैसला िा सम्झौता पक्षहरूको आमधकारिक िाषामा निएमा, अनिुाद गनुयपदयछ ि त्यस्तो 
अनिुाद आमधकारिक िा शपथ मलन ेअनिुादक िा कूटनीमतक िा कन्सलुि एजेन्टद्वािा 
विमधित प्रमाम्णत हनुपुदयछ िमन व्यिस्था गिेको छ। 

 

 धािा ५ मा पक्षहरूले सक्षम अमधकािीलाई मनिेदन गिेमा िैसलाको मान्यता ि 
कायायन्ियन अस्िीकाि पमन गनय सक्दछन।्पक्षहरुले मनम्न अिस्थामा िैसलाको मान्यता ि 
लागू गनय अस्िीकाि गनय सक्दछन ्िमन व्यिस्था गिेको छ :  

क. यदद सम्झौता मान्य छैन ि पक्षहरूलाई लागू हनुे कानूनसँग बाम्झएको छ िन,े  

ख. मनयमु्क्त ि मध्यस्थता कािबाहीको उम्चत सूचना पक्षहरूलाई नददइएको अिस्थामा, 
ग. आफ्नो मदु्दा प्रस्ततु गनय सक्षम िए निएको विचाि नगरिएको अिस्थामा,  

घ. मनणयय अमधकाि क्षेत्र िन्दा बावहि गरिएको छ िने,  

ङ. मध्यस्थको अमधकाि िा मध्यस्थता प्रविया िा मध्यस्थताको स्थान पक्षहरुको 
सहममत अनसुाि छैन िने, ि  

च. िैसला पक्षहरुमा बाध्यकािी िएको छैन िने। 

 

 वििादको विषय ममलाउन नसवकन ेिएमा ि िैसला साियजमनक नीमत विपिीत हनुे आधािमा 
समेत िैसला अस्िीकाि गनय सवकनेछ। 

 

 धािा ६ ले यदद कुनै आिेदनलाई अलग िाख् न िा िैसला मनलम्बन गनय अनिुोध गरिएको 
छ ि यो अनिुोध उम्चत छ िन् ने लागेमा सक्षम अमधकािीले मनणययलाई स्थमगत गनय 
सक्नेछ िमन व्यिस्था गिेको छ। 
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४.३  Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and 
Nationals of Other States (ICSID) (2022 Rules)  

 ICSID लाई िाम्शंगटन सम्मेलन पमन िमनन्छ।यो १८ माचय, १९६५ मा िाम्शंगटनमा 
सम्पन्न िई १४ अक्टोबि, १९६६ मा लागू िएको हो।नेपाल २८ सेप्टेम्बि, १९६५ मा 
ICSID को पक्ष िाि िएको हो।कुनै पमन पक्ष िाि िा पक्ष िािको नागरिक मध्यस्थतामा 
िाग मलन सक्छन।्  

 

 मध्यस्थताको लामग अनिुोध 

 मध्यस्थता कािबाही शरुु गनय चाहने कुनै पमन पक्ष िाज्य िा पक्ष िाज्यको कुनै पमन 
नागरिकले महासम्चिलाई मलम्खत रूपमा अनिुोध गनुय पछय ि उसले मध्यस्थताको प्रमतमलवप 
अको पक्षलाई पठाउनेछ।मध्यस्थताको अनिुोधपत्रमा वििादमा िहेका मदु्दाहरू, पक्षहरूको 
पवहचान, मध्यस्थतामा उनीहरूको सहममत ि मेलममलाप ि मध्यस्थताको कािबाही 
संस्थाको काययविमधको मनयम बमोम्जम िएको जानकािी समािेश हनुपुछय।महासम्चिले 
अनिुोधपत्रमा िहेको जानकािीको आधािमा वििाद केन्द्रको अमधकाि क्षेत्रिन्दा बावहि 
िएमा बाहेक अनिुोध दताय गनेछ।पक्षहरूलाई तरुुन्तै दताय िा दताय गनय अस्िीकाि गिेको 
सूम्चत गनुयपने49 प्रािधान िहेको छ।  

 

 न्यायामधकिणको गठन 

 दिा ३६ बमोम्जम मनिेदन दताय िएपमछ मध्यस्थ न्यायामधकिण गठन 
गरिनेछ।न्यायामधकिणमा एकमात्र मध्यस्थ िा पक्षहरूको सहममतमा मध्यस्थ मनयकु्त 
िएमा असमान संख्यामा मध्यस्थहरू िहन्छन।्मध्यस्थहरूको संख्या ि मतनीहरूको 
मनयमु्क्तको विमधमा पक्षहरू सहमत निएमा, न्यायामधकिणमा तीन मध्यस्थहरू 
िहनेछन।्प्रत्येक पक्षद्वािा एक एक मध्यस्थ ि पक्षहरुको सहममतले तेस्रो मध्यस्थ मनयकु्त 
गनेछन ्जो न्यायामधकिणको अध्यक्ष हनुेछन्50 िन् ने व्यिस्था िहेको छ।  

 

 धािा ३६ को अनचु्छेद ३ बमोम्जम महासम्चिले अनिुोध दताय गिेको सूचना पठाएको ९० 
ददनमित्र िा पक्षहरू सहमत िएको अिमध सम्ममा न्यायामधकिण गठन निएमा अध्यक्षले 
कुनै एक पक्षको अनिुोधमा सम्िि िएसम्म दबैु पक्षसँग पिामशय गिी मध्यस्थ िा मध्यस्थ 

                                                           
49 Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States 

1966, Art. 36. 
50 Id Art. 37.  
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मनयकु्त गनय सक्नेछ।यस धािा बमोम्जम अध्यक्षले मनयकु्त गिेका मध्यस्थहरू वििादको 
पक्ष िाि िा वििादको पक्ष िाि िएको िािको नागरिक हनु ेछैन।51

 

 

 बहसंुख्यक मध्यस्थहरू पक्ष िाि ि पक्ष िाि िएका िाज्यका नागरिक बाहेक अन्य 
िाज्यका नागरिक हनुेछन।्ति न्यायामधकिणको प्रत्येक सदस्य पक्षहरूको सम्झौतामा 
उल्लेख िए बमोम्जम मनयकु्त िएको खण्डमा िन ेयो व्यिस्था लागू नहनु ेव्यिस्था ऐनले 
गिेको छ।52

 

 

 दिा ३८ मा उल्लेख िए बमोम्जम अध्यक्षले गिेको मनयमु्क्तमा बाहेक, अन्य मध्यस्थको 
मनयमु्क्त मध्यस्थ प्यानलका सदस्य बाहेकका हनु सक्नेछन।्53

 

 

 न्यायामधकिणको अमधकाि ि काम कतयव्य 

 न्यायामधकिणले आफ्नो योग्यताको (competence) वििादमा समेत आिैं  मनणयय 
ददनेछ।वििादमा कुनै पक्षले कुनै मध्यस्थमा वििाद न्यायामधकिणको अमधकाि क्षेत्र मित्र 
छैन िमन प्रश् न उठाएमा िा अन्य कािणले न्यायामधकिणको योग्यता मित्र छैन िन् ने प्रश् न 
उठेमा न्यायामधकिणले यसलाई प्रािम्म्िक प्रश् नको रूपमा सम्बोधन गने वक नगने मनधायिण 
गने व्यिस्था यस महासम्न्धमा िहेको छ।54

 

 

 न्यायामधकिणले वििाद समाधान गदाय पक्षहरुबाट सहमत िएको कानून अनसुाि गने ि 
सहमत कानून निएको खण्डमा न्यायामधकिणले वििादमा संलग्न पक्ष िाज्यहरुको कानून 
अपनाउने व्यिस्था िहेको छ।55

 

 

 पक्षहरुद्वािा अन्य सहममत िएकोमा बाहेक न्यायामधकिणले जरुिी ठानेमा, कािबाहीको 
कुनै पमन चिणमाः 
१.  पक्षरूलाई अन्य कागजात िा प्रमाण पेश गनय आह  िान गनय सक्नेछ, 

२.  वििादसँग सम्बम्न्धत स्थलमा गई जाँच गनय सक्नेछ।56
 

 

                                                           
51

 Id Art. 38. 
52

 Id Art. 39. 
53

 Id Art. 40. 
54

 Id Art. 41. 
55

 Id Art. 42. 
56

 Id Art. 43. 
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 कुनैपमन मध्यस्थ कािबाही धािा ५५ को प्रािधान अनसुाि ि पक्षहरुले अन्यथा मनिेदन 
गिेकोमा बाहेक, पक्षहरुले मध्यस्थ गने िमन सम्झौतामा सहममत जनाएकोमा मध्यस्थ 
मनयम अनसुाि सम्झौता लागू िएको मममतबाट हनुेछ।काययविमध सम्बम्न्ध कुनै प्रश् न उठेमा 
सो प्रश् नमा न्यायामधकिणले मनणयय मलनेछ।57

 

 िैसला (Award) 

 न्यायामधकिणले आफ्ना सबै सदस्यहरूको बहमुतबाट वििादको मनणयय गने प्रािधान िहेको 
छ।न्यायामधकिणको िैसला मलम्खत रूपमा हनुे ि यसमा मतदान गने न्यायामधकिणका 
सदस्यहरूले हस्ताक्षि गनुयपने प्रािधान िहेको छ।अिाडयले न्यायामधकिणमा पेश गिेको 
प्रत्येक प्रश् नलाई सम्बोधन गने ि त्यसमा आधारित िहेको कािणहरू उल्लेख गने व्यिस्था 
िहेको छ।न्यायामधकिणको कुनै पमन सदस्यले बहमुतमा सहममत िए िा निए पमन 
मनजको असहममतको बयानलाई (dissents) िैसलामा संलग्न गनय सक्नेछ।पक्षहरूको 
सहममत मबना न्यायामधकिणले िैसला प्रकाम्शत गने छैन।58

 

 

 िैसलाको मान्यता ि कायायन्ियन 

 िैसला पक्षहरूलाई बाध्यकािी हनुेछ ि यस महासम्न्धमा प्रदान गरिएको बाहेक पक्षलाई 
अन्य कुनै अपील िा उपचािको व्यिस्था हनुेछैन।यस महासम्न्धसँग सम्बम्न्धत 
प्रािधानहरू बमोम्जम कायायन्ियन िोवकएको हदसम्म बाहेक प्रत्येक पक्षले िैसलाको 
शतयहरूको पालना गनुय पनेछ।59 प्रत्येक पक्ष िाज्यले िैसला (award) लाई आफ्नै देशको 
अदालतबाट ददइएको अम्न्तम िैसला सिह पवहचान ि लागू गनुय पदयछ।60  

 

४.४  Understanding on rules and procedures governing the settlement of disputes 
(DSU) (Annex 2 of the WTO Agreement) 

 WTO मा वििादको समाधान गनयका लामग वििादसँग सम्बम्न्धत दईु पक्ष िा तेस्रो पक्ष, 
DSB प्यानल (Panel) ि पनुिािेदन मनकाय (the Appelleate body), WTO सम्चिालय 
(the WTO Secretariat), मध्यस्थ (arbitrators), स्ितन्त्र विज्ञहरू ि विमिन्न विम्शविकृत 
संस्थाहरू िहेका हनु्छन।्61 WTO मा वििाद समाधानकै प्रविया अन्तगयत प्यानल िा 
पनुिािेदन मनकाय का अमतरिक्त व्यम्क्त िा समूहको रूपमा मध्यस्थलाई वििाद समाधान 
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  Id Art. 44. 
58

  Id Art. 48. 
59

  Id Art. 53. 
60

  Id Art. 54. 
61

  WTO | Disputes - Dispute Settlement CBT - WTO Bodies involved in the dispute settlement process -The 

Dispute Settlement Body (DSB) - Page 1, WTO.ORG (2017), 

https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/disp_settlement_cbt_e/c3s1p1_e.htm. 

https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/disp_settlement_cbt_e/c3s1p1_e.htm
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/disp_settlement_cbt_e/c3s1p1_e.htm
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प्रवियाका विमिन्न चिणहरूमा मनम्श्चत प्रश् नहरूको मनणयय गनय आह्वान गनय सवकन्छ।WTO 
मा प्यानल ि पनुिािेदन मनकायद्वािा गरिन ेवििाद समाधानको विकल्पको रूपमा मध्यस्थता 
उपलब्ध छ।62

 

 

 WTO का पक्ष िािहरूले WTO का मनयमको उल्लंघन गिेको अिस्थामा सोको पालनाको 
लामग Dispute Settlement Body (DSB) मािय त मनामसब समय (reasonable period of 
time) ददइन्छ।उक्त समय DSB को स्िीकृतीमा सम्बम्न्धत पक्षले मनधायिण गनय सक्छन।् 
ति त्यसिी सहममतमा आउन नसकेमा दबैु पक्षले मध्यस्तको चयन गिी मनामसब समय 
मनधायिण गनय सक्ने व्यिस्था DSU को धािा २१.३ को (c) मा उल्लेख गरिएको छ।63 
दबैु पक्षहरू वििादका विषयिस्तकुा बािेमा स्पि िहेमा त्यस्ता वििादहरूको समाधान गनय 
वििाद समाधानको िैकम्ल्पक माध्यमको रूपमा मध्यस्थताले सहज बनाउन 
सक्छ।सम्झौतामा अन्यथा व्यिस्था गरिएकोमा बाहेक मध्यस्थतामा अनशुिण गने 
प्रवियाहरू पक्षहरूको आपसी सहममतमा हनुेछ।मध्यस्थताको प्रवियाबािे मध्यस्थता 
प्रािम्ि हनुिुन्दा पवहले नै सबै सदस्यहरूलाई सूम्चत गरिनेछ।पक्षहरूको सहममतमा 
मध्यस्थताको लामग सहमत िएका मध्यस्थको सहममतमा मात्र मध्यस्थता प्रवियामा अन्य 
सदस्यहरूले िाग मलन सक्ने व्यिस्था िहेको छ। मध्यस्थता िैसलाहरुमा DSU को धािा 
२१ ि २२ mutatis mutandis रूपमा लागू हनुे प्रािधान िहेको छ।64 मध्यस्थताको 
िैसलामा अवपल गनय नसवकन ेहुँदा मध्यस्थताको मनणयय पालना गनय पक्षहरू बाध्य हनु्छन ्
ि यस्ता िैसलाहरू DSU मािय त लागू गिाउन सवकन्छ।65  

 

४.५  Geneva Protocol on Arbitration Clause, 1923 

 Geneva Protocol on Arbitration Clause 1923, १९२३ को मलग अि नेशनको सिाले 
अन्तिायविय मध्यस्थतासँग सम्बम्न्ध प्रािधानहरुको लागू गनय उक्ि प्रोटोकोल हस्ताक्षि 
गिेको हो।66 मखु्यतः प्रोटोकलको स्थापना मध्यस्थताको अिाडय लागू गनय स्थापना गिेको 
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  Dispute Settlement Understanding, Art. 25. 
63 WTO | Dispute settlement - Arbitrations, WWW.WTO.ORG, 

https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/arbitrations_e.htm. 
64  Dispute Settlement Understanding, Art. 25. 
65  Id Art. 21 and 22. 
66  Klaus Peter Berger, Geneva Protocol 1923 - PROTOCOL ON ARBITRATION CLAUSES SIGNED AT A MEETING OF 

THE ASSEMBLY OF THE LEAGUE OF NATIONS HELD ON THE TWENTY-FOURTH DAY OF SEPTEMBER, 

NINETEEN HUNDRED AND TWENTY-THREE, WWW.TRANS-LEX.ORG, https://www.trans-lex.org/511300/_/protocol-

on-arbitration-clauses-signed-at-a-meeting-of-the-assembly-of-the-league-of-nations-held-on-the-twenty-fourth-day-of-

september-nineteen-hundred-and-twenty-three/.(Last visited on June 14 ,2023).  
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मथयो।67 यस सम्न्धले वििादसम्बन्धी मनिािण ि न्यावयक मनणययको अमधकाि तथा कानूनी 
अिलम्बन बढाउने क्षेत्रमा महत्िपूणय िमूमका मनिाउँछ।यसले वििादहरूको समाधान ि 
संिचना समुनम्श्चत गनय सहयोग गदयछ। 

 

४.६  Arab Convention on Commercial Arbitration 1987  

 यस महासन्धी कुनै पमन िावियता िएको प्राकृमतक िा कानूनी व्यम्क्तका बीच िएको 
व्यापारिक वििादमा लागू हनु्छ जो यस महासन्धीको पक्ष िाि िा पक्ष िािको 
नागरिकहरू हनु ् ि जसको मखु्यालय यीमध्ये कुनै िािमा छन ्िने यो महासन्धी लागू 
हनु्छ।68  

 

 यस महासन्धीमा पवहले नै सम्झौतामा मध्यस्थताको विषय उल्लेख गिेको िा वििाद 
उत्पन् न िइसकेपमछ दईु पक्षबीच मध्यस्थता सम्झौता गनय सवकने गिी दबैु अिस्थामा 
लागू हनु्छ।  

 

 Arab Centre for Commercial Arbitration  

 यस महासन्धीमा Arab Centre for Commercial Arbitration नामक एक एक स्ित्न्त्त्र 
केन्द्रको व्यिस्था गरिएको छ।उक्त Arab Centre for commercial Arbitration मा Board 

of Directors हनुे प्रािधान िहेको छ जसले महासन्धी लागू गिाउने, केन्द्रको आन्तरिक 
मनयम बनाउन,े मध्यस्थको िोस्टि मनमायण गने, शलु्कहरुको सूची तयाि गने कायय 
गदयछ।69  

 

 Board of Directors ले नैमतकिान, क्षमतािान ि व्यापाि, उद्योग ि वििका क्षेत्रमा अनिुिी 
ि पयायप्त ज्ञान िएका व्यम्क्तहरुको सूची सवहतको मध्यस्थको आफ्नो कायय गनुय अम्घ 
मनष्पक्षता ि इमान्दारिताको सपथ ग्रहण गनुयपने व्यिस्था िहेको छ।70  

 

 मध्यस्थको संख्या 
 मध्यस्थको संख्या सामान्यतया ३ जना िहने ति पक्षहरूले चाहेमा १ जना िाख् न सक्न े

व्यिस्था िहेको छ।71
 

                                                           
67  Jane Volz & Roger Haydock, Foreign Arbitral Awards: Enforcing the Award against the Recalcitrant Loser, 21 

WILLIAM MITCHELL LAW REVIEW (1996), 

https://open.mitchellhamline.edu/cgi/viewcontent.cgi?Art.=2190&context=wmlr.(Last visited June 14, 2023)   
68

  Arab Convention on Commercial Arbitration, 1987, Art 2.  
69

  Id. chapter-2, Art 4.  
70

  Id. 
71

  Id, Art 15.  
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 पक्ष िािमा मनणययको कायायन्ियन 

 मध्यस्थ न्यायामधकिणबाट िएको िैसला कायायन्ियन गनय सबै पक्ष िािले स्ित: अनमुमत 
ददनपुनेछ।ति महासन्धीमा हस्ताक्षि गने कुनै पमन िािको साियजमनक व्यिस्था विपिीत 
िएमा िने उक्त िािले कायायन्ियन गनयलाई अनमुमत नददन सक्ने प्रािधान िहेको छ।72

 

 

 मध्यस्थको िैसला दबैु पक्षको सहममतमा िा बढीमा मध्यस्थ न्यायमधकिणलाई मममसल 
प्रदान गिेको ६ मवहनामित्र गरिसक्ने प्रािधान िहेको छ।73 मध्यस्थताको िैसलाको 
िममा कुनै पमन मध्यस्थले आफ्नो ििक मत िाख् न सक्नेछन ्ि उक्त ििक मतलाई 
छुटै्ट पेजमा जोडेि िाख् नपुने प्रािधान िहेको छ।74  

  

                                                           
72

 Id. Art. 35.  
73

 Id. Art. 34. 
74 Id. Art. 31. 
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परिच्छेद-५ 

विमिन्न मलुकुमा मध्यस्थता सम्बन्धी कानूनी व्यिस्था 
 

५.१  िाित 

 िाितमा मध्यस्थता ि मेलममलाप ऐन, १९९६ लागू गरिएको छ।उक्त कानूनको िाग I 
मा मध्यस्थता सम्बन्धी कानूनी व्यिस्था, िाग II मा मध्यस्थता सम्बन्धी विदेशी 
िैसलाको कायायन्ियन सम्बन्धी व्यिस्था ि िाग III मा मेलममलाप (conciliation) 
सम्बन्धी व्यिस्था िहेको छ।िाितको मध्यस्थता सम्बन्धी व्यिस्था मखु्यतया 
UNCITRAL model मा नै आधारित िहेको िएतापमन सबै प्रािधान UNCITRAL model 
मा आधारित िने छैन।यसका महत्िपूणय प्रािधान मनम्न बुदँामा समेवटएको छ। 

 

 परििाषा 
 ऐनको दिा २ ले मध्यस्थता, मध्यस्थता सम्झौता, मध्यस्थ अिाडय, मध्यस्थ न्यायामधकिण 

लगायतको परििाषा गिेको छ । 

 

 मध्यस्थता सम्झौता  

 “मध्यस्थता सम्झौता” िन्नाले पक्षहरू बीचको किािीय िा गैि किािीय कानूनी 
परििाषाबाट उत्पन् न हनु ेसबै िा मनम्श्चत वििादहरूलाई मध्यस्थतामा पेश गनयका लामग 
गरिने सम्झौता हो।मध्यस्थता सम्झौता सम्झौतामा मध्यस्थता खण्डको रूपमा िा छुटै्ट 
सम्झौतामा िाख् न सवकन्छ।मध्यस्थता सम्झौता मलम्खत रूपमा हनुेछ।75  

 

 मध्यस्थको संख्या  

 पक्षहरू मध्यस्थको संख्या मनधायिण गनय स्ितन्त्र छन,् ति त्यस्तो संख्या सम संख्या हनु 
नसक्ने प्रािधान िहेको छ।यसिी मनणयय गनय असिल िएमा, मध्यस्थ न्यायामधकिणमा 
एक मात्र मध्यस्थ हनुेछ।76  

 

 मध्यस्थ मनयमु्क्त 

 पक्षहरुद्वािा अन्यथा सहममत िएमा बाहेक कुनै पमन िावियतालाई प्रमतमनमधत्ि गने व्यम्क्त 
मध्यस्थ हनु सक्छ।पक्षहरू मध्यस्थ मनयमु्क्त गने प्रवियामा सहमत हनु स्ितन्त्र हनु्छन ्

                                                           
75

 िाितको मध्यस्थता ि मेलममलाप ऐन १९९६, दिा ७ । 

76
 ऐ. को दिा १०। 
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ति त्यसिी सम्झौता हनु नसकेमा तीन मध्यस्थहरू हनुेछन,् प्रत्येक पक्षले एक मध्यस्थ 
मनयकु्त गनेछ ि दईु मनयकु्त मध्यस्थहरूले तेस्रो मध्यस्थ मनयकु्त गनेछन ् जो अध्यक्ष 
मध्यस्थको रूपमा काम गनेछ।77  

 

 कायय गनय असम्िि िा असक्षम िएकोमा 
 यदद आफ्नो काययहरू गनय असक्षम िएमा िा अनािश्यक वढलाइ गिी अन्य कािणले कायय 

गनय असिल िएमा िा आफ्नो पद विताय मलएमा िा पक्षहरुले पदबाट मकु्त गनय सहमत 
िएमा मध्यस्थलाई प्रदान गरिएको म्जम्मेिािी समाप्त हनुेछ ि अको मध्यस्थले प्रमतस्थापन 
गने व्यिस्था िहेको छ।यी मध्ये कुनै आधािमा वििाद िएमा ि पक्षहरूद्वािा अन्यथा 
सहमत निएसम्म, समामप्तको मनणयय गनय अदालतमा मनिेदन ददन सवकनेछ।78  

  

 मध्यस्थ न्यायामधकिणको क्षते्रामधकाि 

 मध्यस्थ न्यायामधकिणको अम्स्तत्ि िा िैधताको सम्बन्धमा कुनै पमन प्रश् न उठेमा मनिािण 
गने सम्बन्धमा मध्यस्थ न्यायामधकिणको अमधकाि क्षेत्रमित्र पदयछ।79  

  

 पक्षहरूलाई समान व्यिहाि 

 पक्षहरूलाई समान व्यिहाि गरिने ि प्रत्येक पक्षलाई आफ्नो मदु्दा पेश गने पूणय अिसि 
हनुेछ िन् ने प्रािधान िािमतय मध्यस्थता सम्बन्धी ऐनले गिेको छ।80  

  

 मध्यस्थताको स्थान 

 पक्षहरू मध्यस्थताको स्थानका सम्बन्धमा सहममतबमोम्जम मनणयय गनय स्ितन्त्र 
िहन्छन।्यदद पक्षहरू सहमत हनु नसकेमा मदु्दाको परिम्स्थमतलाई ध्यानमा िाखी मध्यस्थ 
न्यायामधकिणद्वािा मध्यस्थताको स्थान मनधायिण गरिनेछ। यद्यवप पक्षहरूले सनुिुाइ, साक्षी, 
विशेषज्ञ, कागजात, सामान िा अन्य सम्पम्िको मनिीक्षणको पिामशयको लामग उपयकु्त 
ठानेको कुनै पमन ठाउँमा िेला हनु सक्न ेप्रािधान िहेको छ।81  
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 ऐ. को दिा ११। 
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 ऐ. को दिा १४। 
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 ऐ. को दिा १६। 
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 मध्यस्थता कािबाहीको प्रािम्ि 

 पक्षहरुद्वािा अन्यथा सहममत िएकोमा बाहेक प्रमतिादीलाई मध्यस्थताबाट वििादको 
समाधान गनय अनिुोध गरिएको मममतबाट मध्यस्थता कािबाहीको प्रािम्ि हनुे व्यिस्था 
िहेको छ।82  

  

 िाषा 
 पक्षहरू मध्यस्थता कािबाहीमा प्रयोग गरिन े िाषामा सहमत हनु स्ितन्त्र हनु्छन।्कुनै 

सहममतमा पगु्न असिल िएमा, मध्यस्थ न्यायामधकिणले मध्यस्थता काययिाहीमा प्रयोग 
गरिने िाषा िा िाषाहरू मनधायिण गनेछ83 िन् ने व्यिस्था िहेको छ। 

 

 प्रमाण मलनमा अदालतको सहयोग 

 मध्यस्थ न्यायामधकिण िा मध्यस्थ न्यायामधकिणको स्िीकृमतमा कुनै पक्षले प्रमाण मलन 
सहयोगको लामग अदालतमा आिेदन ददन सक्ने84 व्यिस्था ऐनले गिेको छ।  

 

 मध्यस्थको प्यानलद्वािा मनणयय मलन े

 पक्षहरू अन्यथा सहमत निएसम्म एकिन्दा बढी मध्यस्थसँग मध्यस्थता कािबाहीमा 
मध्यस्थ न्यायामधकिणको सबै सदस्यहरूको बहमुतद्वािा कुनै पमन मनणयय गरिन ेसाथै पक्ष 
िा मध्यस्थताका सबै सदस्यहरूको सहममत िएमा काययविमधको प्रश् नहरू न्यायामधकिणको 
अध्यक्ष मध्यस्थद्वािा मनणयय गनय सवकन्छ।85  

 

 मध्यस्थताको िैसलाको लामग समय सीमा 
 मध्यस्थ न्यायामधकिणले मध्यस्थमा प्रिेश गिेको मममतबाट बाह्र मवहनाको अिमधमित्र 

िैसला ददईसक्नपुने प्रािधान िहेको छ।86  

 

 मध्यस्थता िैसलाको िािाम ि सामग्रीहरू 

 मध्यस्थताको िैसला मलम्खत रूपमा गरिनेछ ि मध्यस्थ न्यायामधकिणका सदस्यहरूले 
हस्ताक्षि गने व्यिस्था िहेको छ।यदद हस्ताक्षि नगनेले हस्ताक्षि नगरिएको कािण 
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खलुाईएको छ िने एकिन्दा बढी मध्यस्थसँगको मध्यस्थता कािबाहीमा मध्यस्थ 
न्यायामधकिणका सबै सदस्यहरूको बहमुतको हस्ताक्षि पयायप्त हनुेछ।उक्त ऐनले 
मध्यस्थताको िैसला कुन कािणले गरिएको िन् न ेआधाि िने खलुाउनपुने व्यिस्था गिेको 
छ।मध्यस्थताको िैसलाले तोवकए बमोम्जमको मममत ि स्थान उल्लेख गनुय पनेछ ि सोही 
स्थानमा िैसला िएको मामननेछ।मध्यस्थताको मनणयय गरिसकेपमछ, प्रत्येक पक्षलाई 
हस्ताक्षरित प्रमतमलवप पठाइन ुपने प्रािधान िहेको छ।मध्यस्थ न्यायामधकिणले मध्यस्थता 
कािबाहीको िममा कुनै पमन समयमा, कुनै पमन विषयमा अन्तरिम मध्यस्थता गनय सक्न े
व्यिस्था िहेको छ जसको सम्बन्धमा अम्न्तम मध्यस्थता समेत गनय सक्छ।87  

 

 कािबाहीको समामप्त 

 मध्यस्थ न्यायामधकिणको आदेशद्वािा मध्यस्थता कािबाही िा मध्यस्थता िैसला अम्न्तम 
हनुेछ।88  

  

 िैसलाको सधुाि ि व्याख्या; अमतरिक्त मनणयय 

 मध्यस्थता िैसला प्राप्त गिेको तीस ददन मित्रमा पक्षहरूद्वािा अको समयािमध सहममत 
िएमा बाहेक एक पक्षले अको पक्षलाई सूचना ददएि मध्यस्थ न्यायामधकिणलाई िैसलामा 
हनुे कुनै वकमसमका गणना गदाय िएका त्रवुटहरू, कुनै मलवप िा टाइपोग्राविकल त्रवुटहरू 
िा समान प्रकृमतको कुनै अन्य त्रवुटहरू सधुाि गनय अनिुोध गनय सवकन े व्यिस्था िहेको 
छ।पक्षहरू सहमत िएमा, एक पक्षले अको पक्षलाई सूचना ददई, मध्यस्थता 
न्यायामधकिणलाई विशेष विषयमा िा िैसलाको कुनै अंशको व्याख्या गनय अनिुोध गनय 
सक्छ।89  

 

 मध्यस्थताको िैसलालाई कायायन्ियन नगिाउनको लामग आिेदन (setting aside the 
awards) 

 मध्यस्थताको िैसलालाई अदालतले पक्षको आिेदनद्वािा मात्र खािेज गनय सक्ने व्यिस्था 
िहेको छ।अदालतले मध्यस्थताको िैसला खािेज गनय सक्ने अिस्थाहरु मनम्न बमोम्जम 
िहेका छन ्: 

क. मनिेदन ददन ेपक्षले प्रमाण पेश गिेको अिस्थामा -  

                                                           
87

 ऐ. को दिा ३१। 

88
 ऐ. को दिा ३२। 

89
 ऐ. को दिा ३३। 
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(१) पक्षको असक्षमताको अिस्था िहेको अिस्थामा, िा 
(२) मध्यस्थता सम्झौता कानून अन्तगयत मान्य निहेको िा, तत्काल लागू 

कानून अन्तगयत निएको; िा 
(३) मनिेदन ददने पक्षलाई मनयमु्क्तको उम्चत सूचना नददईएकाले मध्यस्थ 

कािबाहीको िा अन्यथा आफ्नो मदु्दा प्रस्ततु गनय असमथय िएकोमा; िा 
(४) मध्यस्थता मनणययले मध्यस्थतामा पेश गिेको शतयहरूमा विचाि नगरिएको 

िा पेश नगरिएको वििादसँग सम्बम्न्धत िएको िा यसले दायिािन्दा 
बावहिका विषयमा मनणययहरू समािेश गिेको अिस्थामा; 

(५) मध्यस्थ न्यायामधकिणको संिचना िा मध्यस्थता प्रविया पक्षहरूको 
सहममत अनसुाि निएकोमा ; 

ख. वििादको विषय हालको लामग कानून बमोम्जम मध्यस्थताद्वािा समाधान गनय सक्षम 
छैन िा मध्यस्थता मनणयय िाितको साियजमनक नीमतसँग बाम्झएको छ िन् ने कुिा 
अदालतले मनणयय गदयछ।90  

 

  त्यस्तै िाितको मध्यस्थता ऐनले देहायको अिस्थालाई साियजमनक नीमतसँग 
 बाम्झने मानी स्पिसँग व्याख्या गिेको छः91

 

(१) िैसला जालसाम्जपूियक िा भ्रिाचािद्वािा िा दिा ७५ ि ८१ को प्रमतकुल 
िएमा; 

(२) िैसला गदाय िाितीय कानूनको मौमलक नीमतको विपिीत िएमा; 
(३) िैसला न्याय ि नैमतकताको सामान्यः नैमतकता विपिीत िएमा। 

 

 मध्यस्थ िैसलाको अम्न्तमता 
 मध्यस्थताको मनणयय अम्न्तम ि बाध्यकािी हनुेछ।92  

 

 कायायन्ियन 

 न्यामधकिणको िैसला अदालतको आदेश सिह लागू गरिने व्यिस्था िहेको छ।93  

 

 

                                                           
90ऐ. को दिा ३४। 

91
 ऐ। 

92
 ऐ. को दिा ३५। 

93
 ऐ. को दिा ३६। 
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 पनुिािेदन  

 पनुिािेदन सनुिुाइ गनय कानूनद्वािा अमधकािप्राप्त अदालत हनु ु पदयछ।पनुिािेदन िएको 
आदेशमा दोस्रो पनुिािेदन लाग्न ेछैन।ति सिोच्च अदालतमा पनुिािेदन गने अमधकािलाई 
िने यसले प्रिावित पाने छैन िन् न ेव्यिस्था िहेको छ।94  

 

 मध्यस्थता सम्झौता पक्षको मतृ्यबुाट मकु्त नहनु े

 मध्यस्थतामा कुनै पमन पक्षको मतृ्य ु िएमा मतृकले गिेको सम्झौता खािेज नहनुे साथै 
मतृकको कुनै पमन कानूनी प्रमतमनमधद्वािा उक्त सम्झौता कायायन्ियन ि लागू हनुे व्यिस्था 
िाितीय मध्यस्थता ऐनमा िहेको छ।कुनै पमन पक्षको मतृ्यलेु उसले गिेको मध्यस्थको 
मनयमु्क्त समाप्त नहनुे व्यिस्था समेत िाितीय मध्यस्थता ऐनले गिेको छ।95  

 

 विदेशी अिाडयको मान्यता 
 िाग II को परिच्छेद I न्यूयोकय   कन्िेन्सन अिाडय (New York Convention Awards) ि 

परिच्छेद II जेनेिा कन्िेन्सन अिाडय (Geneva Convention Awards) बाध्यकािी मामननेछ 
िनेि उक्त मध्यस्थता सम्बन्धी ऐनमा उल्लेख गरिएको छ।  

 

५.२   मसंगापिु 

 मसंगापिु मध्यस्थ वििाद समाधान गने विषयमा सबैिन्दा विकासको गमत मलइिहेको िािको 
रूपमा िहेको छ।मसंगापिुले स्थापना गिेको मध्यस्थता वििाद समाधान गने केन्द्रहरु 
Singapore International Arbitration Centre ि Singapore International Commercial 
Court) अन्तिायविय मध्यस्थता वििाद समाधान गने केन्द्र बन्न पगेुका छन।्Queen Mary 
University of London and White and Case International Arbitration Survey 2021 
ले गिेको सिे अनसुाि मसंगापिुलाई विश्वकै उम्चत मध्यस्थता समाधान गने िािका रूपमा 
म्चनाएको छ।96

 

 

 मसंगापिुमा मध्यस्थता प्रवियालाई मनयन्त्रण गने दईु अलग कानूनी व्यिस्थाहरू िहेका 
छन:् 

                                                           
94

  ऐ. को दिा ३७। 

95
  ऐ. को दिा ४०। 

96
 Singapore, GLOBALARBITRATIONREVIEW.COM (2022), https://globalarbitrationreview.com/review/the-asia-

pacific-arbitration-review/2023/Art./singapore (last visited May 25, 2023). 

https://globalarbitrationreview.com/review/the-asia-pacific-arbitration-review/2023/article/singapore
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(१) मध्यस्थता ऐन, १९५३ (Arbitration Act, 1953): िािमितै्र उत्पन् न हनुे 
मध्यस्थता वििादहरूमा मध्यस्थता ऐन, १९५३ लागू हनु्छ। प्रस्ततु ऐन बेलायती 
मध्यस्थता ऐनबाट प्रिावित िएि बनेको देम्खन्छ। 

(२) अन्तिायविय मध्यस्थता ऐन, १९९४:  प्रस्ततु ऐन अन्तिायविय मध्यस्थतामा लागू 
हनु्छ ि अनमसट्रल मोडल ल अन कममसययल आवियटे्रसन ऐनबाट प्रािावित 
देम्खन्छ।    

 

 मध्यस्थतालाई मनयम्न्त्रत गने पवहलो िाविय ऐन मध्यस्थता अध्यादेश मथयो।जनु १९५३ 
मा लागू िएको मथयो।यो सन ् १९५० को यनुाइटेड वकंगडमको मध्यस्थता ऐनमा 
आधारित मथयो।मध्यस्थता अध्यादेश, १९५३ को अम्न्तम संस्किणसम्म उक्त 
अध्यादेशलाई समय-समयमा परिमाजयन गरिएको मथयो ि हाल उक्त अध्यादेश मध्यस्थता 
ऐन, १९८५ (Arbitration Act, 1985) द्वािा खािेज ियो।मध्यस्थता ऐन, १९८५ जनु १ 
माचय २००२ मा लागू िएको मथयो।मध्यस्थता ऐनको उदे्दश्य घिेल ुमध्यस्थता कानूनलाई 
अन्तिायविय िाम्णज्य मध्यस्थता (१९८५) (मोडेल कानून) (UNCITRAL Model Law) 
सँग पम्तक्तबद्ध गनुय हो। 

 

 IAA १९९४ मा लागू ियो ि धेिै पटक संशोधन गरिएको छ।अम्न्तम संशोधनहरू 
अन्तिायविय मध्यस्थता (संशोधन) ऐन, २०१२ (आईएए संशोधन २०१२) अन्तगयत 
२०१२ मा िएको मथयो।मसङ्गापिुको कानून मन्त्रालयले १ सेप्टेम्बि, २०२० (२०२० 
संशोधन विधेयक) मािय त अन्तिायविय मध्यस्थता (संशोधन) विधेयकको माध्यमबाट थप 
संशोधनहरू प्रस्ताि गिेको मथयो, जनु १ मडसेम्बि २०२० मा लागू िएको मथयो।IAA ले 
मोडेल कानूनलाई प्रिाि पाछय ि अध्याय VIII अपिादको रूपमा िहेको छ।IAA ि AA 
मा मखु्य मिन्नता िनेको अदातलको हस्तक्षपे हो जहा ँअन्तिायविया मध्यस्थतामा अदालतको 
हस्तक्षेप कम िहन्छ िन ेिाविय मध्यस्थातामा अदालतको हस्तक्षेप बढी िहन्छ।  

 

 मध्यस्थ सम्झौता  

 IAA अन्तिायविय मध्यस्थताहरूमा लागू हनु्छ साथै गैि-अन्तिायविय मध्यस्थताहरूमा लागू 
हनु्छ जहाँ पक्षहरूसँग IAA को िाग II िा मोडेल कानून लागू हनुे मलम्खत सम्झौता छ। 

 

 मध्यस्थतालाई "अन्तिायविय" मामनन ेअिस्थाहरू देहायबमोम्जम िहेको छः  
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क. मध्यस्थता सम्झौता सम्पन्न िएको बेलामा मसंगापिु बाहेक अन्य कुनै पमन िाज्यमा 
कम्तीमा एक पक्षको व्यिसायको स्थान िएको; 

ख. पक्षहरूको आफ्नो व्यापािको स्थान िाज्य बावहि िएको ि उक्त स्थान मध्यस्थता 
गनयका लामग सहममत बमोम्जमको स्थान िएको; 

ग. व्यापारिक सम्बन्धको दावयत्िको एक महत्िपूणय अंश पूिा गनुयपने स्थान िा 
वििादको विषयिस्त ुसबैिन्दा नम्जकको रूपमा जोमडएको ठाउँ पक्षहरूको आफ्नो 
व्यिसाय िएको िाज्य बावहि अिम्स्थत िएको; िा 

घ. मध्यस्थता सम्झौताको विषयिस्त ु एकिन्दा बढी िाज्यसँग सम्बम्न्धत छ िनी 
पक्षहरूले स्पि रूपमा सहममत जनाएको अिस्थामा। 

 

 पक्षहरूको व्यिसायको स्थान मनधायिण गनय, IAA ले मनम्न व्यिस्था गिेको छः 
क. यदद एक पक्षको व्यिसायको एक िन्दा बढी स्थानहरूमा छ िन,े व्यापािको स्थान िनेको 

सम्झौताको सबैिन्दा नम्जकको सम्बन्ध िएको एक स्थान हनुेछ; ि 

ख. यदद कुनै पक्षसँग व्यिसाय गने ठाउँ छैन िन,े "व्यिसायको स्थान" को सन्दियलाई त्यो 
पाटीको बसोबासको सन्दियको रूपमा व्याख्या गरिनेछ।  

  

 मसंगापिुमा मध्यस्थता सम्झौता मलम्खत िा मौम्खक रूपमा हनु सक्दछ।मध्यस्थता 
सम्झौता मौम्खक रूपमा, आचिण िा अन्य माध्यमबाट िेकडय गरिएको छ िने मध्यस्थता 
सम्झौता मलम्खत रूपमा िएको मामनन्छ।मलम्खत मध्यस्थता सम्झौता विद्यमुतय प्रविमध 
अन्तगयत प्रवेषत िई जानकािी पहुँचयोग्य छ ि पमछको सन्दियको लामग प्रयोगयोग्य हनु्छ 
िने मध्यस्थता सम्झौता मलम्खत िएको मामनन्छ।मध्यस्थता सम्झौतालाई किाि िा छुटै्ट 
सम्झौताको रूपमा मध्यस्थता खण्डको रूपमा मलन सवकन्छ। 

 

 दबैु AA ि IAA ले मनम्न परिम्स्थमतहरूमा मध्यस्थता सम्झौता गठन िएको मामनन्छ िनेि 
प्रािधान गदयछ: 

क. एक पक्षले मदु्दाको बयान िा कुनै पमन कागजातमा मध्यस्थता सम्झौताको 
अम्स्तत्िलाई दाबी गिी विपक्षीको जिािको लामग आह्वान गरिएकोमा सो आव्हान 
अस्िीकाि गरिएको छैन; िा 

ख. चाटयि-पाटीको मबल अि लेम्न्डङ्गको सन्दिय िा मध्यस्थता खण्ड िएको कुनै अन्य 
कागजातमा उक्त दिालाई मबल अि लेम्न्डङ्गको िाग बनाउन ुपदयछ। 
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 कानूनको छनौट (Choice of law) 

 मसंगापिुमा दोहोिो-ट्र्याक मध्यस्थता (Dual Track Arbitration)
97 व्यिस्था िहेका कािणले 

पक्षहरूले कुन मध्यस्थता विमध अन्तगयत जान े िनी पूिय-चयन गनय सक्छन।्यसले 
पक्षहरूलाई प्रासंमगक कानूनको "अप्ट-इन" (opt-in) िा "अप्ट-आउट" (opt-out) गनय 
अनमुमत ददन्छ।यो मध्यस्थता खण्डमा, IAA िा AA लाई सन्दिय हेिेि ि िाम्छछत 
व्यिस्थाको अप्ट-इन िा अप्ट-आउट गिेि प्राप्त हनु्छ। 

 

 पथृकताको  मसद्धान्त  (Separability) 

 पथृकताको मसद्धान्त (Doctrine of Separability) AA ि IAA मा समािेश गरिएको 
छ।पथृकताको मसद्धान्तको अथय िनेको मध्यस्थता खण्डलाई छुटै्ट सम्झौताको रूपमा 
व्यिहाि गरिन्छ, सम्झौताका अन्य शतयहरूबाट स्ितन्त्र हनु्छ तसथय, सम्झौता null and 
void छ िन् ने मनणययले कानूनको रूपमा मध्यस्थता खण्ड अमान्य छ िनेि समािेश 
गदैन।पथृकताको मसद्धान्तले (competence-competence principle) योग्यता-योग्यताको 
मसद्धान्तलाई समथयन गदयछ। 

 

 अमधकािक्षते्र (Jurisdiction) 

 IAA ले साियजमनक नीमतको विपिीत निएसम्म पक्षहरूद्वािा सहमत िएका सबै 
वििादहरूलाई मध्यस्थतामा पेश गनय अनमुमत ददन्छ। 

 

५.३  बेलायत 

 बेलायतमा मध्यस्थताका लामग दईु ििक ऐनहरु छन।्मध्यस्थता ऐन १९९६, इङ्गल्याण्ड, 
िेल्स ि उििी आयिल्यान्डमा लागू हनुे मध्यस्थता कानून (governing law) हो ि 
मध्यस्थता (स्कटल्याण्ड) ऐन २०१० स्कटल्याण्डमा लागू हनु्छ।त्यहाँको मध्यस्थता ऐन 
१९९६ सबैिन्दा पहुँचयोग्य ि परिष्कृत मध्यस्थता ऐनहरुमध्ये एक हो।  

 

 मध्यस्थता ऐन, १९९६ का अनसुाि इङ्गल्याण्ड ि िेल्स िा उििी आयिल्याण्डमा 
मध्यस्थतामा उक्त ऐन लागू हनु्छ।98 बेलायतको मध्यस्थता ऐनले अनमसट्रल मोडेल 

                                                           
97

Note: The parties to the agreement have places of business outside Singapore and wish to have their arbitration 

in Singapore; the law applicable to the arbitration would be the IAA. If the parties wish to have less court 

supervision over the arbitration, they could “opt in” to the IAA by stating that the IAA applies.   
98

 बेलायतको १९९६ को मध्यस्थता ऐन, दिा २ । 
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कानूनको धेिै मसद्धान्तहरूलाई समािेश गिेको छ।ति यसले मोडेल कानून आिैं मा पालना 
गदैन।  

 

 मध्यस्थता ऐन १९९६ मा िएका मखु्य प्रािधान मनम्न बमोम्जम िहेका छन:् 

 मध्यस्थता सम्झौता  

 मध्यस्थता सम्झौताले िविष्य िा ितयमानमा वििादहरूको मध्यस्थतामा पेश गने 
सम्झौतालाई बझुाउँछ, जनु मलम्खत रूपमा प्रमाम्णत गनुय पदयछ।99

 

 

 यद्यवप पक्षहरू सम्झौता ि गैि-सम्झौताका वििादहरूलाई मध्यस्थताबाट समाधान गनय 
स्ितन्त्र िए तापमन100 मध्यस्थ न्यायामधकिणले सबै वििादहरूको समाधान गनय 
सक्दैन।कमतपय अिस्थामा वििादको विषयिस्त ु मध्यस्थ (arbitrable) गने खालको 
हुँदैन।त्यस्तो गैि-मध्यस्थता वििादहरूमा सामान्यतया अमनिायय कानून (mandatary law) 
िा साियजमनक नीमत (public-policy) अनसुाि हनु्छ।  

 

 योग्यता-योग्यता मसद्धान्त (competence competence
101

) 

 मध्यस्थ न्यायामधकिणले योग्यता-योग्यता मसद्धान्तको अमिव्यम्क्तको रूपमा आफ्नो 
िास्तविक अमधकाि क्षेत्रमा मनणयय गनय सक्छ।102 तसथय, पक्षहरूद्वािा अन्यथा सहममत 
निएसम्म, मध्यस्थ न्यायामधकिणहरूले मनम्न कुिा मनक्यौल गनय सक्छन:् 

क. मध्यस्थता सम्झौता िैद्य िएको िा निएको, 
ख. न्यायामधकिण उम्चत रूपमा गठन िएको िा निएको, ि 

ग. मध्यस्थता सम्झौता बमोम्जम माममलाहरु मध्यस्थतामा पेश गरिएको िा 
नगरिएको। 

 

 न्यायामधकिणको क्षेत्रामधकािमा आपम्ि जनाउन खोज्न ेपक्षको अमधकाि सीममत गरिएको 
छ।आपिी गने पक्षले योग्यता चिण (merit stage) अम्घ ि आपम्िको आधािको बािेमा 
थाहा पाउने मबम्िकै मबममत जनाउन ुपने व्यिस्था िहेको छ।103  

 

                                                           
99

 ऐ. को दिा ५। 

100
 ऐ. को दिा ६(१)। 

101
 The Competence-Competence Principle: A tribunal’s power to decide a dispute is limited to those matters 

which the parties have agreed to submit to arbitration.  
102

 ऐ. को दिा ३०। 

103
 ऐ. को दिा ३१ ि दिा ७३। 
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 पथृकताको मसद्धान्त (Separability Principle) 

 सम्झौता अमान्य, अम्स्तत्िमा नआएको िा प्रिािहीन िएको छ िन े पमन पक्षहरूद्वािा 
अन्यथा सहममत निएसम्म, मध्यस्थता खण्ड अको सम्झौताको मलम्खत अंशको रूपमा िए 
िा निएमा पमन अमान्य, अम्स्तत्िविहीन िा प्रिािहीन मामनन ेछैन ि त्यस उदे्दश्यका लामग 
यसलाई छुटै्ट सम्झौताको रूपमा मामननेछ।104  

 

 लाग ुहनु ेकानून 

 मध्यस्थ न्यायामधकिणले पक्षहरूले छानेको कानून लागू गनेछ।सम्झौतामा कुन कानून 
लागू हनु े िमन मौन िहेको अिस्थामा अदालतहरू मनवहत कानूनको छनौट गनय 
सक्छन।्यदद अदालतहरूले मनवहत कानून छनौट गनय नसकेमा अदालतहरूले मध्यस्थता 
सम्झौताको सबैिन्दा नम्जकको सम्बन्ध िहेको कानूनलाई विचाि गने प्रािधान िहेको छ।   

 

 न्यायामधकिणले "यस्ता अन्य विषयहरूमा पमन मनणयय गनय सक्छ, जसमा लेक्स मकेटोरिया 
(lex mercatoria) िा टे्रडको प्रयोग सम्बन्धी प्रािधानहरू (trade uses provisions) 
समािेश िएको हनु्छ।105

 

 

 मध्यस्थ न्यायामधकिणको गठन ि प्रवियागत पक्षहरू 

 पक्षहरू आफ्ना मध्यस्थहरू छान्न स्ितन्त्र िहन्छन।्मध्यस्थ न्यायामधकिणहरू 
सामान्यतयाः एक िा तीन मध्यस्थहरू िही गठन हनु्छन।्106  

 

 पक्षहरूले मनम्न विषयहरूमा मध्यस्थ हटाउनको लामग अदालतमा मनिेदन ददन 
सक्छन।्107

 

क. मध्यस्थको मनष्पक्षताको न्यायोम्चत शंका उत्पन् न िएमा; 
ख. चयन गरिएको मध्यस्थसँग मध्यस्थता सम्झौताद्वािा तोवकएको आिश्यक 

योग्यताहरू निएमा; 
ग. मध्यस्थ शािीरिक िा मानमसक रूपमा मध्यस्थता सम्बन्धी कािबाही गनय असक्षम 

िएमा ; 

                                                           
104

 ऐ. को दिा ७। 

105
 ऐ. को दिा ४६। 

106
 ऐ. को दिा १५।  

107
 ऐ. को दिा २४। 
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घ. मध्यस्थले कािबाही सञ्चालन गनय िा उम्चत िैसला ददन अस्िीकाि गिेमा िा 
असिल िएमा। 

 

 मध्यस्थता न्यायामधकिणलाई मध्यस्थता कािबाहीको सबै प्रवियागत ि प्रमाम्णक 
माममलाहरू (all procedural and evidential matters) को मनणयय गनय पयायप्त अमधकाि 
ददइएको हनु्छ।108 व्यिहािमा, अतग्रजेी कानून अन्तगयत मध्यस्थ न्यायामधकिणहरूले 
मनष्पक्ष रूपमा कायय गने ि प्रत्येक पक्षलाई आफ्नो मदु्दा िाख् नको लामग उम्चत अिसि 
प्रदान गने सामान्य कतयव्यलाई ध्यानमा िाखेि उम्चत कािबाही व्यिस्थापन गनय अिसि 
ददइन्छ।109  

 

 मध्यस्थ िैसलाको खािेजी 
 मध्यस्थता िैसला िद्द गने तीनिटा आधािहरू िहेका छन।्जसले पक्षलाई मध्यस्थता 

मनणययलाई चनुौती ददन सक्दछन ्: 

क. न्यायामधकिणको दिा ६७ अन्तगयत ठोस अमधकाि क्षेत्रको अिाि िएमा; 
ख. दिा ६८ अन्तगयत न्यायामधकिणले कािबाही िा मनणययलाई असि गने गम्िीि 

अमनयममतता गिेको अिस्थामा; ि 

ग. िैसलाबाट उत्पन् न हनुे दिा ६९ अन्तगयत कानूनको प्रश् नमा अदालतमा पनुिािेदन 
पिेमा। 

 

 दिा ६७ ि ६८ अमनिायय प्रािधानहरू हनु ्िन ेदिा ६९ पक्षहरुले िोज्न पाउँदछन।् 

 

 मध्यस्थता िैसलाको कायायन्ियन 

 मध्यस्थता िैसला अदालतको मनणयय िा आदेश सिह लागू हनु्छ।110  

 विदेशी िैसलाको कायायन्ियन यकेु हस्ताक्षिकतायको हैमसयतमा मनम्न सम्न्धहरूको दायिा 
मित्र पदयछ: 

क. विदेशी आमबयट्रल अिाडय,१९७५ को मान्यता ि कायायन्ियन सम्बन्धी महासम्न्ध 
(New York Convention on enforcement and recognition of foreign 
arbitral award); 

                                                           
108

 ऐ. को दिा ३४। 

109
 ऐ. को दिा ३३। 

110
 ऐ. को दिा ६६। 
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ख. विदेशी आमबयट्रल अिाडय १९२७ को कायायन्ियन सम्बन्धी महासम्न्ध (Geneva 
Convention ); ि 

ग. िाज्यहरू ि अन्य िाज्यहरूका नागरिकहरू बीचको लगानी वििाद समाधान गने 
महासम्न्ध,१९६५ (ICSID महासम्न्ध)। 

 

 बेलायतले सन ् १९७५ मा न्यूयोकय  कन्िेन्सनलाई अनमुोदन गिेको मथयो ि १९९६ 
मध्यस्थता ऐन मािय त आफ्नो क्षेत्रमा लागू गिेको हो। 

 

 तसथय, िाज्यमा गिेका िैसला ऐनको दिा १०० देम्ख १०३ अनसुाि लागू गरिन्छ जसले 
न्यूयोकय  कन्िेन्सनमा उम्ल्लम्खत कायायन्ियन ि मान्यताका लामग समान आिश्यकताहरू 
समािेश गदयछ।न्यूयोकय  महासम्न्धमा समािेश गरिएका समान आधािहरू अन्तगयत 
कायायन्ियन ि मान्यतालाई चनुौती ददन सवकन्छ।111  

 

५.४  अमेरिका 
 अमेरिकामा मध्यस्थता सम्बन्धी मखु्य कानूनको रूपमा Federal Arbitration Act (FAA) 

िहेको छ।ति विमिन्न िाज्यले आफ्नै मध्यस्थता कानून समेत लागू गनय सक्ने व्यिस्था 
िहेको छ। यसिी आफ्नो आफ्नो िाज्यको कानून लागू गदाय िाज्यको नीमत विपिीत बाहेक 
Federal Arbitration Act सँग बाम्झने गिी िन ेकानून बनाउन पाइँदैन।  

 

 Federal Arbitration Act (यूएसए) शीषयक ९, यूएस कोड, खण्ड १-१४, पवहलो पटक 
िेब्रअुिी १२, १९२५ मा पारित गिी जलुाई ३०, १९४७ मा संवहताबद्ध गरिएको 
मथयो।FAA िाज्यहरू बीच िएको व्यापारिक िा सामदुद्रक लेनदेन सम्बन्धी मदु्दाहरूमा 
लागू हनु्छ।   

 

 FAA मा तीन िटा परिच्छेदहरू िहेका छन।्पवहलो General Provisions, दोश्रो 
Convention on the recognition and enforcement of foreign arbitral awards ि तेश्रो 
Inter American Convention on International Commercial Arbitration परिच्छेद 
िहेका छन।् 
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 ऐ. को दिा १०३। 
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 सामान्य प्रािधानहरू (General Provisions) 

 मध्यस्थता गनय सम्झौताहरूको िैद्यता, अपरिितयनीयता ि कायायन्ियन कुनै पमन सामदुद्रक 
लेनदेन िा िाम्णज्य सम्बन्धी लेनदेनको सम्झौतामा मध्यस्थताद्वािा समाधान गनयको लामग 
मलम्खत प्रािधान िएमा मध्यस्थतामा यस्तो सम्झौता, लेनदेन, िा पूणय िा आंम्शक 
अस्िीकािबाट उत्पन् न विद्यमान वििाद कानून िा इम्क्िटी जस्ता आधािहरूमा बाहेक िैध 
(valid), अपरिितयनीय (irrevocable), ि लागू गनय योग्य हनुेछ।112  

 

 मध्यस्थतामा पठाउन सवकन ेमदु्दाको कािबाहीमा िोक 

 यदद मध्यस्थताको लामग कुनै मलम्खत सम्झौता अनरुुप कुनै एक पक्षको आिेदन पिेमा 
संयकु्त िाज्यको कुनै पमन अदालतमा विचािाधीन कुनै मदु्दा िा कािबाहीका सम्बन्धमा 
अदालत सन्तिु िएको खण्डमा िा त्यस्तो सम्झौता अन्तगयत मध्यस्थता योग्य िएमा 
मध्यस्थता सम्झौताको शतयहरू बमोम्जम निएसम्मका लामग कािबाही स्थमगत गरिनेछ।113

 

 

 सम्झौता अन्तगयत मध्यस्थता गनय असिल; मध्यस्थता बाध्य पाने आदेशको लामग अमधकाि 
क्षते्र िएको संयकु्त िाज्य अदालतमा मनिेदन; सूचना ि यसको सनुिुाइ  

 मध्यस्थतामा अको पक्षको इन्कािबाट वपमडत िएको पक्षले संयकु्त िाज्यको अमधकाि प्राप्त 
कुनै पमन म्जल्ला अदालतमा मलम्खत मनिेदन ददन सक्छ।त्यस्तो मनिेदनको सूचना मलम्खत 
रूपमा पाँच ददनमित्र पूियमनधायरित पक्षलाई ददइनेछ।यसको काययविमध संघीय काययविमधको 
मनयमले प्रदान गिेको काययविमध अनरुूप गरिनेछ।अदालतले पक्षहरूको सनुिुाइ गदाय 
मध्यस्थताको लामग सम्झौता गने िा त्यसको पालना गनय पने कुिा वििादको विषय 
निएको िनी सन्तिु िएमा अदालतले पक्षहरूलाई मध्यस्थतामा अगामड बढ्न आदेश ददन 
सक्नेछ। यस्तो सम्झौता बमोम्जमको सनुिुाई ि कािबाही मध्यस्थताको आदेश प्रदान गनय 
मनिेदन दायि िएको म्जल्ला अदालत अन्तगयत िहनेछ। पक्षहरू बीचको विषयिस्त ु
वििादको विषय िएमा अदालतले संक्षेपमा यसको पिीक्षणको लामग अगामड बढ्नेछ।यदद 
पूियमनधायरित िएको आिोपमा कुनै जूिी ट्रायल माग गरिएको छैन िन ेिा वििादमा िहेको 
कुिा एडममिल्टी क्षेत्रामधकाि मित्र छ िन ेअदालतले सनुिुाइ गनेछ ि ४ को उपदिा 
(१०) बमोम्जम त्यस्तो मदु्दा मनधायिण हनुेछ।यस्तो प्रश् न उठेको अिस्थामा, पूियमनधायरित 
िएको आिोप लागेको पक्षले, एडममिल्टी मदु्दाहरूमा बाहेक मनिेदनको सूचना विताय ददन े
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ददन िा त्यसिन्दा अम्घ नै, त्यस्तो मदु्दाको न्यावयक पिीक्षणको माग गनय सक्छ, ि त्यस्तो 
माग गिेमा अदालतले िेडिल रुल्स अि मसविल प्रोमसजि (Federal rules of civil 
procedure) बमोम्जम मदु्दा जिुीलाई (jury) refer गनय िा विशेष रूपमा जूिीलाई बोलाउन 
सक्छ।यदद मनणाययकले मध्यस्थताको लामग मलम्खत रूपमा कुनै सम्झौता गरिएको छैन िा 
त्यस अन्तगयतको कािबाहीमा कुनै त्रवुट निएको िेला पायो िने, कािबाही खािेज 
हनुेछ।यदद मनणाययकले मध्यस्थताको लामग सम्झौता मलम्खत रूपमा गरिएको िेला पाछय ि 
त्यस अन्तगयतको कािबाहीमा त्रवुट छ िन,े अदालतले पक्षहरूलाई सम्झौताका शतयहरू 
अनसुाि मध्यस्थताको साथ अगामड बढ्न मनदेशन ददने आदेश ददनेछ।114

 

  

 अदालतको हस्तक्षप मखु्यतया मध्यस्थता सम्झौता बनाइएको प्रविया ि लागू हनुे 
नहनुेसम्म मात्र मसममत िहन्छ।वििाद सही हो िा गलत हो िन् ने विषयमा अदालतले 
विश् लेषण गने िा वििादको विषयिस्तमुा अदालत प्रिेश गदैन।115

 

 

 मध्यस्थ िा अम्पायिको मनयमु्क्त 

 यदद सम्झौतामा मध्यस्थ िा अम्पायिको नामकिण िा मनयमु्क्त गने प्रवियाको लामग 
व्यिस्था गरिएको छ िन ेत्यस्तो प्रविया अपनाइन ेव्यिस्था िहेको छ।ति त्यसमा कुनै 
प्रविया उपलब्ध छैन िा उपलब्ध प्रवियामा पक्षहरूले वििादको समाधान गनय असमथय 
िहने िा अन्य कुनै कािणले मध्यस्थ िा अम्पायिको नामकिणमा त्रवुट िएमा वििादमा 
कुनै एक पक्षको मनिेदनमा अदालतले मदु्दाको आिश्यकता अनसुाि मध्यस्थ िा अम्पायि 
तोक्ने ि मनयकु्त गने व्यिस्था िहेको छ जसले मध्यस्थको सम्झौतामा नै विशेष मनयकु्त 
गिेझैं गिी उही अमधकाि ि प्रिािका साथ काम गनय पाउने व्यिस्था िहेको छ।यस्तो 
अिस्थामा सम्झौतामा अन्यथा उल्लेख निएसम्म मध्यस्थता एउटै मध्यस्थद्वािा हनुेछ।116

 

 

 मध्यस्थ समक्ष साक्षीहरू; शलु्क; बाध्यकािी उपम्स्थमत 

 छनौट गरिएका मध्यस्थहरूले कुनै पमन व्यम्क्तलाई साक्षीको रूपमा उपम्स्थत हनु मलम्खत 
रूपमा बोलाउन सक्छन ्ि उम्चत लागेमा उक्त मदु्दामा आिू िा आिूसँग प्रमाणको रूपमा 
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मामनने कुनै वकताब, कागजात, कागज िा अमिलेख मगाउन सक्न े व्यिस्था िहेको 
छ।यसिी हाम्जि िएका साक्षीहरूलाई हाम्जि िएबापत संयकु्त िाज्य अदालतका मास्टसय 
समक्ष पेश िएका साक्षीहरूलाई ददइने िकम सिह प्रदान गरिने व्यिस्था िहेको 
छ।मध्यस्थ िा मध्यस्थहरुको हस्ताक्षि सवहत मनधायरित व्यम्क्तको नाममा समन 
(summons) जािी गिी अदालतमा उपम्स्थत हनु ि गिाही (subpoenas) ददनको लामग 
मनदेशन ददन सवकन े व्यिस्था िहेको छ।कुनै व्यम्क्तलाई साम्क्षका रूपमा प्रमाणसवहत 
उपम्स्थमतका लामग आदेश ददइएको अिस्थामा उक्त आदेश पालना गनय अस्िीकाि िा 
बेिास्ता गरिएमा संयकु्त िाज्यको म्जल्ला अदालतमा मनिेदन ददन सवकन ेव्यिस्था िहेको 
छ।त्यसिी मनिेदन पिेमा अदालतले जनु म्जल्लामा त्यस्ता मध्यस्थ, िा मतनीहरूमध्ये 
अमधकांश बमसिहेका छन।्त्यस्ता व्यम्क्त िा व्यम्क्तहरूको उपम्स्थमतलाई बाध्य पानय सक्छ 
िा contempt (अपहेलना) मदु्दामा सजाय ददन सवकन ेप्रािधान िहेको छ।117

 

 

 मध्यस्थको िैसला; पवुिकिण; अमधकाि क्षते्र; प्रविया 
 अदालतको िैसला मध्यस्थताको मनणयय बमोम्जम हनु े िनी सम्झौतामा नै पक्षहरूले 

सहममत जनाएमा अदालत तोक्न ुपनेछ ि मनणयय िएको एक िषयमित्र कुनै पमन समयमा 
मध्यस्थताको अिाडय पवुि गने आदेशको लामग मनददयि गरिएको अदालतमा पक्षले आिेदन 
ददन सक्छ ि यस शीषयकको दिा १० ि ११ मा तोवकए बमोम्जम िैसला िद्ध, परिमाजयन 
िा सधुाि नगिेसम्म अदालतले त्यस्तो आदेश ददनपुदयछ।यदद पक्षहरूको सम्झौतामा कुनै 
अदालत मनददयि गरिएको छैन िन े त्यस्तो मनिेदन संयकु्त िाज्यको अदालतमा ि मनणयय 
ददइएको म्जल्लामित्र दायि गनय सवकन्छ।मनिेदनको सूचना पक्षलाई ददइनेछ ि त्यसपमछ 
सामान्यतया कािबाहीमा उपम्स्थत िएसिह नै अदालतमा त्यस्तो पक्षको अमधकािक्षेत्र 
हनुेछ। विपक्षी मनणयय ददइएको म्जल्लाको बामसन्दा िएमा सोही अदालतमा कािबाहीका 
लामग विपक्षी, पक्ष िा मनजको िवकललाई कानूनले तोकेबमोम्जमको गनुयपनेछ।यदद 
विपिीत पक्ष गैिआिासीय िएमा विपक्षी िेला पनय सक्ने कुनै पमन म्जल्लाको माशयलद्वािा 
मनिेदनको सूचना ददईनेछ।118
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 समान; िद्ध; पनुः सनुिुाई 

 मनम्नमध्ये कुनै पमन विषयहरूमा संयकु्त िाज्य अमेरिकाको अदालतले ि अिाडय िएको 
म्जल्लाको लामग कुनै पमन पक्षले मध्यस्थतामा मनिेदन ददएमा मनणयय स्थमगत गने आदेश 
ददन सक्छः  

(क) भ्रिाचाि, धोखा, िा अनमु्चत माध्यमद्वािा िैसला प्राप्त िएको अिस्थामा,  

(ख) मध्यस्थ िा ती मध्ये कुनै एकमा स्पि पक्षपात िा भ्रिाचाि िएकोमा,   

(ग) जहाँ मध्यस्थहरूले सनुिुाइ स्थमगत गनय अस्िीकाि गिेमा िा सोका लामग पयायप्त 
कािण देखाइएमा, िा वििादसँग सम्बम्न्धत सान्दमियक ि सामाग्री सनु्न इन्काि गदाय 
दिुाचािको दोषी िएमा; िा कुनै अन्य दवु्ययिहाि जसमा कुनै पमन पक्षको 
अमधकािलाई पूिायग्रवहत गरिएकोमा, 

(घ) मध्यस्थहरूले आफ्नो अमधकाि बावहि गई िा पेश गरिएको विषयिस्तमुा 
पािस्परिक, अम्न्तम ि मनम्श्चत हनु े गिी िैसलाको अपूणय रूपमा कायायन्ियन 
गरिएमा, 

  

 यस्तो अिस्थामा अदालतले आफ्नो स्िवििेकमा मध्यस्थलाई पनु: सनुिुाइ गनय मनदेशन 
ददन सक्ने व्यिस्था िहेको छ।  

  

 संयकु्त िाज्यको म्जल्ला अदालतले त्यस्तो म्जल्लामा ६ को उपदिा १०, शीषयक ५ को 
धािा ५९० बमोम्जम जािी गिेको िैसलामा पक्ष बाहेक अन्य व्यम्क्त िैसलाबाट प्रमतकूल 
रूपमा प्रिावित िा दमु्खत छ िन े त्यस्तो व्यम्क्तले मनिेदन ददएमा ि मध्यस्थता िा 
िैसलाको प्रयोग शीषयक ५ को धािा ५८२ सँग असंगत िहेकोमा िैसला खािेज गने 
आदेश ददन सक्छ।119  

 

 समान; परिमाजयन िा सधुाि; अिस्था; आदेश 

 कुनै पमन पक्षको मनिेदनमा मनम्न मध्ये कुनै पमन विषयहरूमा संयकु्त िाज्यको अदालतले ि 
म्जल्लाको लामग जनु म्जल्लामा मध्यस्थतामा अिाडय गरिएको मथयो त्यस अदालतले 
िैसलालाई परिमाजयन िा सच्याउन आदेश ददन सक्न ेप्रािधान िहेको छ:  

(क) तथ्याङ्कहरूको स्पि सामग्री गलत गणना गरिएको िा िैसलामा उल्लेख गरिएको 
कुनै व्यम्क्त, िस्त ुिा सम्पम्िको विििणमा स्पि िौमतक त्रवुट िएको अिस्थामा  
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(ख) मध्यस्थहरूले िैसलामा ताम्त्िक असि नपिेसम्म उनीहरूलाई पेश नगरिएको कुनै 
विषयमा िैसला गिेको अिस्थामा 

(ग) वििादलाई असि नपने गिी िैसला अपूणय िएको अिस्थामा  

 

 आदेशले उदे्दश्य प्राप्त गनय ि पक्षहरू बीच न्याय प्रिद्धयन गनय िैसलालाई परिमाजयन ि 
सच्याउन सक्छ।120  

 

 िद्ध गनय िा परिमाजयनको सूचना; सेिा; कािबाहीमा िोक 

 िैसला खािेज, परिमाजयन, िा सच्याउनको लामग ददइएको प्रस्तािको सूचना प्रमतपक्ष िा 
मनजको िवकललाई मनिेदन दायि िएको िा डेमलिि (deliver) िएको तीन मवहनामित्रमा 
ददनपुदयछ।विपक्षी पक्ष िैसला िएको म्जल्लाको बामसन्दा िएमा सोही अदालतमा 
कािबाहीका लामग विपक्षी िा मनजको िवकललाई कानूनले तोके बमोम्जमको सवुिधा 
ददनपुनेछ।यदद विपक्षी गैिआिासीय िएमा अदालतको अन्य प्रविया जस्तै विपक्षी िेला 
पनय सक्ने कुनै पमन म्जल्लाको माशयलले मनिेदनको सूचना ददन ुपनेछ।प्रस्तािको प्रयोजनका 
लामग सोही अदालतमा ल्याइएको मनिेदनको कािबाही िोक्न आदेश ददन सक्ने कुनै 
न्यायाधीशले प्रमतपक्षको कािबाहीमा िोक लगाउन सक्नेछ ि प्रस्तािको सूचना सवहत 
आदेश ददन सक्नेछ।121

 

 

 प्रस्तािहरूमा आदेशको साथ दायि गरिएका कागजातहरू; मनणयय; अमधकाि ि प्रिाि; 
कायायन्ियन 

 आदेशको पवुि गने, परिमाजयन गने िा सच्याउन ेआदेशको लामग पक्षले त्यस्तो आदेश 
क्लकय  (clerk) समक्ष मनणययको लामग दायि गदाय मनम्न कागजातहरू समािेश गनुयपछय:  
(क)  सम्झौता; थप मध्यस्थको नयमु्क्त िा छनौट िा अम्पायि कुनै िएमा ि मनणयय 

ददनको लामग थवपएको प्रत्येक समयको मलम्खत विस्ताि िएकोमा त्यस्तो 
कागजात।  

(ख)  िैसला।  

(ग)  प्रत्येक सूचना, शपथ पत्र, िा पिुस्काि पवुि गनय, परिमाजयन गनय िा सच्याउनको 
लामग आिेदनमा प्रयोग गरिएको अन्य कागज, ि त्यस्तो आिेदनमा अदालतको 
प्रत्येक आदेशको प्रमतमलवप। यस्तो मनणययलाई मनणयय कायायन्ियन हनुे गरि नै 
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समु्चत गने प्रािधान िहेको छ।यसिी प्रविि गरिएको मनणययको सबै सन्दियमा 
समान अमधकाि ि प्रिाि हनुेछ, ि कुनै काययमा िएको मनणययसँग सम्बम्न्धत 
कानूनका सबै प्रािधानहरूको अधीनमा हनुेछ; ि यो दायि िएको अदालतमा कुनै 
मनणयय ददएकै सिह लागू गनय सवकन्छ।122

 
  

 िाज्यको मसद्धान्तको ऐन लागू नहनु े

 मध्यस्थता सम्झौताहरूको कायायन्ियन, मध्यस्थ मनणययको पवुि (confirmation) ि 
िैसलाको कायायन्ियन गदाय िाज्य मसद्धान्तको ऐन (Act of state doctrine) का आधािमा 
अस्िीकाि गरिने छैन।123

 
 

 पनुिािेदन  

 दिा १६ ले िैसला उपि पनुिािेदन गनय सक्न ेव्यिस्था गिेको छ । 

  

 विदेशी आमबयट्रल अिाडयहरूको मान्यता ि कायायन्ियनसम्बन्धी महासम्न्ध (Convention On 
The Recognition And Enforcement Of Foreign Arbitral Awards) को 
कायायन्ियन 

 जनु १०, १९५८ को विदेशी आवियट्रल अिाडयहरूको मान्यता ि कायायन्ियनसम्बन्धी 
महासम्न्ध (The Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign 
Arbitral Awards) यस परिच्छेद अनसुाि संयकु्त िाज्यको अदालतहरूमा लागू हनुेछ।124  

 

 महासम्न्ध अन्तगयत पने सम्झौता िा िैसला 
 यस शीषयकको खण्ड २ मा िणयन गरिएको लेनदेन, सम्झौता, िा सम्झौता सवहत 

व्यािसावयक मामनन ेकानूनी सम्बन्धबाट उत्पन् न हनुे मध्यस्थता सम्झौता िा मध्यस्थता 
मनणयय सम्झौता अन्तगयत पदयछ।त्यस्तो सम्बन्धबाट उत्पन् न हनु ेसम्झौता िा मनणयय संयकु्त 
िाज्य अमेरिकाका नागरिकहरू बीचको िएकोमा विदेशमा अिम्स्थत सम्पम्ि समािेश 
गरिएकोमा बाहेक ि  विदेशमा काययसम्पादन िा कायायन्ियनको परिकल्पना नगरिएकोमा 
िा अन्य विदेशी िाज्यहरूसँग कुनै उम्चत सम्बन्ध निाख्ने विषय उक्त महासम्न्ध अन्तगयत 
पदैन।यस दिाको उदे्दश्यका लामग कुनै संस्था (corporation) संयकु्त िाज्यमा गदठत 
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(incorporated) छ िा यसको व्यिसायको प्रमखु स्थान संयक्त िाज्यमा छ िन ेउक्त संस्था 
संयकु्त िाज्यको नागरिक हो िन् ने व्यिस्था िहेको छ।125  

 

 अमधकािक्षते्र ; वििाददत िकम 

 महासम्न्ध अन्तगयत पने कायय िा काययविमध संयकु्त िाज्यको कानून ि सम्न्धहरू अन्तगयत 
उत्पन् न िएको मामननेछ।जमत नै वििाददत िकम िए पमन त्यस्तो कायय ि प्रवियामा संयकु्त 
िाज्यको म्जल्ला अदालत (शीषयक २८ को खण्ड ४६० मा गणना गरिएका अदालतहरू 
सवहत) लाई िास्तविक अमधकािक्षेत्र हनु ेप्रािधान िहेको छ।126  

 

 मध्यस्थताको स्थान  

 यस शीषयकको दिा २०३ बमोम्जम म्जल्ला अदालतको अमधकािक्षेत्रमा िहेको कुनै 
कािबाही मध्यस्थता सम्झौताबाहेक पक्षहरूबीचको वििादको सम्बन्धमा कािबाही गनय 
सवकन ेकुनै पमन अदालतमा पेश गनय सवकनेछ।सम्झौतामा मध्यस्थताको स्थान तोवकएको 
ठाउँ संयकु्त िाज्य अमेरिकामा अिम्स्थत िएमा उक्त ठाउँको district ि division 
अदालतमा समेत मदु्धाको कािबाही गनय सवकनेछ।127  

 

 िाज्य अदालतबाट मदु्दाहरू हटाउन े

 िाज्य अदालतमा विचािाधीन मदु्धा महासम्न्ध अन्तगयत पने मध्यस्थता सम्झौता िा 
िैसलासँग सम्बम्न्धत िएमा, प्रमतिादीले त्यसको सनुिुाइ अम्घ कुनै पमन समयमा त्यस्तो 
कािबाही हटाउन सक्नेछ िा कािबाही विचािाधीन िहेको संयकु्त िाज्य अमेरिकाको म्जल्ला 
ि मडमिजन अदालतमा सानय सक्दछ।यस दिामा प्रदान गरिएको हटाउने प्रविया कानूनमा 
अन्यथा िएकोमा बाहेक उजिुीमा देखा नपिे मनिेदनमा खलुाउन सवकन्छ।यस शीषयकको 
अध्याय १ को प्रयोजनका लामग यस दिा अन्तगयत हटाइएको कुनै पमन कािबाही म्जल्ला 
अदालतमा ल्याइएको मामननेछ।128  

 

 मध्यस्थता गनय बाध्य पाने आदेश; मध्यस्थको मनयमु्क्त 

 यस परिच्छेद अन्तगयत अमधकाि क्षेत्र िएको अदालतले संयकु्त िाज्य अमेरिका मित्र िा 
बावहि िहेको स्थानमा सम्झौता बमोम्जम मध्यस्थता गनय मनदेशन ददन सक्छ।यस्तो 
अदालतले सम्झौताको प्रािधान अनसुाि मध्यस्थ मनयकु्त गनय सक्नेछ।129  
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 मध्यस्थको िैसला; पवुिकिण; अमधकाि क्षते्र; काययिाही 
 परिच्छेद १ अन्तगयत ल्याइएका कािबाही यस परिच्छेद िा संयकु्त िाज्यले अनमुोदन 

गिेको महासम्न्धसँग नबाम्झएको हदसम्म लागू हनु्छ।130  
 

 अन्तिायविय िाम्णज्य मध्यस्थतामा अन्ति-अमेरिकी महासम्न्ध (Inter-American Convention 
On International Commercial Arbitration)  

 महासम्न्धको कायायन्ियन 

 जनििी ३०, १९७५ को अन्तिायविय िाम्णज्य मध्यस्थतामा अन्ति-अमेरिकी महासम्न्ध 
(The Inter-American Convention on International Commercial Arbitration) यस 
परिच्छेद अनसुाि संयकु्त िाज्यको अदालतहरूमा लागू हनुेछ।131  

 

 सन्दियद्वािा समािेश (Incorporation by reference) 

 यस शीषयकको खण्ड २०२, २०३, २०४, २०५, ि २०७ यस अध्यायमा विशेष रूपमा 
यहाँ उल्लेख गरिएझैं लागू हनुेछ, यस अध्यायको उदे्दश्यका लामग बाहेक "कन्िेन्सन" 
िनेको अन्ति-अमेरिकी महासम्न्ध हो।132  

 

 मध्यस्थता गनयका लामग मनदेशन ि मध्यस्थको मनयमु्क्त 

 यस अध्याय अन्तगयत अमधकाि क्षेत्र िएको अदालतले संयकु्त िाज्य अमेरिका मित्र िा 
बावहि िहेको कुनै पमन ठाउँमा सम्झौता बमोम्जम मध्यस्थता गनय मनदेशन ददन 
सक्छ।अदालतले पमन सम्झौताको प्रािधान अनसुाि मध्यस्थ मनयकु्त गनय सक्छ।सम्झौताले 
मध्यस्थताको स्थान िा मध्यस्थ मनयमु्क्तको प्रािधान नगिेको अिस्थामा, अदालतले अन्ति-

अमेरिकी महासम्न्धको धािा ३ बमोम्जम मध्यस्थता गने ि मध्यस्थहरू मनयकु्त गनय मनदेशन 
ददनेछ।133  

 

 विदेशी मध्यस्थता मनणयय ि िैसलाको मान्यता ि कायायन्ियन; पािस्परिकता 
 यदद विदेशी िाज्यले अन्ति-अमेरिकी महासम्न्धलाई अनमुोदन गिेको िा स्िीकाि गिेको छ 

िने त्यस्तो िाज्यमा गरिएका मध्यस्थताको मनणययहरूले पािस्परिकताको आधािमा यस 
परिच्छेद अन्तगयत मान्यता प्राप्त गनेछ ि लागू हनुेछ।134
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 अन्ति-अमेरिकी महासम्न्ध ि विदेशी मध्यस्थता अिाडयको मान्यता ि कायायन्ियन सम्बन्धी 
महासम्न्ध बीचको सम्बन्ध 

 अन्ति-अमेरिकी महासम्न्ध ि जनु १०, १९५८ को विदेशी मध्यस्थता िैसलाको मान्यता 
ि कायायन्ियनसम्बन्धी महासम्न्धमा कुन कन्िेन्सन लागू हनु्छ िन् न े मनधायिण गनुय पिेमा, 
अन्यथा स्पि रूपमा सहममत निएसम्म, मनम्नानसुाि हनुेछ :  

(१)  यदद मध्यस्थता सम्झौताका बहसंुख्यक पक्षहरू अन्ति-अमेरिकी महासम्न्धलाई 
अनमुोदन िा स्िीकाि गिेका ि अमेरिकी िाज्यहरूको संगठनका सदस्य िािहरू 
िएका िाज्य िा िाज्यका नागरिक हनु ् िने, अन्ति-अमेरिकी महासम्न्ध लागू 
हनुेछ।  

(२)  अन्य सबै अिस्थामा जनु १०, १९५८ को विदेशी आमबयट्रल अिाडयहरूको मान्यता 
ि कायायन्ियनसम्बन्धी महासम्न्ध लागू हनुेछ।135  

 

 अन्ति-अमेरिकी िाम्णज्य मध्यस्थता आयोगको मनयमहरू लागू हनु े

 यस अध्यायको उदे्दश्यका लामग अन्ति-अमेरिकी महासम्न्धको धािा ३ मा उल्लेख गरिएको 
अन्ति-अमेरिकी िाम्णज्य मध्यस्थता आयोगको काययविमधका मनयमहरू, यस दिाको 
उपधािा (b) को अधीनमा िहनेछन।्ती मनयमहरू जलुाई १, १९८८ मा जािी गरिएको 
मथयो।अन्ति-अमेरिकी िाम्णज्य मध्यस्थता आयोगको काययविमध मनयमहरू आयोगको 
मनयमहरूको संशोधनको प्रविया अनसुाि परिमाजयन िएमा शीषयक ५ को धािा ५५३ 
बमोम्जम उक्त परिमाजयनहरू यस महासम्न्धको उदे्दश्यहरूसँग ससंुगत देम्खएमा िाज्य 
सम्चिद्वािा यस्तो परिमाजयनहरू यस अध्यायको उदे्दश्यका लामग प्रिािकािी हनुेछ िनी 
उल्लेख गनय सक्छ।136

 

 

 Residual application 

 परिच्छेद १ अन्तगयत ल्याइएका कािबाहीहरू यस अध्याय िा संयकु्त िाज्यले अनमुोदन 
गिेको अन्ति-अमेरिकी महासम्न्धसँग नबाम्झएको हदसम्म लागू हनु्छ।137  
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५.५  विमलवपन्स 

 विमलवपन्स नागरिक संवहताको २०२८ देम्ख २०४६ सम्मको लेखमा उल्लेख गरिए 
अनसुाि, मध्यस्थतालाई पिम्पिागत रूपमा विमलवपन्समा वििाद समाधानको साझा विमधको 
रूपमा मान्यता ददइएको छ।यद्यवप, १९२० सम्म, धेिै जस्तो पक्षहरु बीच िएका 
मध्यस्थता सम्झौताहरूमािय त मध्यस्थता प्रवियाद्वािा िएका मनणययहरु विमलवपन्स 
अदालतहरूद्वािा अमान्य बनाएका कािण विमलवपन्स अदालतहरू मध्यस्थतामैत्री िने 
मथएनन।्138  

 

 सन ् १९५० को दशकमा, विमलवपन्स मध्यस्थताको अिधािणको लामग अमधक 
सकािात्मक हनु थाले, ि १९५३ मा, विमलवपन्सको कांग्रसेले रिपम्ब्लक एक्ट (R.A.) 
नम्बि ८७६ ("मध्यस्थता ऐन") लागू गयो।पमछ, जनु १०, १९५८ मा विमलवपन्सले 
मध्यस्थता सम्बन्धी आधािितू कानूनहरूको विकासलाई प्रिद्धयन गने उदे्दश्यले जलुाई ६, 
१९६७  मा अनमुोदन गिेको न्यूयोकय  कन्िेन्सनमा हस्ताक्षि गिय्ो। 

 

 मध्यस्थता ऐन लागू िएको लगिग ५० िषय पमछ कांग्रसेले २००४ मा UNCITRAL 
मोडेल कानूनमा आधारित आि.ए. नम्बि ९२८५  ("िैकम्ल्पक वििाद समाधान ऐन 
२००४", िा "ADR ऐन") लागू गयो। UNCITRAL मोडेल कानून २००६ मा 
परिमाजयन िएदेम्ख, UNCITRAL मोडेल कानूनमा िएका संशोधनहरू समािेश गनय 
एडीआि ऐनलाई पमन संशोधन गरिएको मथयो।   

 

 विमलवपन्समा मध्यस्थता सम्बन्धी मनम्न ऐन, मनयम तथा मनकायहरु छन:्  

(१)  विमलवपन्स नागरिक संवहता, 
(२)  मध्यस्थता ऐन, 

(३)  एडीआि ऐन, ि 

(४)  एमडआि विशेष अदालत मनयमहरू। 

 

यी मध्ये, एडीआि ऐन मध्यस्थता प्रणालीको जगका रूपमा देखा पदयछ।  
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 आन्तरिक ि अन्तिायविय मध्यस्थता बीचको मिन्नता 
 एमडआि अन्तगयत िाविय मध्यस्थता ि अन्तिायविय मध्यस्थता बीचमा मिन्नता छ। 

विमलवपन्समा िाविय मध्यस्थतालाई मध्यस्थताको रूपमा परििावषत गरिएको छ जनु मोडेल 
कानूनको धािा १(३)

 
139 मा अन्तिायविय मध्यस्थताको रूपमा परििावषत गरिएको 

छैन।मोडेल कानूनको धािा १ को (३) बमोम्जम मनम्न अिस्थामा मध्यस्थतालाई 
अन्तिायविय मामनन्छ : 

(१) मध्यस्थता सम्झौता गदायको समयमा पक्षहरूको विमिन्न िाज्यहरूमा व्यापाि गने 
ठाउँहरू िहेकोमा, 

(२) पक्षहरूको व्यापाि गने ठाउँहरूको मनम्न बमोम्जम स्थान िाज्य बावहि अिम्स्थत 
िहेकोमा: 
क. मध्यस्थताको स्थान मध्यस्थता सम्झौतामा िा सम्झौता बमोम्जम मनधायिण 

गरिएको िएमा; 
ख. कुनै पमन स्थान जहाँ व्यापारिक सम्बन्धको दावयत्िहरूको एक महत्िपूणय 

अंश पूिा गनुयपदयछ िा वििादको विषय जोमडएको सबैिन्दा नम्जकको ठाउँ; 

ग. मध्यस्थता सम्झौताको विषयिस्त ु एक िन्दा बढी देशसँग सम्बम्न्धत छ 
िनी पक्षहरू स्पि रूपमा सहमत िएमा। 

 ऐन अन्तिायविय व्यािसावयक मध्यस्थता UNCITRAL मोडेल कानूनद्वािा प्रिावित िहेको 
छ140 िनी व्यिस्था गरिएको छ साथै, सोही ऐनको दिा ४० ले अन्तिायविय मध्यस्थताको 
मान्यता ि कायायन्ियनलाई UNCITRAL मोडेलको धािा ३५ बमोम्जम हनु ेिनी व्यिस्था 
गिेको छ।  

 

 विमलवपन्समा मध्यस्थता संस्थाहरू 

 पक्षहरूले कानून, नैमतकता, िाम्रो चलन, साियजमनक व्यिस्था, िा साियजमनक नीमतको 
विपिीत निएमा सम्झौता अनसुाि मध्यस्थताबाट वििाद समाधान गनय सक्छन।् संस्थागत 
मध्यस्थता प्रत्येक संस्थाको अदद्वतीय मनयम अनसुाि गनय सवकन्छ। ती मध्ये, सबैिन्दा 
प्रमखु मध्यस्थ संस्था PDRCI हो।यद्यवप, विमलवपन्समा, विशेष गिी अन्तिायविय मध्यस्थता 
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माममलाहरूको लामग, आईसीसी ि SIAC जस्ता विदेशी मध्यस्थता केन्द्रहरू पमन िहेका 
छन।्यसबाहेक २०१९  मा, PICCR मध्यस्थता संस्थाको रूपमा शरुु गरिएको मथयो। 

  

 अमधकाि क्षते्र ि संचालन कानूनमा विशषे प्रािधान 

 मध्यस्थ संस्थाहरूलाई विशेष माममलाहरूमा कानूनद्वािा पवहचान गरिन्छ।१९८५  मा 
काययकािी आदेश (E.O.) नम्बि १००८ द्वािा CIAC को स्थापना ियो।141 पक्षहरू 
SIAC सँग मध्यस्थतामा पेश गनय सहमत िए पमन, पक्षहरूलाई CIAC मा पमन 
मध्यस्थतामा पेश गने अमधकाि छ।पक्षहरूले SIAC मा मात्र होइन CIAC मा पमन 
मध्यस्थताका लामग िाइल गनय सक्छन,् जसको कािण दोहोिो पेन्डेन्सीको समस्याको हनु े
गदयछ। 

 

 मध्यस्थताको स्थान 

 पक्षहरू मध्यस्थताको स्थानमा सहमत हनु स्ितन्त्र िहन्छन।्यसिी सहमत हनु असिल 
िएमा, सम्झौताको स्थान नै मध्यस्थताको स्थान मानु्न पदयछ142 ि मध्यस्थ न्यायामधकिणले 
मध्यस्थताको स्थान ि सनुिुाइको स्थान तोक्न सक्दछ। 

 

 मध्यस्थताको िाषा 
 पक्षहरू मध्यस्थता कािबाहीमा प्रयोग गरिन े िाषा िा िाषाहरूमा सहमत हनु स्ितन्त्र 

हनु्छन।्त्यसिी सहमत हनु असिल िएमा, मध्यस्थ न्यायामधकिणद्वािा मनधायिण नगिेसम्म 
अन्तिायविय मध्यस्थतामा प्रयोग गरिने िाषा अंग्रजेी ि िाविय मध्यस्थताको लामग अंग्रजेी िा 
विमलवपनो िाषाको प्रयोग गनुय पदयछ।143  

 

 लागू हनु ेकानून 

 मध्यस्थतामा ल लागू हनुे कानून, मध्यस्थताको स्थान ि मध्यस्थता मनयमको छनौट 
सामान्यतयाः पक्षहरूले गदयछन।् 

 

 ति, विमलवपन्सको बौवद्धक सम्पम्ि संवहताको धािा ८८ "IP Code") ले टेक्नोलोजी 
ट्रान्सिि सम्झौताको सन्दियमा विमलवपन्सको कानूनले मध्यस्थता ऐनको व्याख्यालाई 
मनयन्त्रण गदयछ िनी उल्लेख गरिएको छ।मध्यस्थताको स्थान विमलवपन्स िा तटस्थ तेस्रो 
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देश हनुेछ ि मध्यस्थता विमलवपन्सको कानून, UNCITRAL मोडेल कानून िा ICC को 
मनयमहरू अनसुाि सञ्चालन गरिनेछ िनी व्यिस्था िए संगै टटेक्नोलोजी ट्रान्सििसँग 
सम्बम्न्धत विषयमा मध्यस्थता खण्डको मस्यौदा तयाि गदाय सािधानी अपनाउनपुछय। 

 

 विमलवपन्समा आमबयट्रल अिाडयहरूको मान्यता ि काययन्ियन 

 िाविय मध्यस्थता मनणययहरु RTC (Regioinal Trial Court) मािय त मध्यस्थता कानूनको 
दिा २३ अनसुाि मान्यता प्रदान गरिन्छ ि सोही दिा बमोम्जम लागू गरिन्छ।यदद RTC 
ले मध्यस्थताको मनणययलाई समथयन गछय िने विमलवपन्समा िाविय रूपमा लागू गनय 
सवकन्छ।144

 

 

 विदेशी मध्यस्थता मनणययहरुको लामग विमलवपन्स २०१९ मा मसंगापिु कन्िेन्सनको 
हस्ताक्षिकताय बने पश्चात विदेशी मध्यस्थता मनणययहरुको कायायन्ियन महासम्न्धमा 
तोवकएको प्रवियाहरूको अधीनमा हनु्छ।यद्यवप विमलवपन्सले यस महासम्न्धलाई अनमुोदन 
नगिेको हनुाले UNCITRAL को प्रािधानहरू पालना गरििहेको छ।  

 

 UNCITRAL मोडेल कानूनको धािा ३५ अनसुाि विदेशी मध्यस्थ मनणययलाई मान्यता 
प्रदान गरिन्छ ि लागू गरिन्छ।UNCITRAL मोडेल कानून जस्तै समान प्रवियाहरू विदेशी 
मध्यस्थ मनणययहरुको लामग प्रयोग गरिन्छ ि मध्यस्थता मनणययहरु ि मध्यस्थता सम्झौताको 
मूल िा प्रमाम्णत प्रमतमलवप ि मतनीहरूको अनिुाद (यदद अंग्रजेीमा छैन िने) आिश्यक 
पदयछ।145  

 

 विदेशी मध्यस्थता मनणययहरु मान्यता ि लागू गनय सो देश न्यूयोकय  कन्िेन्सनको सदस्य 
िाि हो िा होइन िन् ने आधािमा िगीकृत गरिन्छ, ि यदद ती मनणययहरु न्यूयोकय  
कन्िेन्सनका सदस्य िएका देशहरूमा िए विदेशी मध्यस्थता मनणययहरु RTC द्वािा सिोच्च 
अदालतको मनयमहरू अनसुाि लागू गरिन्छ।146  

 

 अकोतिय , CIAC (Construction Industry Arbitration Commission) द्वािा मध्यस्थता 
मनणयय RTC को स्िीकृमत मबना लागू गनय सवकन्छ।147  
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 मध्यस्थता मनणययहरुको खािेजी  

 एमडआि ऐनको दिा १२ ले मध्यस्थता मनणययहरुको मान्यता ि कायायन्ियन ि अन्तिायविय 
मध्यस्थतामा मध्यस्थता मनणययहरु खािेज गने व्यिस्था गिेको छ।पक्षले मध्यस्थता 
मनणययको मान्यता ि अिलम्बन मनम्न आधािहरूमा अस्िीकाि गनय सवकन्छ: 

क. पक्षहरु अयोग्य छन ्िा मध्यस्थता सम्झौता मान्य छैन; 

ख. मध्यस्थ मनयमु्क्त िा अन्य मध्यस्थ कािबाहीको सम्बन्धमा त्रवुट छ; 

ग. मध्यस्थता मनणयय आिोवपत विषयहरुिन्दा बावहि िहेको अिस्थामा, 
घ. मध्यस्थहरूको संिचना िा मध्यस्थता प्रविया मध्यस्थता सम्झौताबाट मिन्न िहेको 

अिस्थामा; 
ङ. मध्यस्थ मनणययलाई अम्न्तम रूप नददइएको िा िद्द गरिएको अिस्थामा; िा 

 

 अदालतले मनम्न कािणहरू िेला पिेमा : 

क. वििादको विषयिस्त ु विमलवपन्सको कानून अन्तगयत समाधान िा समाधानको लामग 
उपयकु्त छैन; िा 

ख. मध्यस्थताको मनणययको स्िीकृमत िा कायायन्ियन विमलवपन्सको कानून अन्तगयत 
साियजमनक व्यिस्था ि नैमतकताको विपिीत छ िने। 

 

५.६  फ्रान्स : 

 फ्रान्समा मध्यस्थताको लामो इमतहास िहेको छ। 1806 मा Code of Civil Procedure 
अपनाए पश्चात फ्रान्समा १९औ ंशताब्दीमति मध्यस्थताले आधमुनकीकिणको मोड मलएको 
हो।सन ् १९२३ मा फ्रान्सले Geneva Protocol on Arbitration Clauses हस्ताक्षि 
गिेको मथयो ि त्यसपश्चात १९२५ मा व्यापारिक सम्बन्धमा मध्यस्थता सम्झौताको िैधता 
स्थापना गने कानून पारित ियो।१९२६- १९७५ सम्मको समयमा फ्रान्सले 
मध्यस्थतासँग सम्बम्न्धत थपु्रै कानूनहरु जस्तै New York Convention on the 
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, 1961 European 
Convention and the Washington Convention अपनाएको तथा हस्ताक्षि गिेको 
मथयो।1980 मा िन े फ्रान्सले एउटा नयाँ मध्यस्थता कानून पारित गिय्ो “Code de 
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Procedure Civile (CPC)” जनु देशको मध्यस्थता ढाँचालाई आधमुनकीकिण ि 
सवु्यिम्स्थत गनय मडजाइन गरिएको मथयो।148  

 

 फ्रान्समा द फे्रन्च कोड अि मसमिल प्रोमसडि (French Code of Civil Procedure 
(CCP)) ि मसविल कोडले (Civil Code (CC)) िाविय तथा अन्तिायविय मध्यस्थतालाई 
मनयमन गदयछ।149 उक्त फे्रन्च कोडको परिच्छेद ४ (दिा १४४२-१५२७) ले मध्यस्थता 
सम्बम्न्ध व्यिस्था गिेको पाइन्छ। CCP ले िाविय (दिा 1442) ि अन्तिायविय (दिा 
1504) मध्यस्थता बीच स्पि रुपमा मिन्नता छुट्याएको छ ति िाविय मध्यस्थतामा लागू 
हनुे केही प्रािधानहरू अन्तिायविय मध्यस्थतामा पमन लागू हनु्छन।्यसबाहेक, पेरिसको 
पनुिािेदन अदालत ि फ्रान्सेली उच्च अदालत (कोि डे क्यासेशन) ले गिेका मनणययहरू 
पमन महत्त्िपूणय नै हनु्छन।् फ्रान्सले UNCITRAL मोडेल कानून िन ेअपनाएको छैन।150

 

 

 मामथ उल्लेख गिे बमोम्जम, मध्यस्थतामा CPC का प्रािधानहरू दईु िागहरूमा वििाम्जत 
हनु्छन।् शीषयक १ ले िाविय मध्यस्थतालाई सम्बोधन गदयछ ि शीषयक २ ले अन्तिायविय 
मध्यस्थतालाई सम्बोधन गदयछ।151

 

 

 िाविय मध्यस्थतामा म्शषयक १ मनम्न रुपमा वििाम्जत छ (धािा 1442–1503)   

Title I on Domestic Arbitration - 

a. Chapter I: The arbitration agreement (arbitration clauses and submission 
agreements) 

b. Chapter II: The arbitral tribunal 

c. Chapter III: The arbitral proceedings 

d. Chapter IV: The arbitral award 

e. Chapter V: Exequatur (enforcement orders) 

f. Chapter VI: Recourse (actions against awards 
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 अन्तिायविय मध्यस्थतामा म्शषयक २ मनम्न रुपमा वििाम्जत छ (धािा 1504–1527) Title II 
on international arbitration-  

a. Chapter I: International arbitration agreements 

b. Chapter II: Arbitral proceedings and awards 

c. Chapter III: Recognition and enforcement of arbitral awards made 
abroad or in international arbitration 

d. Chapter IV: Recourse (actions against awards) 

 

 अन्तिायविय व्यािसावयक/व्यापारिक इन्टिेस्ट जोम्खममा पिेको अिस्थामा गरिन े
मध्यस्थतालाई अन्तिायविय मामनन्छ (Arbitration is deemed international when 
international commercial interests are at stake) (धािा 1504, CCP)।वििादको उठान 
गने आमथयक सम्बन्धको प्रकृमतले मध्यस्थता अन्तिायविय हो वक िाविय हो िन् न े कुिा 
मनधायिण गदयछ।केिल एक देशमा मात्र मसममत निइकन अन्य देशसँग आमथयक रुपमा 
सम्बम्न्धत िहेको लेनदेनको (transaction) वििादलाई अन्तिाविय मान्न सवकन्छ।152

 

 

 अन्तिाविय मध्यस्थताको सन्दियमा CCP का प्रािधानहरू लम्चला ि परिितयनशील 
छन।्मध्यस्थता सम्झौतामा कुनै कुिा परििावषत निएको अिस्थामा पक्षहरुलाई 
पूियमनधायरित कानूनको प्रािधान लागू गिी वििादको समाधानमा गने स्ितन्त्रता 
हनु्छ।यद्यवप, CCP का केही प्रािधानहरू अन्तिायविय तथा िाविय मध्यस्थताका लामग 
अमनिायय छन:्    

१. धािा १४५० (िाविय मध्यस्थता मात्र)- आफ्नो अमधकािको प्रयोग गनय सक्ने पूणय 
क्षमता िएको प्राकृमतक व्यम्क्तले मात्र मध्यस्तको रुपमा काम गनय 
सक्ने।मध्यस्थता सम्झौताले कानूनी व्यम्क्तलाई मनयकु्त गिेको छ िन े त्यस्तो 
व्यम्क्तलाई मध्यस्थता व्यिस्थापन गने अमधकाि मात्र हनुे।  

२. धािा १४५१ (िाविय मध्यस्थता मात्र)- मध्यस्थ न्यायामधकिण गठन गदाय केिल 
एक मध्यस्थकताय अथिा असमान संख्यामा मध्यस्थकतायहरु िवह गठन गनय सवकन े
छ।मध्यस्थता सम्झौताले मध्यस्थहरूको समान संख्या तोकेकोमा थप मध्यस्थ 
मनयकु्त गरिनेछ।थप मध्यस्थकताय मनयकु्त गने कुिामा पक्षहरू सहमत हनु 
नसकेको अिस्थामा मनयकु्त िइसकेका मध्यस्थकतायहरुद्वािा मनयकु्त 
गरिनेछ।मध्यस्थकतायहरु असिल िएमा न्यायाधीशद्वािा मनयकु्त गरिनेछ।  
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३. १४५२ (िाविय तथा अन्तिाविय)- एकमात्र मध्यस्थ मनयकु्त गनुयपनेमा पक्षहरु 
सहमत हनु असिल िएमा मध्यस्थता व्यिस्थापन गनय म्जम्मेिाि व्यम्क्तले गनेछ ि 
त्यस्तो व्यम्क्त निएको अिस्थामा मध्यस्थताको समथयन गने न्यायाधीशद्वािा मनयकु्त 
गरिनेछ।  

 

 तीनजना मध्यस्थ हनु ेिएमा प्रत्येक पक्षले मध्यस्थ मनयकु्त गनेछ ि यसिी मनयकु्त िएका 
दईु मध्यस्थहरूले तेस्रो मध्यस्थ मनयकु्त गनेछन।्कुनै पक्षले मध्यस्थ मनयमु्क्त गने सूचना 
पाएको एक मवहना मित्रमा मध्यस्थ मनयकु्त गनय सकेन िने अथिा मनयकु्त 
मधयस्थकतायहरुले मनयकु्त िएको एक मवहना मित्रमा तेस्रो मध्यस्तकताय छनौट गनयमा 
असिल िएमा मध्यस्थता व्यिस्थापन गनय म्जम्मेिाि व्यम्क्तले गनेछ ि त्यस्तो व्यम्क्त 
निएको अिस्थामा मध्यस्थताको समथयन गने न्यायाधीशद्वािा मनयकु्त गरिनेछ। 

 

४. १४५४ (िाविय तथा अन्तिाविय)- मध्यस्थ न्यायामधकिणको गठन सम्बन्धी अन्य कुनै 

वििाद िएमा  मध्यस्थता व्यिस्थापन गनय म्जम्मेिाि व्यम्क्तद्वािा ि त्यस्तो व्यम्क्त निएको 
अिस्थामा मध्यस्थताको समथयनमा कायय गने न्यायाधीशद्वािा समाधान गरिनेछ।  

५. १४५६ (िाविय तथा अन्तिाविय)- मध्यस्थकतायहरुले आ-आफ्नो जनादेशलाई (म्यान्डेट) 

स्िीकािे पमछ मध्यस्थ न्यायामधकिणको गठन पूणय हनुेछ।  

 

 म्यान्डेट स्िीकानुय अमध मध्यस्थले आफ्नो स्ितन्त्रता िा मनष्पक्षतालाई असि पनय िा पानय 
सक्ने परिम्स्थमतको खलुासा गनुय पदयछ।म्यान्डेट स्िीकािी सके पमछ उत्पन् न हनु सक्ने 
परिम्स्थमतको पमन खलुासा गनय सक्दछन।्  

 

 मध्यस्थ हटाउने विषयमा पक्षहरू सहमत हनु नसकेमा मध्यस्थता व्यिस्थापन गनय 
म्जम्मेिाि व्यम्क्तद्वािा ि त्यस्तो व्यम्क्त निएको अिस्थामा मध्यस्थताको समथयनमा कायय 
गने न्यायाधीशद्वािा समाधान गरिनेछ। 

६. १४५८ (िाविय तथा अन्तिाविय)- पक्षहरुको सियसम्मत सहममतमा मात्र 
मध्यस्थलाई हटाउन ममल्नछे। 

७. १४५९ (िाविय तथा अन्तिाविय)- यो धािाले मध्यस्थताको समथयनमा काम गने 
न्यायाधीश को हो िनेि मनधायिण गदयछ।मध्यस्थताको समथयनमा काम गने 
न्यायाधीश tribunal de grande instance को अध्यक्ष (president) हनुेछ। धािा 
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१४५१, १४५४ ि १४५५ को हकमा Tribunal de commerce को अध्यक्षसँग 
(president) अमधकाि हनुेछ।  

 

 मध्यस्थता सम्झौताले कुन अदालतलाई क्षेत्रामधकाि छ िनेि मनधायिण 
गनेछ।मध्यस्थ न्यायाधीकिणको मसट जनु स्थानमा छ, त्यही स्थानको अदालतमा 
क्षेत्रामधकाि िहनेछ।मध्यस्थ सम्झौता यस विषयमा मौन िहेको अिस्थामा, 
पक्षहरुले बसोबास गने ठाउँको अदालत िा कुनै एक पक्षले बसोबास गने ठाउँको 
अदालतलाई क्षेत्रामधकाि ददइन्छ। कुनै पमन पक्ष फ्रान्समा बसोबास गदैनन ्िने, 
आिेदकले बसोबास गने स्थानको अदालतलाई क्षेत्रामधकाि ददइनेछ।  

 

८. १४९१ ि १४९२ (िाविय मात्र)- अिाडयको मनममि पनुिािेदन गने िनी पक्षहरु बीच 

सहममत िएकोमा बाहेक, पक्षहरुले अिाडयलाई पन्छाउन सक्नेछन ्(an action to set aside an 

award)। मनम्न अिस्थामा अिाडयलाई पन्छाउन सवकन ेछः 
(१)  मध्यस्थ न्यायामधकिणले अमधकािक्षेत्र गलत ढंगले समथयन िा अस्िीकाि 

गिेकोमा,   

(२)  मध्यस्थ न्यायामधकिण उम्चत रूपमा गठन निएमा, 
(३)  मध्यस्थ न्यायामधकिणले म्यानडेट पालना नगिी िैसला गिेकोमा,  

(४)  उम्चत कानूनी प्रविया उल्लङ्घन गरिएमा, 
(५)  पिुस्काि साियजमनक नीमत विपिीत िएमा, 
(६)  अिाडय कुन कुिा िा मसद्धान्तमा आधारित छ िन् न ेनखलुाएमा, मध्यस्थको 

नाम िा हस्ताक्षिहरू छुटेमा, अिाडय ददएको मममत लेख्न छुटेमा िा अिाडय 
बहमुतको मनणययबाट पारित निएकोमा। 

९. १५१०- जनुसकैु काययविमध अपनाए पमन मध्यस्थ न्यायामधकिणले पक्षहरूलाई समान 

रूपमा व्यिहाि गनुयपने ि उम्चत प्रवियाको मसद्धान्तलाई समथयन तथा समुनम्श्चत गनुयपने 

छ।  

१०.   १५११- मध्यस्थ न्यायामधकिणले पक्षहरुले छनौट गिेको कानून/मनयम बमोम्जम 

वििादको मनणयय गनेछ।त्यस्तो कुनै कानून/मनयम उल्लेख निएमा न्यायfमधकिणले जनु 

कानून उपयकु्त मान्छ त्यसैबाट वििाद समाधान गनेछ। 

११.   १५१४- यो धािा मध्यस्थता मनणययको मान्यता ि कायायन्ियनका लामग तोवकएका 
शतयहरूसँग सम्बम्न्धत छ।मध्यस्थताको अिाडयमा मनियि पक्षले उक्त अिाडयको अम्स्तत्ि 
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प्रमाम्णत गनय सकेमा ि सो अिाडयको काययन्ियन अन्तिायविय साियजमनक नीमतको विपिीत 

निएमा उक्त अिाडयलाई फ्रान्समा मान्यता ददई लागू गनय सवकनेछ।  

 

 मध्यस्थता सम्झौता मान्य हनुका लामग के कस्ता आिश्यकताहरु तोवकएका छन ्िमन हेदाय 
CCP को धािा १४४३ अनसुाि िाविय मध्यस्थता (domestic arbitration)  सम्झौता 
मान्य हनुका लामग उक्त सम्झौता मलम्खत रुपमा नै हनु ुपदयछ।अन्तिायविय मध्यस्थतामा 
िने मध्यस्थता सम्झौताका लामग कुनै पमन मनम्श्वत रुप िा ढाँचा तोवकएको छैन (धािा 
1507, CCP)। िाविय मध्यस्थताको कुिा गने हो िने, मध्यस्थ सम्झौता केिल एक 
किािको मध्यस्थता खण्डको रुपमा मातै्र पमन बनाउन सवकन्छ, अथिा पक्षहरु बीच 
वििाद मसजयना िइसके पश्चात उमनहरु एउटा छुटै्ट मध्यस्थता सम्झौतामा प्रिेश गनय 
सक्नेछन।्153 अन्तिाविय मध्यस्थतामा िन े त्यस्तो कुनै आिश्यकता छैन।ति पक्षहरु 
एक आपसमा सहमत हनु पनेछ।154

 

 

 फ्रान्समा मध्यस्थता सम्बम्न्ध अको महत्िपूणय व्यिस्था िनेको The principle of 
kompetenz-kompetenz (Competence- Competence ) हो।155 CCP को धािा १४४८ 
मा यो कुिा उल्लेख गरिएको छ। मध्यस्थ न्यायामधकिणले आफ्नो अमधकाि क्षेत्र आिैले 
मनधायिण गनय सक्दछ।मध्यस्थ न्यायमधकिण विगठन िएको अिस्थामा िा मध्यस्थ 
सम्झौता नै बदि िएको अिस्थामा बाहेक, मध्यस्थता सम्झौतासँग सम्बम्न्धत वििाद यदद 
कुनै अदालत समक्ष पगु्छ िने, उक्त अदालतले आिूलाई मदु्दा हेनय अयोग्य ठहि गने 
प्रािधान िहेको छ।अदालतले आफ्नै प्रस्तािमा िन े अमधकािक्षेत्र अस्िीकाि गनय 
सक्दैन।यो धािा िाविय तथा अन्तिाविय दबैु खालका मध्यस्थतामा लागू हनु्छ।  

 

 फ्रान्सेली कानूनले मध्यस्थता सम्झौताको पथृकताको मसद्धान्तलाई पमन मान्यता 
ददन्छ।मध्यस्थता सम्झौता िएको किाि बदि िए तापमन मध्यस्थता सम्झौताको िैधतामा 
त्यसले कुनै प्रिाि पादैन (धािा 1447, CCP)। 
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Code de procédure civile - Légifrance, GOUV.FR (2023), art 1422. 
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Arbitration Procedures and Practice in France: Overview | Practical Law, PRACTICAL LAW (2016), 

https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/7-501-

9500?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true (last visited, 2023). 
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 कुनै पमन वििाद मध्यस्थद्वािा समाधान गनयका लामग मध्यस्थ सम्झौता आह्वान गिाइएको 
पक्षद्वािा उक्त सम्झौता म्स्िकारिएको हनु ु पदयछ।156 फ्रान्सेली कानूनले के कस्ता 
वििादहरु मध्यस्थताद्वािा समाधान गनय ममल्दैन िमन CC को धािा २०६० मा उल्लेख 
गिेको छ।157 जस्तैः 
१. Status and capacity of individuals, व्यम्क्तको क्षमता ि प्रमतष्ठा सम्बम्न्ध वििाद, 

२. Divorce and judicial separation, सम्बन्ध विच्छेद ि छुदट्टएि बस्न ेवििाद, 

३. Disputes involving public bodies or institutions (although some public 
industrial and commercial institutions are authorised by decree to use 
arbitration), साियजमनक मनकाय िा संस्थाहरू संलग्न वििादहरू (यद्यवप केही 
साियजमनक औद्योमगक ि व्यािसावयक संस्थाहरूलाई मध्यस्थता प्रयोग गनय अमधकाि 
ददइएको अिस्थामा,  

४. Public policy-related matters (more specifically when a public policy has 
been violated), साियजमनक नीमत-सम्बम्न्धत माममलाहरू। 

 

 तेस्रो पक्षको संलग्नताको कुिा गने हो िने, मध्यस्थता सम्झौताको पक्ष निएको व्यम्क्त 
मनम्न परिम्स्थमतहरूमा मध्यस्थता कािबाहीमा सामेल हनु सक्दछ:

158
 

क. कुनै तेस्रो पक्ष सम्झौताको काययसम्पादनमा प्रत्यक्ष रूपमा संलग्न िहेकोमा,   

ख. कुनै तेस्रो पक्षको (हस्ताक्षिकताय निएपमन) गमतविमधबाट उनीहरूलाई मध्यस्थ 
सम्झौताको प्रािधानको जानकािी िहेको देम्खन आएमा, 

ग. मध्यस्थता सम्झौतामा प्रमतमनमधत्ि िएको मामनएको तेस्रो पक्ष,  

 

 मध्यस्थता सम्झौताको हस्ताक्षिकतायको अमधकाि ि दावयत्िहरू कुनै गैि-पक्षमा सिेमा/ 
मनवहत हनु गएमा, उक्त गैि-पक्षले मध्यस्थता सम्झौताको पक्षलाई मध्यस्थता सम्झौता 
अन्तगयत वििादहरू मध्यस्थता गनय बाध्य पानय सक्दछ।159  

 

 तसथय फ्रान्सलाई मध्यस्थताको लामग अनकूुल स्थानको रूपमा मलन सवकन्छ।फ्रान्समा 
अन्तिायविय तथा िाविय मध्यस्थताको लामग विकमसत ि सवु्यिम्स्थत कानूनी ढाँचा िहेको 
छ जसले अन्तिायविय मध्यस्थतालाई विश्वसनीय वििाद समाधान संयन्त्र बन्न ि स्थानीय 
अदालतहरूमा िैकम्ल्पक वििाद संयन्त्रको रूपमा स्थावपत गनय मद्दत गिेको छ।  
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 Code civil - Légifrance, GOUV.FR (2023), art 2061. 
157

 Id 145. 
158

https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/7-501 9500?transitionType=Default&contextData=(sc.Default).  
159
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५.७  क्यानडा  

 क्यानडाले मनयममत अदालत मदु्दाको विकल्पको रूपमा मध्यस्थताको प्रविया प्रयोग 
गदयछ।संयकु्त िाि संघको मध्यस्थता मदु्दा कानूनको डेटाबेसमा क्यानडाको अदालतका 
मनणययहरू सबैिन्दा उच्च छन।्क्यानडा विश्वका धेिै प्रमखु मध्यस्थहरू जस्तै हेनिी 
अल्िािेज, इयान मबन्नी, एल. यिेस िोवटययि, डेमिड हेग, माकय  लालोन्डेको घि 
हो।क्यानडामा, मध्यस्थतालाई मनयन्त्रण गने कानून अमधकािक्षेत्रको आधािमा मिन्न 
हनु्छ।प्रत्येक प्रान्त ि क्षेत्रको आफ्नै मध्यस्थता कानून छ, जनु अन्तिायविय िाम्णज्य 
मध्यस्थतामा UNCITRAL मोडेल कानूनमा आधारित छ।संघीय सिकािले क्यानडा लेबि 
कोड ि इन्िेस्टमेन्ट क्यानडा ऐन जस्ता विशेष सन्दियहरूमा मध्यस्थतालाई लागू गनय 
कानून पमन बनाएको छ।160

 

 

 क्यानडामा मध्यस्थताको लामो इमतहास छ।फ्रान्सेली ि अंग्रजेी बीचको क्षेत्रीय वििादहरू 
समाधान गनय मध्यस्थताको पवहलो उदाहिण 1701 मा िएको मथयो।161 18 औ ं
शताब्दीको उििाधय ि 19 औ ं शताब्दीको प्रािम्िमा, क्यानडाका िि व्यापािीहरू ि 
आददिासीहरू प्रायः वििादहरू समाधान गनय मध्यस्थतामा मनियि मथए।162 क्यानडाली 
मध्यस्थता संघ 1888 मा स्थावपत िएको मथयो ि 1986 मा क्यानडाली िाम्णज्य मध्यस्थता 
ऐनको विकासमा यसको महत्िपूणय िमूमका मथयो ि यसले िाम्णज्य वििादमा मध्यस्थताको 
उपयोगको लागी एक रूपिेखा प्रदान गयो।त्यसबेला देम्ख क्यानडामा विशेष गिी 
अन्तिायविय व्यापाि ि लगानीको क्षेत्रमा मध्यस्थता बढ्दो लोकवप्रय िएको छ।163  

 

 क्यानडाको मध्यस्थता कानून संघीय ि प्रान्तीय प्रािधानमा वििाम्जत छ प्रत्येक प्रान्त ि 
क्षेत्रको आफ्नै मध्यस्थता कानून िहेको छ।क्यानडामा प्रत्येक प्रान्त ि क्षेत्रको आफ्नै 
मध्यस्थता कानून छ।जनु सामान्यतयाः क्यानडा मध्यस्थता ऐनमा आधारित हनु्छ।  

 

 क्यानडा मध्यस्थता ऐनले164 ( Canada Arbitration act 1889), अन्तिायविय िाम्णज्य 
मध्यस्थतामा UNCITRAL मोडेल कानूनको पालना गिेको छ।जसले अन्तिायविय 

                                                           
160

 The Canadian bar Association 
161

 Arbitration in Canada: A Historical Overview" by Janet Walker, published in Arbitration International, 

Volume 18, Issue 2, 2002. 
162

 AN HISTORICAL OVERVIEW. Ajic.mb.ca. Published 2023. Accessed May 9, 2023. 

http://www.ajic.mb.ca/volumel/chapter3.html 
163

 The Commercial Arbitration Act, 1991: A Legislative History" by the Ontario Ministry of the Attorney 

General 
164

 SBC 2020, c 2 | Arbitration Act | CanLII, CANLII.ORG (2020), https://www.canlii.org/en/bc/laws/stat/sbc-

2020-c-2/latest/sbc-2020-c-2.html (last visited  March 16, 2023). 
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व्यािसावयक मध्यस्थताको लामग कानूनी रूपिेखा प्रदान गदयछ।क्यानडा मध्यस्थता ऐन 
क्यानडा मित्र हनु ेिा क्यानडासँग जोमडएका िाविय ि अन्तिायविय मध्यस्थताहरूमा लागू 
हनु्छ।यसले मध्यस्थता सम्झौताहरूको िैधता, मध्यस्थकतायहरूको शम्क्तहरू, ि मध्यस्थता 
मनणययको कायायन्ियन योग्यताका लामग आिश्यकताहरू प्रािधान गदयछ।क्यानडा मध्यस्थता 
ऐनले देशिि मध्यस्थताको आचिणको लामग एक ससंुगत रूपिेखा प्रदान गदयछ ि 
क्यानडामा जािी गरिएको मध्यस्थता पिुस्कािहरू देशिि ि अन्तिायविय रूपमा लागू हनु े
कुिा समुनम्श्चत गदयछ। 

 

 िाविय मध्यस्थता कानूनहरू :  

क. क्यानडाको मध्यस्थता संघ ऐन 1986  (Canadian arbitration act 1986 CAA) 
165 यो संघीय कानूनले क्यानडामा मध्यस्थताको प्रयोगलाई प्रिद्धयन ि सवुिधा 
ददनको लामग क्यानडाली मध्यस्थता संघ (CAA) लाई िाविय संस्थाको रूपमा 
स्थापना गिय्ो। 

ख. यमुनिमय मध्यस्थता ऐन, २०१६ (Uniform arbitration act 2016 (UA) 166 यो 
मोडेल कानून क्यानडाको समान कानून सम्मेलन द्वािा मसजयना गरिएको मथयो ि 
क्यानडाका अमधकांश प्रान्तहरू ि क्षेत्रहरूले िाविय मध्यस्थतालाई लागू गनय 
यसलाई अपनाएका छन।्यसले मध्यस्थताको आचिण ि मध्यस्थता मनणययको 
कायायन्ियनको लामग एक व्यापक कानूनी रूपिेखा प्रदान गदयछ।यो क्यानडाको 
विमिन्न प्रान्तहरुले माने्न गिेको मध्यस्थताको कानून हो।  

ग. ओन्टारियो मध्यस्थता ऐन, १९९१ (Ontario Arbitration Act 1991) 167 यो 
प्रान्तीय कानूनले ओन्टारियोमा मध्यस्थतालाई मनयम्न्त्रत गदयछ ि मध्यस्थताको 
सञ्चालन ि मध्यस्थता पिुस्कािहरूको कायायन्ियनको लामग विस्ततृ कानूनी रूपिेखा 
प्रदान गदयछ। 

घ. Quebec Code of Civil Procedure 168 यो प्रान्तीय कानूनले कु्यबेकमा 
मध्यस्थतालाई मनयम्न्त्रत गदयछ ि मध्यस्थताको आचिण ि मध्यस्थता 
पिुस्कािहरूको कायायन्ियनको लामग एक व्यापक कानूनी रूपिेखा प्रदान गदयछ। 

ङ. मब्रवटश कोलम्म्बया अन्तिायविय िाम्णज्य मध्यस्थता केन्द्र ऐन १९९६        
(British Columbia International Commercial Arbitration Centre Act, 

                                                           
165

 The Canadian arbitration act, 1986  
166

 Uniform arbitration act ,2016  
167

 Ontario arbitration act, 1991  
168

Quebec Code of Civil Procedure 



 

78 
 

1996)
169 यस प्रान्तीय कानूनले अन्तिायविय व्यािसावयक वििादहरूको लामग 

मध्यस्थता सेिाहरू प्रदान गनय एक गैि-लािकािी संस्थाको रूपमा मब्रवटश 
कोलम्म्बया अन्तिायविय िाम्णज्य मध्यस्थता केन्द्र (BCICAC) स्थापना गिय्ो। 

च. अल्बटाय मध्यस्थता ऐन,२००० (Alberta Arbitration Act, 2000)
170 यस प्रान्तीय 

कानूनले अल्बटायमा मध्यस्थतालाई मनयम्न्त्रत गदयछ ि मध्यस्थताको आचिण ि 
मध्यस्थता पिुस्कािहरूको कायायन्ियनको लामग कानूनी रूपिेखा प्रदान गदयछ। 

 

 साथै क्यानडाले अन्तिायविय व्यापारिक मध्यस्थतासँग सम्बम्न्धत धेिै अन्तिायविय सम्झौता ि 
कन्िेन्सनहरूमा हस्ताक्षि ि अनमुोदन गिेको छ।  

 

 अन्तिायविय मध्यस्थता कानूनहरू :  

 क्यानडा मध्यस्थता सम्बन्धी धेिै प्रमखु अन्तिायविय कानूनहरूमा हस्ताक्षिकताय हो, जसमा: 

छ. न्यूयोकय  कन्िेन्सन (New York Convention)171 क्यानडा विदेशी आमबयट्रल 
अिाडयहरूको मान्यता ि कायायन्ियनमा 1958 न्यूयोकय  कन्िेन्सनको हस्ताक्षिकताय 
हो।यस महासम्न्धले 160 िन्दा बढी देशहरूमा विदेशी मध्यस्थता पिुस्कािहरूको 
मान्यता ि कायायन्ियनको लामग एक रूपिेखा प्रदान गदयछ।  

ज. UNCITRAL मोडेल कानून (UNCITRAL MODEL LAW)172 क्यानडाले 
अन्तिायविय िाम्णज्य मध्यस्थतामा UNCITRAL मोडेल कानून अपनाएको 
छ।जसले अन्तिायविय व्यािसावयक मध्यस्थता काययिाही सञ्चालनको लामग एक 
समान रूपिेखा प्रदान गदयछ।मोडेल कानून विश्वििका 80 िन्दा बढी देशहरूले 
अपनाएका छन ् ि यसले अन्तिायविय मध्यस्थता अभ्यासमा म्स्थिता प्रिद्धयन गनय 
मद्दत गिेको छ। 

झ. ICSID  कन्िेन्सन (ICSID  Convention)173 क्यानडा लगानी वििाद समाधानका 
लामग अन्तिायविय केन्द्र (ICSID) कन्िेन्सनको हस्ताक्षिकताय हो।यस महासम्न्धले 
मध्यस्थता मािय त विदेशी लगानीकताय ि आयोजक िाज्यहरू बीचको लगानी वििाद 
समाधान गनयका लामग एक रूपिेखा प्रदान गदयछ।  

                                                           
169

 British Columbia International Commercial Arbitration Centre Act, 1996 
170

 Alberta Arbitration Act, 2000 
171

 NewYork Convention, 1958 
172

 UNCITRAL MODEL LAW, 1994 
173

ICSID CONVENTION, REGULATIONS AND RULES, 1966 
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 उिि अमेरिकी स्ितन्त्र व्यापाि सम्झौता (North American Free Trade Agreement 
(NAFTA) NAFTA अब सविय छैन।यो संयकु्त िाज्य अमेरिका-मेम्क्सको-क्यानडा 
सम्झौता174 (USMCA) द्वािा प्रमतस्थापन गरिएको मथयो, जनु जलुाई 1, 2020 मा लागू 
ियो। USMCA ,NAFTA  द्वािा मनममयत िएको हो ि यसले त्यसको प्रािधानलाई विस्ताि 
गिेको छ। USMCA ले बौवद्धक सम्पम्ि अमधकाि, मडम्जटल व्यापाि, श्रम मापदण्ड, ि 
पयायििण संिक्षण जस्ता मदु्दाहरूको दायिामा अद्यािमधक प्रािधानहरू समािेश गदयछ। 

 

 मनम्नमलम्खत प्रािधानहरु क्यानडा मध्यस्थता ऐनले विमिन्न अन्तिाविय कानूनहरुमा मनवहत 
िहेि आफ्नो कानूनमा लागू गिेको छ :  

 

 मध्यस्थता सम्झौताको कायायन्ियन योग्यता:  
 मध्यस्थता सम्झौता लागू हनुको लामग चाहे सम्झौतामा मध्यस्थता खण्डको रूपमा होस िा 

छुटै्ट सम्झौताको रूपमा होस सो मलम्खत रूपमा हनुपुछय।केही प्रकािका वििादहरू 
मध्यस्थतामा पेश गनय सवकँदैन।उदाहिणका लामग, आपिामधक माममलाहरू समािेश िएका 
वििादहरू िा पारििारिक कानूनका माममलाहरू समािेश िएका वििादहरू मध्यस्थतामा 
पेश गनय सवकँदैन। 

 

 मध्यस्थ मनयमु्क्त:  
 मध्यस्थहरू पक्षहरूद्वािा, िा तोवकएको अमधकािीद्वािा मनयकु्त गनय सवकन्छ।मध्यस्थ 

मनष्पक्ष ि स्ितन्त्र हनुपुछय।ऐनले मध्यस्थ मनयमु्क्तको प्रवियामा पक्षहरू सहमत हनु 
स्ितन्त्र छन ्िनी व्यिस्था गिेको छ।यदद पक्षहरू प्रवियामा सहमत निएको खण्डमा 
ऐनले मनयमु्क्तको लामग पूियमनधायरित प्रवियाको व्यिस्था गदयछ। 

 

 मध्यस्थताको सञ्चालन:  
 मध्यस्थता प्रविया मनष्पक्ष ि प्राकृमतक न्यायको मसद्धान्त अनसुाि सञ्चालन 

हनुपुछय।पक्षहरूलाई सनुिुाइ ि प्रमाण पेश गने अमधकाि छ।  

 

  

  

                                                           
174

 Agreement between the United States of America, the United Mexican States, and Canada 7/1/20 Text, 

UNITED STATES TRADE REPRESENTATIVE (2023), https://ustr.gov/trade-agreements/free-trade-

agreements/united-states-mexico-canada-agreement/agreement-between (last visited May 11, 2023). 

https://ustr.gov/trade-agreements/free-trade-agreements/united-states-mexico-canada-agreement/agreement-between
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 गोपनीयता:  
 क्यानडाली मध्यस्थता कानूनहरूले मध्यस्थता कािबाहीमा गोपनीयताको व्यिस्था गिेको 

छ।कािबाही ि मतनीहरूमा प्रस्ततु प्रमाणहरू सामान्यतया जनतालाई साियजमनक गरिँदैन।  

 

 मध्यस्थको अमधकाि क्षते्र:  
 मध्यस्थताको लामग पेश गरिएको वििादमा बाध्यकािी मनणयय गने अमधकाि मध्यस्थसँग 

छ।क्यानडामा मध्यस्थको अमधकािक्षेत्र पक्षहरू बीचको मध्यस्थता सम्झौता साथै लागू 
हनुे मध्यस्थता कानूनका सान्दमियक प्रािधानहरूद्वािा मनधायिण गरिन्छ। 

 

 मध्यस्थ मनणययको मान्यता ि कायायन्ियन:  
 मध्यस्थता मनणययको काययन्ियन अन्तिायविय िाम्णज्य मध्यस्थता ऐन ि प्रत्येक प्रान्त िा 

क्षेत्रको िाविय मध्यस्थता कानूनमा मनवहत िहन्छ।कायायन्ियन प्रविया क्षेत्रामधकािको 
आधािमा थोिै ििक हनु सक्ने िए तापमन केही सामान्य मसद्धान्तहरू लागू 
हनु्छन।्सामान्यतयाः क्यानडाली अदालतहरूले विदेशी मध्यस्थ मनणययहरूको मान्यता ि 
कायायन्ियनसम्बन्धी न्यूयोकय  कन्िेन्सन अनसुाि विदेशी मध्यस्थता मनणययलाई मान्यता ददने 
ि लागू गने व्यिस्था िहेको छ।यद्यवप, केही सीममत आधािहरूमा िहेि अदालतले 
मनणययलाई मान्यता ददन िा लागू गनय अस्िीकाि गनय सक्छ।जस्तै साियजमनक नीमतको 
विपिीत िा मध्यस्थको अमधकािक्षेत्रको कमी िएमा सोको मनणयय कायायन्ियनमा अस्िीकाि 
गनय सक्छ। 

 

 अदालतको हस्तक्षपे:  
 क्यानडाको मध्यस्थता कानूनले सामान्यतया मध्यस्थता प्रवियामा अदालतको हस्तक्षेपलाई 

सीममत गदयछ।ति मध्यस्थकतायहरूको मनयमु्क्त िा मनणययहरू अलग गने जस्ता केही 
अिस्थाहरूमा अदालतको सहयोगको लामग मनिदन ददन सवकन्छ।कुनै अदालतमा 
मनणययसम्बन्धी कानून िा अमधकाि क्षेत्रको प्रश् नमा अपील गनय सवकन्छ िने कुनैमा 
प्रवियागत अनमु्चतता िा प्राकृमतक न्यायको उल्लङ्घनमा समेत अदालतको हस्तक्षेप गनय 
सवकन्छ।An arbitration award can only be challenged on very limited grounds, 
whereas final court decisions can be appealed on a question of law to the Court 
of Appeal and leave can be sought to appeal to the Supreme Court of 
Canada

175
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५.८  जापान 

 सन ्१८७८ मा Japan Chamber of Commerce and Industry ले मध्यस्थ वििादलाई 
अभ्यासको क्षेत्रमा प्रिेश गिाएबाट जापानमा मध्यस्थता सम्बम्न्ध व्यिस्थाको शरुुिात 
िएको हो।जमयनको देिानी काययविमध (civil procedure) व्यिस्थालाई आत्मसाथ गिी 
१८९० मा जापानले पवहलो पटक मध्यस्थ वििाद सम्बन्धी कानूनी प्रािधान जापानकै 
देिानी काययविमधमा समािेश गिेको मथयो।सन ् २००३ मा स्ितन्त्र रुपमा देिानी 
काययविमधबाट छुट्टाइ मध्यस्थ ऐन को तजुयमा गिी सन ्२००४ देम्ख उक्त कानूनलाई लागू 
गरिएको हो। 

 जापानको मध्यस्थता ऐन, २००३ UNCITRAL मोडल कानून १९८५ मा आधारित 
िहेको छ।176 सन ्२००६ मा UNICTRAL मोडल कानून संशोधन िएको अिस्थामा 
संशोमधत कानून िने जापानको मध्यस्थता कानूनमा समािेस गरिएको छैन।जापान न्यू 
योकय  कन्िेनसन (Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral 

Award) को पक्ष िाि िहेको छ।177 
  

 जापानमा मध्यस्थताका लामग मध्यस्थ ऐन नं १३८,२००३ िेहेको छ।यो ऐन जापानमा 
हनुे सबै िाविय ि अन्तिायविय मध्यस्थता सम्बन्धी वििादहरूमा लागू हनु ेकानून हो।उक्त 
कानून UNICTRAL मोडल कानून १८९५ मा आधारित छ।ति हाल प्रचलनमा िहेको 
मध्यस्थता कानून UNICTRAL मोडल कानूनको संशोमधत कानून, २००६ सँग िने हबुह ु
िहेको छैन।178 यस ऐनले मध्यस्थता सम्झौताको कायायन्ियन, मध्यस्थको मनयमु्क्त, 
मध्यस्थ प्रविया, विदेशी मध्यस्थ िैसलाको मान्यता ि कायायन्ियन सम्बन्धमा व्यिस्था 
गिेको छ। 
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 मध्यस्थता ऐन, २००३ मा िहेका व्यिस्थाहरू 
 मध्यस्थता ऐन, २००३ को धािा १ मा जापानमा हनुे मध्यस्थसँग सम्बम्न्धत प्रविया िा 

अदालती प्रवियामा उक्त ऐन बमोम्जम हनुे िमन उल्लेख गरिएको छ।उक्त ऐनमा 
मध्यस्थता सम्झौता, मध्यस्थ न्यायामधकिण ि मलम्खत बयानलाई परििावषत गरिएको 
छ।179

 उक्त ऐनमा उम्ल्लम्खत अिस्थामा बाहेक मध्यस्थता प्रवियाका सम्बन्धमा 
अदालतले हस्तक्षेप गने छैन िन् ने व्यिस्था गिी अदालतको न्यून हस्तक्षपेको व्यिस्था 
गरिएको छ180 ि मखु्यतया म्जल्ला अदालतलाई अमधकािक्षेत्र प्रदान गरिएको छ।181

  

कानूनमा अन्यथा लेम्खएकोमा बाहेक देिानी विषयसँग सम्बम्न्धत वििादमात्र मध्यस्थता 
सम्झौता अन्तगयत पदयछ।182

 मध्यस्थता सम्बन्धी सम्झौता गदाय पक्षहरूबीच मलम्खत सहममत 
गिेको व्यापारिक प्रकृमतको हनु ु पने साथै सम्झौता गदाय हस्ताक्षि विद्यतुीय माध्यमबाट 
पमन गनय सवकने व्यिस्था उक्त ऐनमा गरिएको छ।उक्त कानूनका अनसुाि सम्झौता 
मान्य हनुको लामग प्रचमलत साििान कानून ि सम्झौता औपचारिक दबैु हनु जरुिी 
हनु्छ।183  

  

 मध्यस्थको मनयमु्क्त, संख्या ि हटाउन ेअिस्थाहरू   
 पक्षहरु मध्यस्थ न्यायमधकिणको संख्या मनधायिण गने विषयमा स्ितन्त्र हनु्छन।्ति 

मध्यस्थको संख्या मनधायिण गनय नसकेको अिस्थामा २ वििाददत पक्षहरुको लामग ३ 
मध्यस्थकताय मनधायरित गने व्यिस्था छ िन े २ िन्दा धेिै वििाददत पक्षहरु िएको 
अिस्थामा पक्षहरुको अनिुोधमा अदालतले मध्यस्थकताय मनधायरित गदयछ।184

 

 

 पक्षहरू मध्यस्थको मनयमु्क्त कसिी गने िन् न े कुिामा स्ितन्त्र िहन्छन।्ति त्यस्तो 
सहममत हनु नसकेमा दबैु पक्षले एक एक जना मध्यस्थ मनयकु्त गने ि त्यसिी मनयकु्त 
िएका दईु मध्यस्थले िने तेस्रो मध्यस्थको मनयमु्क्त गने व्यिस्था िहेको छ।त्यसिी 
मध्यस्थ मनयकु्त हनु नसकेमा िा मनयकु्त िएका दईु मध्यस्थले समेत अको मध्यस्थ 
मनयकु्त गनय नसकेमा पक्षको आग्रहमा मनयकु्त हनु नसकेको मध्यस्थको मनयमु्क्त अदालतले 
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गनय सक्ने व्यिस्था िहेको छ।185
 अदालतले मध्यस्थको मनयमु्क्त गदाय मनम्न कुिाहरूको 

ध्यान ददनपुने व्यिस्था िहेको छ।186
 

(क) मध्यस्थता सम्बन्धी सम्झौतामा दबैु पक्षले मध्यस्थ हनुको लामग माग गिेको 
योग्यता 

(ख) मध्यस्थको स्ितन्त्रता ि मनष्षक्षता।  

(ग) पक्षहरू िहेको िाि िन्दा अको िावियता िएको व्यम्क्तलाई मध्यस्थ मनयकु्त गने 
िा नगने िन् ने विषय। 

 

 धािा १८ मा मध्यस्थ मनयमु्क्त गदाय म्चि नबझु्ने पक्षले चनुौती गनय सक्ने आधािहरू 
समेत उल्लेख गरिएको छ िने धािा १९ मा सो चनुौती गने प्रवियाका बािेमा उल्लेख 
गरिएको छ।धािा २१ मा मध्यस्थको कायायिमध समामप्तको कुिा गरिएको छ।जस 
अन्तगयत मनम्न अिस्थामा मध्यस्थको कायायिमध समाप्त हनुे व्यिस्था िहेको छ:  

(क) मध्यस्थको मतृ्य ुिएमा । 

(ख) मध्यस्थले िाम्जनामा ददएमा । 

(ग) पक्षहरूको सहममतमा मध्यस्थलाई हटाउने सहममत िएमा । 

(घ) मध्यस्थ मनयमु्क्तको आधािलाई चनुौती ददन सक्ने िएमा । 

(ङ) अगामड उल्लेख गरिएका प्रािधान बमोम्जम मध्यस्थलाई हटाउने मनणयय  िएमा।  

 

 मध्यस्थ न्यायामधकिणको विशषे अमधकािक्षते्र 

 धािा २३ मा मध्यस्थ न्यायामधकिणलाई आफ्नो अमधकािक्षेत्रमित्र मनयमनको अमधकाि 
िहने व्यिस्था गरिएको छ।मध्यस्थ न्यायामधकिणमा कुनै पमन वििाद हेने अमधकािक्षेत्र 
छ िा छैन िन् ने विषयमा प्रश् न उठाउँदा सरुूकै अिस्थामा िा पवहलो मलम्खत कागजात 
न्यायामधकिणमा पेश गनुय अम्घ उठाउन ुपने प्रािधान िहेको छ।  

 

 मध्यस्थ अिाडय कायायन्ियन सम्बम्न्ध प्रािधानहरु 

 जापान न्यूयोकय  कन्िेन्सनको पक्ष िाि िएको कािणले मध्यस्थ अिाडयको कायायन्ियनसँग 
सम्बम्न्धत विषयहरू न्यू योकय  कन्िेनसनसँग ममल्न जान्छ।ऐनको परिच्छेद ८ मा 
मध्यस्थ अिाडयको मान्यता ि कायायन्ियन सम्बन्धी प्रािधान िहेको छ।मध्यस्थता 
सम्बन्धी अिाडय मध्यस्थको स्थान जापानमितै्र िएको िा निएको अिस्थामा समेत अम्न्तम 
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िैसलाको रूपमा कायायन्ियन हनुे व्यिस्था िहेको छ।187
 ति मनम्न अिस्थामा िने 

मध्यस्थ अिाडयको कायायन्ियन हनु नसक्ने व्यिस्था िहेको छ : 188
 

(क)  पक्षहरूको क्षमताको मसममतताको कािण मध्यस्थ सम्झौता िैद्य निएमा 
(ख) मध्यस्थ सम्झौता पक्षहरूको क्षमताको मसममतता बाहेक पक्षले पालना गने गिी 

सहममत जनाएको स्थानको कानून विपिीत िएमा।  

(ग) मध्यस्थ मनयमु्क्तको प्रविया िा मध्यस्थको प्रवियाका सम्बन्धमा मध्यस्थ िएको 
स्थानको कानूनमा व्यिस्था गरिए बमोम्जम कुनै पक्षलाई जानकािी नगिाइएको 
िा साियजमनक नीमतको विपिीत िएको अिस्थामा। 

(घ) कुनै पक्ष मध्यस्थ प्रवियामा आफ्नो तिय बाट मदु्दा पेश गनय असमथय िहेमा।  

(ङ) मध्यस्थ अिाडय गदाय मलइएका मनणययहरू मध्यस्थ सम्झौता िा मध्यस्थ प्रवियामा 
पक्षले मलएको दायिािन्दा बावहि िएमा। 

(च) मध्यस्थको गठन ि मनयमु्क्त प्रविया मध्यस्थता िएको स्थानको कानूनसँग 
बाम्झएमा िा पक्षहरु साियजमनक नीमत विपिीत कुनै सहममतमा पगेुको अिस्थामा। 

(छ) जनु िािको मध्यस्थता कानून लागू हनुे िमनएको छ त्यस्तो स्थानमा मध्यस्थता 
बाध्यकािी निएको िा मध्यस्थताको मनणययलाई वकनािा लगाइएको िा त्यस्तो 
िािको अदालतले उक्त मनणययलाई मनलम्बन गिेमा। 

(ज) कुनै पमन मध्यस्थता प्रविया वििादमा िहेको दाबी जापानको कानूनअनसुाि 
मध्यस्थता सम्झौताको विषयको रूपमा िहन नसक्ने अिस्थामा।    

(झ) मध्यस्थ अिाडयमा िएको विषयिस्त ु जापानको साियजमनक नीमतको ि असल 
नैमतकता विपिीत िएमा। 

 

 मध्यस्थताको कायायन्ियनका लामग पक्षले अदालतमा मनिेदन ददनपुने प्रािधान िहेको 
छ।189

 सो मनिेदनका लामग मध्यस्थ अिाडयको एक प्रमत, मध्यस्थ अिाडय प्रमाम्णत गने 
कागजात ि जापानी िाषामा अनिुाद गिेको मध्यस्थ अिाडय समेत आिश्यक पदयछ।190          

 

 मध्यस्थतामा पालना गनुयपने प्रवियागत विषयहरू  
 धािा १० अनसुाि अन्यथा लेखेको बाहेक अदालती प्रवियामा देिानी काययविमधको कानून 

लागू हनु े व्यिस्था िहेको छ।धािा ११ मा यस ऐनमा लेम्खएदेम्ख बाहेक अदालती 
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कामकािबाहीका अरू विििणका सम्बन्धमा सिोच्च अदालतको मनयमािलीमा मनधायिण 
गरिएबमोम्जम हनुेछ िन् ने व्यिस्था गरिएको छ।   

 

 धािा २५ अनसुाि मध्यस्थता सम्बम्न्ध कािबाहीमा प्रत्येक पक्षलाई आफ्नो कुिा प्रस्ततु 
गने पयायप्त ि समान अिसि ददइन ु पछय िन् न े व्यिस्था िहेको छ।धािा २६ अनसुाि 
साियजामनक नीमत मनयमको विपिीत नहनु े गिी पक्षहरुले मध्यस्थले िने बमोम्जम 
मध्यस्थता प्रविया अपनाउन सक्ने प्रािधान िहेको छ। 

 

 मध्यस्थको कायायलय छनौट 

 जापानको मध्यस्थ ऐनमा पक्षहरुले मध्यस्थ कायायलय आिै छनौट गनय सक्ने व्यिस्था 
िहेको छ।यसिी स्थान छनौट गनय नसकेको अिस्थामा मध्यस्थकतायले वििादको परिम्स्थमत 
ि पक्षहरुको सवुिधालाई ध्यानमा िाखी मध्यस्थ कायायलयको छनौट गने िा पक्षरुले 
अन्यथा व्यिस्था गिेकोमा बाहेक विशेषज्ञको िाय मलन, कुनै मलम्खत िस्त ु िा स्थान 
मनरिक्षण गने िा आपसी छलिल गने विषयमा आपसी सहममत बमोम्जमको स्थानमा गनय 
सक्ने व्यिस्था िहेको छ।191  

 
 मध्यस्थले विज्ञ मनयकु्त गनय सक्न े
 कुनै खास विषयमा मध्यस्थकतायले एक िा बवढ विज्ञ मनयकु्त गिी जाँच गिाउन िा िाय 

मलन सक्ने व्यिस्था समेत ऐनले गिेको छ।192
 

 

 मध्यस्थ अिाडयमा अपनाइन ेसाििान कानून 

 धािा ३६ मा मध्यस्थको मनणयय गदाय अपानाउने साििान कानूनका विषयमा उल्लेख 
गरिएको छ।जसमा दबैु पक्षबीच वििादको विषयसँग सम्बम्न्धत साििान कानूनका 
सम्बन्धमा सहममत िएकोमा सोही बमोम्जम ि त्यसिी सहममत गरिएको कानून सम्बम्न्धत 
िािको कानूनसँग नबाम्झएको हनुपुने व्यिस्था गरिएको छ।193यदद त्यसिी वििादको 
सहममत हनु नसकेको अिस्थामा िने वििादसँग सम्बम्न्धत सबैिन्दा नम्जकको देिानी 
कानूनको साििान कानून लागू हनु े व्यिस्था गरिएको छ।194

 पक्षहरूको आग्रहमा िने 
न्याय  ि सम् ििेकका (ex aequo et bono) आधािमा मध्यस्थ न्यायामधकिण आिैले  त्यस्तो 

                                                           
191

 Id. Art. 28. 
192

 Id Art. 34(1). 
193

 Id Art. 36(1).  
194

 Id Art. 36(2).  
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कानूनको मनणयय गनय सक्छ।195 देिानी वििादका सम्बन्धमा कुनै किाि िएको िहेछ िने 
उक्त किािमा उम्ल्लम्खत कानून बमोम्जमको प्रािधानहरू लागू हनुे ि त्यसिी वििादको 
मनरूपण गदाय सम्बम्न्धत कािोबािमा लागू हनुे व्यापारिक प्रचलनहरू (यसेुज) उपि समेत 
ध्यान ददन ुपने प्रािधान िहेको छ।196

 

 

 मध्यस्थताको मनणययमा िएको त्रवुट सच्याउन सवकन ेव्यिस्था    
 धािा ४१ अनसुाि मध्यस्थ अिाडयमा कम्प्यटुि सम्बन्धी िा मलवप िा टाइपोग्राविक िा 

यस्तै अन्य खालका त्रवुटहरु िएको अिस्थामा मध्यस्थ न्यायमधकिणले पक्षहरुको 
अनिुोधमा उक्त त्रवुटहरू सच्याउन ुपदयछ ि आिश्यक पिेको खण्डमा उक्त समय अिमध 
बढाउन पमन सवकने व्यिस्था िहेको छ।  

 

 मध्यस्थलाई ददन ेपारिश्राममक सम्बन्धमा 
 मध्यस्थले सम्झौतामा पक्षहरूको सम्झौतामा उल्लेख गिेको अिस्थामा पारिश्रममक मलन 

सक्ने व्यिस्था िहेको छ।197 यस्तो  सम्झौता निएको अिस्थामा िने मध्यस्थ 
न्यायामधकिणले नै मध्यस्थको पारिश्रममक तोक्ने प्रािधान िहेको छ।198 

 
 िकम जम्मा गनुय पने 
 पक्षहरूले अन्यथा व्यिस्था गिेकोमा बाहेक मध्यस्थ न्यायामधकिणले मध्यस्थ प्रवियामा 

लाग्न सक्ने िकम आंकलन गिी पक्षहरूलाई उक्त िकम मध्यस्थ न्यायामधकिणले 
तोकेको समयमित्र जम्मा गनय आदेश ददन सक्न े व्यिस्था िहेको छ।199 यदद त्यस्तो 
िकम जम्मा नगरिएको अिस्थामा मध्यस्थ न्यायामधकिणले उक्त मध्यस्थ सम्बन्धी 
प्रवियालाई मनलम्बन गनय सक्ने िा समाप्त गनय सक्ने व्यिस्था िहेको छ।200    

 

 जरिबाना सम्बन्धी व्यिस्था 
 धािा ५० अनसुाि मध्यस्थले घसु मलन स्िीकाि गिेमा, माग गिेमा िा बाचा गिेमा ५ िषय 

िन्दा बढी नहनुे गिी कैद सजाय हनु ेि मध्यस्थले उक्त काम स्िीकाि गिी घसु मलएमा 
७ िषय िन्दा बढी नहनुे गिी कैद सजाय हनु ेव्यिस्था गरिएको छ। 
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 धािा ५१ अनसुाि मध्यस्थले सम्झौता बमोम्जम काम गनयको लामग तेस्रो व्यम्क्तलाई घसु 
मागेमा िा घसु ददन ेबाचा गिेमा ५ िषय िन्दा बढी नहनुे गिी कैद गने व्यिस्था िहेको 
छ। 

 

 धािा ५३ अनसुाि मध्यस्थ िा तेस्रो पक्षले स्िीकाि गिेको घसु जित गरिने साथै यदद 
उक्त घसु मलएको सम्पम्ि बिामद गनय नसकेमा घसु बिाबिको सम्पम्ि जित गरिन े
व्यिस्था िहेको छ। 

 

 धािा ५४ अनसुाि कुनै व्यम्क्तले घसु ददन िमन प्रस्ताि गिेमा िा ददएमा िा बाचा गिेमा 
सो व्यम्क्तलाई ३ िषयसम्मको कैद सजाय िा २ किोड ५ सयहजाि जापानी येन जरिबाना 
मतनुयपने व्यिस्था गरिएको छ। 

 

 मध्यस्थताको ितयमान अिस्थाः 
 जापानमा मध्यस्थबाट वििाद समाधान गदाय धेिै महङ्गो िएको कािण व्यिसावयक मदु्दा 

(Commercial Arbitration) मध्यस्थबाट िन्दा बढी अदालतबाट समाधान गने 
गरिन्छ।साथै २००४ बाट मध्यस्थ ऐन लागू िएदेम्ख अन्तिायविय व्यिसावयक मध्यस्थ 
बढ्दो संख्यामा छ।201

 

  

                                                           
201

 Arbitration Procedures and Practice in Japan: Overview | Practical Law, PRACTICAL LAW (2020), 

https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/6-602-

0046?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true#co_pageContainer (last visited Jun 

15, 2023). 

https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/6-602-0046?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true#co_pageContainer
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/6-602-0046?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true#co_pageContainer
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परिच्छेद-६ 

न्यावयक दृविकोण 

 

६.१  िाितः  

 १.  M/S Laxmi Continental Construction Co. Vs State of UP & Anr, 2021
202

 

 मध्यस्थको सेिामनििृ पमछ पमन मध्यस्थता कािबाही एउटै मध्यस्थले जािी 
िाख्नपुछय।एक पटक एक अमधकािी मध्यस्थको रूपमा मनयकु्त िएपमछ, िाितीय 
मध्यस्थता ऐन, १९४० को प्रािधान अन्तगयत अयोग्यता ठहि निएसम्म िा 
मध्यस्थता कािबाही समाप्त निएसम्म त्यस्तो व्यम्क्त मध्यस्थको रूपमा जािी 
िहन्छ। 

 

 पनुिािेदक ि प्रमतिादीबीच ०६-०२-१९८८ मा सम्झौता िएको 
मथयो।व्यिसायको िममा पक्षहरूबीच विमिन्न वििाद ि द्वन्द्वहरू उत्पन् न 
िए।सम्झौता बमोम्जम वििाद मध्यस्थतामा पठाइएको मथयो।सन ्१९९२ मा एक 
प्रमखु इम्न्जमनयिलाई मध्यस्थको रूपमा मनयकु्त गरिएको मथयो।दबैु पक्षले शरुुमा 
मध्यस्थताको कािबाहीमा िाग मलएका मथए।कािबाहीका िममा मध्यस्थ 
सेिामनििृ िए।सनुिुाइका िममा विपक्षीहरूले मनणयय ि प्रकाशनको म्याद समय 
समयमा थपेका मथए।पनुिािेदकले सनुिुाइ ि सजायको म्याद थप गनयका लामग 
अको मदु्दा दायि गिे ि विपक्षीले मध्यस्थले अिकाश मलएको ि सो कािणले म्याद 
नददइयोस ्िन् न ेकुिा िाखेका मथए।  

 

 सिोच्च अदालतले वहमालयन कन्स्ट्रक्सन कम्पनीका काययकािी इम्न्जमनयि, मसँचाइ 
मडमिजन, J&K (२००१) लाई पमन ध्यानाकषयण गिायो।जहाँ यस्तै मदु्दाहरू 
उठाइएको मथयो ि अदालतले सेिामनििृ व्यम्क्त अयोग्य मध्यस्थ बन्न े तकय लाई 
खािेज गिेको मथयो।अदालतले सम्झौताको मध्यस्थता खण्डको जाँच गिेि 
सम्झौताको खण्ड ५२ मा मनोमनत ि मनयकु्त गरिएको मध्यस्थले सेिामा िहनु्जेल 
मध्यस्थता कािबाही जािी िाख्न ेआदेश पाउनेछ ि त्यसपमछ उनको सेिामनििृमा 
उनको कायायदेश समाप्त हनु्छ िन् न ेकुिा व्यक्त गरिएको छैन।त्यसमा मध्यस्थका 
लामग आिश्यक योग्यतामात्र तोवकएको कुिालाई आत्मसाथ गदै अदालतले 
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सेिामनििृ सम्बन्धी कुनै सम्झौता निएको अिस्थामा, खण्ड ५२ मा उल्लेम्खत 
योग्यतालाई ध्यानमा िाखी एक पटक मध्यस्थ मनयकु्त गिेपमछ सो खण्डले अन्य 
तरिका उपलब्ध गिाएकोमा बाहेक मध्यस्थताको कािबाही टंुगो नलागेसम्म 
मध्यस्थको रूपमा कायय जािी िाख्छ िन् न ेठहि गयो। 

२. Garg Builders v Bharat Heavy Electricals Limited [Civil Appeal No. 
6261 of 2021]  

 (Pendente lite203 ल्यावटन शब्द हो।जसको शाम्ब्दक अथय "मूलतबीमा िहेको मदु्दा 
(pending the lawsuit)" िा "मदु्दा विचािाधीन िहेको अिधी (during litigation)" िन् न े

हनु्छ।यो प्रायः अदालतको आदेशको िणयन गनय प्रयोग गरिन्छ।जनु आदेश मदु्दाको 
अन्त्यसम्ममात्र प्रिािमा िहने गछय। Pendente lite interest (पेन्डेन्ट लाइट ब्याज) शब्दले 

मदु्दा पेन्डेन्सीको अिमधमा मूल िकममा उधािोकतायलाई मतने ब्याजलाई जनाउँछ।) 

 

 िाितको सिोच्च अदालतको दईु न्यायाधीशको इजलासले किािका पक्षहरूले स्ितन्त्र 

रूपमा ि स्पि रूपमा सम्झौता अन्तगयत Pendente lite interest प्राप्त गनय इन्काि (Opt out) 

गिेको अिस्थामा मध्यस्थले त्यस्तो ब्याज ददन नसक्न े ठहि गयो।गगय मबल्डसय 
(अपीलकताय) ले िाित हेिी इलेम्क्ट्रकल्स मलममटेड (प्रमतिादी) सँग ददल्लीको प्रमतिादीको 
पािि प्लान्टमा बाउन्री पखायल मनमायण गनयको लामग २४ अक्टोबि, २००८ मा 
सम्झौतामा प्रिेश गयो।सम्झौताको खण्ड १७ अन्तगयत प्रमतिादीले सम्झौता अन्तगयत 

पनुिािेदकलाई कुनै ब्याज मतने छैन िनी सहममत गरिएको मथयो।त्यसको लगिै पक्षहरू 

बीच वििाद उत्पन् न ियो ि मध्यस्थमा पठाइयो।मध्यस्थले १०% p.a को दिमा Pendente 

lite ि िविष्यको ब्याज मतनुय पने आदेश ददयो।प्रमतिादीले मध्यस्थता ि मेलममलाप ऐन, 

१९९६ को धािा ३४ अन्तगयतको मनणययलाई ददल्ली उच्च न्यायालयमा चनुौती ददए। 

  

 मध्यस्थले सम्झौताको दायिािन्दा बावहि गएि मनणयय ददन सक्दैन ि मनणयय दबैु पक्षले 

तोकेको सीमामित्र िहनपुछय।यहाँ मध्यस्थले ब्याज प्रदान गने प्रािधानलाई मान्यता ददन 

सक्ने अिस्था िहँदैन वकनिने पक्षहरूले सो प्रािधान किािमा विशेष रूपमा अस्िीकाि 

गिेका छन।् ऐनले पक्षहरूद्वािा गरिएको सम्झौतालाई सिोपरि महत्त्ि ददएका कािणले 
पेन्डेन्ट लाइट ब्याजको अिाडय सम्बन्धी कानून एकीकृत ि िाम्रोसँग सेटल गरिएको छैन 

।ऐनको दिा ३१ (७) (क) ले वप्र-रिििेन्स ि पेन्डेन्ट लाइट ब्याज मनषधे गिेको खण्डमा 
मध्यस्थले सो अिमधको लामग ब्याज ददन सक्दैन। ददल्लीको उच्च अदालतका एकल 
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न्यायाधीशले मध्यस्थता ि मेलममलाप ऐन, १९९६ को धािा ३१(७)(क) लाई उल्लेख 

गदै िैसला सनुाए ि pendente interest ददन े मनणयय सम्झौताद्वािा प्रमतबम्न्धत िएको ठहि 

गिे। 

३. PSA Sical Terminals Pvt. Ltd v. The Board of Trustees of V.O. 
Chidambranar Port Trust Tuticorin Judgment dated 28.07.2021 in CIVIL 
APPEAL NOS. 3699-3700 OF 2018) 

सिोच्च अदालतले मध्यस्थ न्यायामधकिण सम्झौताका शतयहरूले सवृि िएकोले 
आफ्नो अमधकािको प्रयोग गनय नसक्न ेठहि गिेको छ।न्यायामधकिणले एकतिी 
रूपमा सम्झौताका शतयहरू परिमाजयन गनय ि इच्छुक निएको पक्षलाई बाध्य गनय 
सक्दैन ि कुनै एक पक्षलाई कवहल्यै सम्झौतामा प्रिेश नगिेको मबषयमा कायय गनय 
बाध्य बनाउन सवकँदैन।त्यसो गदाय सम्झौताको पनु: लेखनको अथय हनु्छ।जसले 
न्यायका आधािितू मसद्धान्तहरूको उल्लङ्घन गनुयका साथै अदालतको वििेकलाई 
चवकत पाछय (The Supreme Court held that the arbitral tribunal being a 
creature of the terms of reference, cannot exercise its powers ex debito 
justitiae. The tribunal cannot unilaterally modify the terms of the 
agreement and foist it on an unwilling party, a party cannot be made to 
perform something for which it never entered into a contract, and doing 
so would amount to re-writing of the contract. The same would amount 
to breach of fundamental principles of justice and would shock the 
conscience of the court.)

204
 

४. Board of Control for Cricket in India v. Deccan Chronicle Holdings Ltd. 
(Judgment dated 16.06.2021 in COMM ARBITRATION PETITION (L) 
NO. 4466 OF 2020) 

ममु्बईको उच्च अदालतले मध्यस्थले पक्षहरू बीचको सम्झौताको शतयमा वििादको 
मनणयय गनुयपने ठहि गिेको छ।यसले सम्झौताको उल्लङ्घन गनय ि पक्षहरू बीचको 
सहममतको शतय विपिीत वििादको मनणयय गनय सक्दैन (The High Court of 
Bombay held that the arbitrator has to decide the dispute in terms of the 
contract agreed between the parties, it cannot transgress the four corners 
of the contract and decide a dispute contrary to the terms agreed to 
between the parties.

205
 

६.२  बेलायतः 
१.  Halliburton Company v Chubb Bermuda Insurance Ltd [2020] (UKSC)

206  
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वििादमा िहेका पक्षहरू मध्यस्थमा जाने मनधो गिेतापमन मध्यस्थको छनौटमा 
सहमत हनु  सकेनन ्ि बेलायती उच्च अदालतले जनु २०१५ मा केनेथ िोवकसन 
कू्यसीलाई मध्यस्थ मनयकु्त गयो।िोवकसनलाई चब बमयमडुा इन्सयोिेन्सद्वािा प्रस्ताि 
गरिएको मथयो।ति ह्यामलबटयनले िोवकसन एक िेलायती िवकल िएको आधािमा 
उनको मनयमु्क्तको वििोध गिेका मथए।उक्त नीमत न्यूयोकय  कानूनद्वािा शामसत 
मथयो।िोवकसनले जनु २०१५ मा आफ्नो मनयमु्क्त हनु ुअम्घ उनले कम्पनीद्वािा 
गरिएका केही मनयमु्क्तहरु सवहत चब बमयमडुा इन्सयोिेन्स सम्बन्धी माममलाहरूमा 
मध्यस्थको रूपमा काम गिेका खलुासा गछयन।्थप रूपमा, चबु विरुद्ध ल्याइएका 
दईु ितयमान वििादसँग सम्बम्न्धत विचािाधीन मदु्धाहरूमा उनले एक मध्यस्थको 
रूपमा काम गरििहेको उदृत गिी हमलबटयनले िोवकसनलाई िाजीनामा ददन आग्रह 
गिेकोमा िोवकसनले अदालतले मनयकु्त गिेको हनुाले त्यसो गनय नसक्ने 
बताए।िोवकसनले विचािाधीन मदु्दाहरू समान निहेको वटप्पणी गिे ि उनले आिू 
स्ितन्त्र ि मनष्पक्ष िहेको ि यो िम जािी िहने बताए।हमलबटयनले सिोच्च 
अदालतमा अपील गदयछन।्  

 

सिोच्च अदालतले मध्यस्थताका पक्षहरू अन्यथा सहमत निएसम्म बेलायतको 
मध्यस्थता ऐन, १९९६ को दिा ३३ बाट उत्पन् न हनुे मध्यस्थकतायहरूले 
पक्षपातपूणय हनु ेसम्िािना मनम्त्याउन सक्ने कुिाहरूको खलुासा गनुय पने ि एउटै 
विषयिस्त ु ि एउटै साझा पक्षले मातै्र बह ु मध्यस्थतामा एउटै मध्यस्थकतायको 
मनयमु्क्त गनुयले पूिायग्रहको उपम्स्थमत मसजयना गनय सक्छ।ऐनको दिा २४(१)(क) 
अन्तगयत मध्यस्थ हटाउनको लामग परिक्षणका लामग िहेको एक मनष्पक्ष सोच ि 
सूम्चत पययिेक्षकले मध्यस्थ पक्षपाती छ िन् न ेिास्तविक सम्िािना िहेको मनष्कषयमा 
पगु्छ िा पगु्दैन िन् न ेहो ि यो मध्यस्थकतायहरुद्वािा मनधायरित खलुासाको दावयत्ि 
िन्दा उच्च थ्रसेहोल्ड हो।सहममतको अिािको अधय मध्यस्थले सम्िावित 
मध्यस्थतामा कायय गनय अस्िीकाि गनुयपछय िनी मनणयय गिेको मथयो।  

२. Tonicstar Ltd and others v Allianz Insurance, 2017  

 पवहलो पक्ष Allianz Insurance Plc ि Sirius International Insurance 
Corporation ि दोस्रो पक्ष Tonicstar Limited बीच पनुबीमा सम्झौता 
िएको।Tonicstar Ltd and others विरुद्ध Allianz Insurance and others मा 
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िाम्णज्य अदालतले मध्यस्थता ऐन,१९९६ को धािा २४ अन्तगयत योग्यताको 
कमीको कािणले पक्षद्वािा मनोमनत मध्यस्थलाई हटाउनको लामग ददइएको मनिेदन 
स्िीकाि गयो।विपक्षीहरूले मनोमनत मध्यस्थसँग बीमा ि पनुबीमा कानूनमा दश 
िषयिन्दा बढी अनिुि गिेको िए तापमन मध्यस्थसँग बीमा ि पनुबीमाको 
व्यिसायमा कम्तीमा दश िषयको अनिुि हनुपुने आिश्यकता पूिा निएको 
दाबीकतायहरूको तकय  िहेको मथयो। 

 

 उच्च अदालतले सो मध्यस्थसँग मध्यस्थताका लामग आिश्यक योग्यता निएको 
ि मनज मध्यस्थ बीमा ि पनुबीमाको व्यापाि िा व्यिसायको व्यम्क्त निएकोले 
नम्जि ि कानूनको आधािमा मध्यस्थता गनय सक्षम नहनु ेमनणयय गिय्ो। 

 ३.  Gerald Metals SA v The Trustees of the Timis Trust and others 
 [2016] EWHC 2327 

 अदालतले मध्यस्थ न्यायामधकिणको अमधकाि निएको िा तत्कालै िाहत ददन 
नसक्ने हदसम्म मात्र हस्तक्षेप गनय सक्छ (The court can only intervene to the 
extent that the arbitral tribunal has no power or is unable for the time 
being to provide the same relief.) 207 

 ४.  Agromet Motoimport Ltd v Maulden Engineering Co (Beds) Ltd [1985] 
 1 WLR 762 

 मनणययको कायायन्ियनको कािबाही मध्यस्थता सम्झौताको मममत िा मनणयय िएको 
मममतमा निई मनणययमा मनवहत दावयत्िको उल्लङ्घनको समयमा शरुु हनु्छ (The 
cause of action for enforcement of an award accrues at the time of the 
breach of the express or implied obligation to carry out the award, and 
not at the date of the arbitration agreement or the date of the award.)

 
208

 

६.३ संयकु्त िाज्य अमेरिकाः 
 १.  ZF Automotive US, Inc. v. Luxshare, Ltd

209 2021 

 संघीय म्जल्ला अदालतहरूलाई आफ्नो अमधकािक्षेत्रको अधीनमा िहेका 
मदु्दाहरूलाई "विदेशी िा अन्तिायविय न्यायामधकिणमा प्रयोगको लामग" गिाही ददन 
िा कागजातहरू प्रस्ततु गनय आदेश ददन ेअमधकाि प्रदान गिेको कानून (28 U.S.C. 
§ 1782(a)), मनजी िाम्णज्य मध्यस्थ न्यायामधकिणमा लागू हनु सक्छ िा सक्दैन। 
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 अगस्ट २०१७ मा, Luxshare ले ZF Automotive US सँग ठूलो परिमाणको 
व्यापारिक सम्झौता गयो ि उक्त सम्झौता अवप्रल २०१८ मा बन्द 
ियो।Luxshare ले कमथत रूपमा ZF ले खरिद मूल्य बढाएि केही िस्तगुत 
तथ्यहरू लकुाएि जालसाजी गिेको आशंका गि ् यो।पक्षहरूको खरिद सम्झौता 
अनसुाि सबै वििादहरू जमयनीका तीन मध्यस्थद्वािा समाधान गनुयपने उल्लेख 
गरिएको मथयो ि Luxshare ले ZF को गलत आचिणको परिणाम स्िरूप िएको 
घाटा विरुद्ध दाबी ल्याउने उदे्दश्य िाखेको मथयो।यद्यवप, यसले पवहले ZF ि यसका 
िरिष्ठ अमधकािीहरूबाट छानबीन गिाउन खोज्यो ि संघीय म्जल्ला अदालतलाई 28 
U.S.C. १७८२(क) अन्तगयत छानबीन गनय बाध्य पानय िन्यो।  

 

 अदालतको मनणयय अनसुाि 28 U.S.C. §178 2(a) ले म्जल्ला अदालतलाई "विदेशी 
िा अन्तिायविय न्यायामधकिणमा कािबाहीमा प्रयोगको लामग" छानबीन आदेश गनय 
अनमुमत ददन्छ,  केिल सिकािी िा अन्तिसिकािी न्यावयक मनकायले त्यस्तो 
न्यायामधकिणको रूपमा योग्य हनु सक्छ, ि यी माममलाहरूमा मध्यस्थता 
प्यानलहरू त्यस्ता न्यावयक मनकायहरू होइनन।्संक्षेपमा, केिल सिकािी िा 
अन्तिसिकािी न्यावयक मनकायले §1782 अन्तगयत "विदेशी िा अन्तिायविय 
न्यायामधकिण" गठन गदयछ।त्यस्ता मनकायहरूले एक िाि िा धेिै िािहरूद्वािा 
प्रदान गरिएको सिकािी अमधकाि प्रयोग गने हो ि मनजी व्यािसावयक मध्यस्थता 
प्यानल पवहलो ि दोस्रो दबैु विषयमा योग्य छैन।" 

२. Morgan v. Sundance, Inc. -१४२ S.Ct. १७०८ (२०२२)
210

  

(वििाद टुङ्गो लगाउने िममा मध्यस्थतामा जानको लामग वढलाइ गिेमा मध्यस्थता 
गने अमधकािको त्याग गिेको बझु्न सवकन)े  

मनिेदक िोमबन मोगयनले प्रमतिादी सनडान्सको स्िाममत्िमा िहेको Taco Bell 
फ्रान्चाइजमा प्रमत घण्टा कमयचािीको रूपमा काम गमछयन।्जामगिको लामग आिेदन 
ददंदा, मनिेदकले "अदालतमा जानकुो सट्टा गोप्य बाध्यकािी मध्यस्थता प्रयोग गनय" 
सम्झौता गिेकी हमु्न्छन।त्यो सम्झौताको बाबजदु मनिेदकले ओििटाइम िकु्तानी 
सम्बन्धी उम्चत श्रम मापदण्ड ऐनको संघीय कानून उल्लङ्घन गिेको दाबी गदै 
िािव्यापी सामूवहक कािबाही दायि गमछयन।उििदाताले शरुुमा मदु्दाको विरुद्धमा 
मध्यस्थता सम्झौता निएको जसिी प्रमतिक्षा गिे।त्यसपमछ, मोगयनले वििाद दायि 
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गिेको लगिग आठ मवहना पमछ सनडान्सले संघीय मध्यस्थता ऐन (FAA) 
अन्तगयत वििादलाई मध्यस्थताद्वािा हेनय बाध्य गिे।मोगयनका अनसुाि सनडान्सले 
लामो समयसम्म मदु्दा चलाएि मध्यस्थता गने आफ्नो अमधकाि त्यामगसकेको ि 
मध्यस्थताबाट वििाद समाधानको प्रस्तािको वििोध गरिन।  

 

सनडान्सले मध्यस्थता गने आफ्नो अमधकाि त्यागेको छ वक छैन िन् ने मनणययमा एउटै 

मापदण्ड लागू गिे पमन म्जल्ला अदालत ि आठौं सवकय ट ििक नमतजामा पगेु।म्जल्ला 
अदालतले सनडान्सको प्रस्तािलाई अस्िीकाि गिय्ो।सनडान्सले मध्यस्थता गनय धेिै 

लामो पम्खयएकाले मनजले मध्यस्थता गनय बाध्य पाने अमधकाि त्यागेको ि मोगयन वढलाइको 
कािण पूिायग्रही िएको कुिा पमन अदालतले िाख्यो।अदालतका अनसुाि सन्डान्सको 
अम्घल्लो गमत अभ्यास ि मध्यस्थतामा सहिामगता िा मध्यस्थताको अमधकाि प्रयोग गने 

उदे्दश्यसँग असंगत मथयो। 

 

यसको विपिीत, अमेरिकी पनुिािेदन अदालतको आठौं सवकय टले, सनडान्सले 
आफ्नो मध्यस्थता अमधकाि नछोडेको ि सो मदु्दामा अनािश्यक वढलाइ समेत 
गिेको छैन।मनिेदकले विपक्षीले उनीसँगको मध्यस्थता सम्झौतामा असंगत रूपमा 
कायय गिेि पूिायग्रह िाखेको देखाउन असिल िएको मनधायिण गिेि म्जल्ला 
अदालतको आदेश उल्टाइददन्छ। 

 

आठौं सवकय टको मनणययलाई उल्टाउँदै ि मोगयनलाई मदु्दा चलाउन अनमुमत ददँदै 
सिोच्च अदालतले संघीय मध्यस्थता ऐन (Federal arbitration act) FAA ले 
संघीय अदालतहरूलाई "मध्यस्थता-विम्शि प्रवियागत मनयमहरु" (arbitration-

specific procedural rule) मसजयना गनय अमधकाि ददँदैन जनु सामान्यतयाः अन्य 
किािीय अमधकािहरूमा लागू हुँदैन।अदालतका अनसुाि मध्यस्थता सन्दिय बावहि 
"संघीय अदालतले सामान्यतयाः पूिायग्रहको बािेमा सोध्दैन।"वकनकी छुटलाई 
"ज्ञात अमधकािको जानाजानी त्याग िा परित्याग" िनेि परििावषत गरिएको छ।यो 
विपक्षीको पक्षमा प्रिाि (पूिायग्रह) होइन, िोकस गने अमधकाि िाख्न ेपक्षको कतयव्य 
हो।  

३. Merrill Lynch, Pierce, Fenner & Smith, Inc. v. Benjamin, 766 N.Y.S.2d 
1, 6 (1st Dep't 2003) 
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 FAA ले मध्यस्थता मािय त समाधान गनय सवकन े वििादहरूको प्रकािलाई 
प्रमतबम्न्धत गदैन।मध्यस्थतालाई मात्र अमेरिकी अदालतहरूले वििाद समाधानको 
माध्यमको रूपमा सीममत नगिेको िए तापमन सम्बन्ध विच्छेद िा child custody 
का वििादहरु लाई गैि-मध्यस्थतामा िाखेको छ (The FAA does not restrict 
the types of disputes that can be resolved through arbitration, and US 
courts have historically avoided limiting the availability of arbitration as 
a means of dispute resolution. Some narrow categories of disputes over 
divorce or child custody have been held to be non-arbitrable.)

211
 

४. Deutsch v. Long Island Carpet Cleaning Co, 158 N.Y.S. 2d 876 (1956) 

 केही अदालतहरूले एक पक्षलाई मध्यस्थता िा अदालतमा मदु्दाको वकनािा गने 
विकल्प ददएि एकपक्षीय मध्यस्थता सम्झौताहरूलाई प्रिाि पािेको िए तापमन 
मध्यस्थता सम्बन्धी सम्झौता उम्चत छ िा छैन िन् न ेविषय मनधायिण गने आधािको 
रूपमा दद्वपक्षीय सम्झौताको कमीलाई मान्न सवकन्छ (Lack of mutuality may 
be considered as a factor in determining whether the agreement to 
arbitrate is unconscionable.

212
 

५. GE Energy Power Conversion France SAS v. Outokumpu Stainless USA 
LLC, 140 S. Ct. 1637 (2020) 

 मध्यस्थता सम्झौताहरू सामान्यतयाः पक्षहरूलाई मात्र लाग ु हनु्छ।ति गैि-

हस्ताक्षिकतायहरूलाई पमन मनम्श्चत परिम्स्थमतहरूमा लागू हनु सम्िि छ।अमेरिकी 
सिोच्च अदालतले सियसम्ममतले FAA द्वािा लागू गरिएको न्यूयोकय  कन्िेन्सनले 
अन्तिायविय मध्यस्थता सम्झौताहरूमा गैि-हस्ताक्षिकतायहरूलाई घिेल ु कानूनको 
एस्टोपेल मसद्धान्तहरूको (equitable estoppel doctrines) आधािमा मध्यस्थता गनय 
बाध्य पानय अनमुमत ददन्छ िमन मनणयय गिेको छ (The US Supreme Court 
unanimously held that the New York Convention, as implemented by the 
FAA, permits non-signatories to international arbitration agreements to 
compel arbitration, on the basis of domestic-law equitable estoppel 
doctrines.

213  

६. Buckeye Check Cashing v. Cardegna, 546 US 440, 449 (2006) 

 मध्यस्थता खण्डमा नै चनुौती निएसम्म सम्झौताको िैधतालाई सबैिन्दा पवहले 
मध्यस्थले मनणयय गनुयपछय (Unless the challenge is to the arbitration clause 
itself, a challenge to the validity of the contract (for example, on the 
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grounds of fraud, duress or illegality) as a whole must be adjudicated by 
the arbitrator in the first instance.

214
 

 

६.४  मसंगापिुः 
 १.  ST Group Co Ltd and others v Sanum Investments Ltd. and another 

 appeal [2020]
215

 

 सानमु इन्िेिमेन्ट मलममटेड मकाउमा संगदठत कम्पनी लाओस-आधारित एसटी 
समूहहरूसँग Joint venture मथयो ि मध्यस्थता कािबाहीमा सानमु इन्िेिमेन्ट 
मलममटेड दाबीकताय ि विपक्षी एसटी समूह (ST Group Co Ltd, Mr Sithat 
Xaysoulivong ि ST Vegas Co Ltd (सामूवहक रूपमा, "आिेदकहरू") हनु।्  

 

 पक्षहरूले लाओसमा आफ्नो व्यापाि उद्यमसँग सम्बम्न्धत धेिै सम्झौताहरू 
गिे।जसमध्ये दईुमा ििक वििाद समाधान खण्डहरू मथए।पक्षहरू बीचको मूल 
वििाद लाओसमा स्लट मेमसन क्लबसँग सम्बम्न्धत मथयो।सम्झौताको उल्लङ्घन 
िएको दाबीका लामग आिेदकहरू विरुद्ध िाहत प्राप्त गनयको लामग Sanum 
investment ले Singapore International arbitration center (SIAC ) मध्यस्थता 
शरुु गयो ि प्रमतिादीहरू विरुद्ध SIAC अिाडय पमन प्राप्त गयो।सानमुले पमछ उच्च 
अदालतको िैसला जस्तै मध्यस्थताको िैसला लागू गनय मसंगापिु अदालतबाट 
समेत िाय प्रदान गिय्ो ि सानमुले पमछ मध्यस्थतामा प्रदान गरिएको िाहतको 
लामग िैसला प्राप्त गयो। 

  

 लाओस पक्षहरूले उक्त आदेशलाई चनुौती ददए।जनु अन्ततः उच्च अदालतमा 
न्यायाधीश समक्ष आयो।उच्च अदालतले सान्दमियक विमिन्न विषयमा विचाि गिी 
एक पक्ष मध्यस्थता गलत स्थान (गलत सीट) मा सञ्चालन गरिएको कुिा 
मध्यस्थता अिाडयको विरुद्ध छ िन े उनीहरूले गलत स्थान िएकोले हामन 
पिुय्ाएको मथयो िन् ने कुिा प्रमाम्णत गरििाख्न ु आिश्यक पदैन।मध्यस्थता सही 
स्थानमा सञ्चालन गरिएको मथयो िन ेउनीहरूले मध्यस्थता प्रवियाको मनिीक्षण गनय 
ििक अदालत प्रणालीमा पहुँच गनय सक्ने मथए िन् न ेप्रमाण नै पयायप्त छ।अको 
शब्दमा िन्नुपदाय गलत स्थानले उनीहरूलाई मध्यस्थताको मनणययलाई ििक 
अदालतको समीक्षा गने अिसिबाट िम्ञ्चत गयो।  
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 पनुिािेदन अदालतले एक पटक मध्यस्थता गलत तरिकाले बसेपमछ ददएको मनणयय 
अन्य अमधकाि क्षेत्रहरूले मान्यता ि लागू गनय नहनुे ठहि गिेको मथयो वकनिन े
त्यस्तो मनणयय पक्षहरूको मध्यस्थता सम्झौता बमोम्जम प्राप्त िएको मथएन।यो 
मनणययले मध्यस्थता सम्झौताको लामग आधािितू पक्षको स्िायिताको मसद्धान्तलाई 
स्पि रूपमा कायम िाख् न अदालतको प्रमतबद्धतालाई म्चत्रण गदयछ।जसले 
मध्यस्थतामा मनम्श्चततालाई बढािा ददन्छ।मध्यस्थताको सीट स्पि रूपमा कुनै पमन 
मध्यस्थता सम्झौतामा िाख्न ु पछय (The Court of Appeal held that once an 
arbitration was wrongly seated, in the absence of waiver of the wrong 
seat, any award that ensued should not be recognised and enforced by 
other jurisdictions because such an award had not been obtained in 
accordance with the parties’ arbitration agreement. This decision 
illustrates the courts’ commitment to uphold unequivocally the principle 
of party autonomy that is fundamental to arbitration agreements, thereby 
promoting certainty in arbitration. Given this ruling, it is all the more 
important that the seat of arbitration is clearly set out in any arbitration 
agreement.)

216  

२. BRS v BRQ and another and another appeal [2020] (मनणययमा सधुाि 
परिमाजयनको मसममतता) 
BRS (मबिेता) ि BRQ (िेता) ले जलविद्यतु आयोजना मनमायणको लामग सम्झौता 
गिेका मथए।परियोजना विशेष उदे्दश्य िाहन Special purpose vehicle (SPV) 
मािय त सञ्चालन गरिएको मथयो।त्यसैबीच एक वििाद उत्पन् न िएकोले मसंगापिुमा 
बसेको मध्यस्थतामा पठाइएको मथयो जसको अिाडय िेताको पक्षमा ियो।   

 

BRS v BRQ (CA) मसंगापिु उच्च अदालतको मनणयय विरुद्ध िस अपील 
मथयो।यस माममलामा, अदालतलाई अन्तिायविय िाम्णज्य मध्यस्थता UNCITRAL 
मोडेल कानूनको (Model law) धािा ३३ अन्तगयत अिाडय सधुाि/खािेज गनय 
िमनयो।धािा ३३ बमोम्जम अनिुोध गरिए तापमन तथ्याङ्कमा सच्याउन माग 
गरिएको, गणनामा त्रवुट, टाइपोग्राविकल त्रवुट िा समान प्रकृमतको कुनै त्रवुट 
सच्याउनको लामग अनिुोध धािा ३३ को दायिा मित्र पदैन ि यो मोडेल कानूनको 
धािा ३४(३) मित्र पछय। 
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*Model law UNCITRAL मोडेल कानूनको धािा ३४(३) ले "मनिेदन ददने 
पक्षले अिाडय प्राप्त गिेको मममतबाट िा धािा अन्तगयत अनिुोध गरिएको मममतबाट 
तीन मवहना मबमतसकेको खण्डमा वकनािा लगाउनको लामग आिेदन ददन पाइन े
छैन।  

 

मोडेल कानूनको धािा ३४ (३) अन्तगयत अिाडय खािेज गनय अनिुोध दायि गनयको 
लामग तीन मवहनाको अिमध हनु्छ।दिा ३३ अन्तगयतका प्रािधान बमोम्जम 
मनिेदनमा दिा ३४ को उपदिा (३) अन्तगयत अिमध बढाउन पाउन ेहनु्छ।यस 
आधािमा प्रमतिादीको अिाडय/मनणयय परिमाजयन गनयको लामग अनिुोध िस्ततुः धािा 
३३ को अथय मित्रको अनिुोध मथएन ि त्यसैले प्रमतिादीले अिाडय िद्द गने 
अनिुोधलाई सीममतताको विधान (statute of limitation) अन्तगयत खािेज गरियो।  

३. China Machine New Energy Corporation v Jaguar Energy Guatemala 
LLC and another [2020] 1 SLR 695 

 पनुिािेदन अदालतले नमूना कानूनको धािा १८ अन्तगयत आफ्नो मदु्दा पेश गने 
‘पूणय अिसि’ पाउने पक्षको अमधकाि असीममत निएको स्पि गिेको छ।धािा १८ 
अन्तगयत 'पूणय' प्रयोग गिे पमन न्यायामधकिणले प्रत्येक पक्षलाई आफ्नो मदु्दा प्रस्ततु 
गने उम्चत अिसि ददन मात्र आिश्यक छ (The Court of Appeal clarified that 
a party’s right under Article 18 of the Model Law to a ‘full opportunity’ 
of presenting its case is not unlimited. Despite the use of the unqualified 
modifier ‘full’ under Article 18, a tribunal is only required to give each 
party a reasonable opportunity to present its case.

217
 

 

६.५  विमलवपन्सः 
 १.  Steamship Mutual Underwriting Association (Bermuda) Limited v. 

 Sulpicio Lines, Inc, 804 SCRA 203 (2017), 

 सिोच्च अदालतले संिक्षण ि क्षमतपूमतय क्लबको मनयमहरू बमोम्जम मध्यस्थता गनय 
पक्षलाई बाध्य तलु्याउन सक्छ।जनु मनयमहरू बीमा नीमतको सन्दियद्वािा मात्र 
समािेश गरिएको मथयो।सिोच्च अदालतले 'मखु्य सम्झौतामा समािेश निएको ति 
मखु्य सम्झौताको सन्दियमा समािेश गरिएको अको कागजातमा उल्लेख िएको 
मध्यस्थता सम्झौता पक्षहरूलाई बाध्यकािी हनु्छ िनी सनुाएको मथयो (The 
Supreme Court held that a party may be compelled to arbitrate pursuant 
to the Rules of the Protection and Indemnity Club, which were merely 
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incorporated in the insurance policy by reference. The Supreme Court 
held that '[a]n arbitration agreement that was not embodied in the main 
agreement but set forth in another document is binding upon the parties, 
where the document was incorporated by reference to the main 
agreement'.)

218
 

२. Dupasquier v. Ascendas (Philippines Corporation), GR No. 211044, 24 
July 2019 

 सिोच्च अदालतले पथृकताको मसद्धान्त समय-सीममत किािहरूमा लागू गनय नहनु े
कुिा ठहि गयो।यस विषयमा सिोच्च अदालतले ज्ञापनपत्र (MOA) को 
कायायन्ियन हनु ुअम्घ नै समाप्त िएको सम्झौता ज्ञापनपत्र (MOU) मा समािेश 
गरिएको मध्यस्थता खण्डको आधािमा वििादलाई मध्यस्थतामा पठाउन आग्रह गनय 
सवकँदैन िन् ने मनणयय गिेको मथयो।सिोच्च अदालतले 'पक्षहरूले मनम्श्चत मममत 
िएमा मध्यस्थता खण्ड लगायत MOU को सबै िागहरूमा कुनै असि नपने ठहि 
गिेको छ।ति, सिोच्च अदालतका अनसुाि यो आदेशलाई 'पथृकताको मसद्धान्त 
त्यागेको िमन होइन।किािका पक्षहरूको मनयतलाई स्पि बाटो ददन ेिनेको हो' 
िनेि बझु्न ुपछय िमन मनणयय ददएको छ (The Supreme Court qualified that the 
doctrine of separability is not to be applied in time-limited contracts. In 
this case, the Supreme Court ruled that an arbitration clause incorporated 
in a memorandum of understanding (MOU), which is a preparatory 
contract that expired even before the intended memorandum of agreement 
(MOA) could be executed, did not survive such expiry, and cannot be 
invoked to refer a dispute to arbitration. The Supreme Court held that 
the 'parties intended that the happening of the date certain would give no 
effect to all parts of the MOU, including the Arbitration Clause'. This 
ruling, however, according to the Supreme Court, 'should not be 
understood as abandoning the doctrine of separability, but merely giving 
way to the manifest intention of the contracting parties'.)

219
 

 

६.६  क्यानडाः 
 १.  Dell Computer Corp. v. Union des consommateurs,

220 2007  

 यस मदु्दामा िादी Dell Computer Corp ि प्रमतिादी Union des consommateurs 
हनु।Dell Computer Corp. v. Union des consommateurs मदु्दाको िैसला 
क्यानडाको सिोच्च अदालतले 2007 मा गिेको मथयो।यो मदु्दा विशेष गिी 
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कु्यबेकको उपिोक्ता संिक्षण कानूनको सन्दियमा उपिोक्ता अनबुन्धहरूमा 
मध्यस्थता खण्डहरूको िैधतासँग सम्बम्न्धत छ। 

 

 कु्यबेकका धेिै उपिोक्ताहरूले डेल क्यानडा इंक ि डेल इंक विरुद्ध क्लास एक्शन 
मदु्दा दायि गिेपमछ प्रस्ततु मदु्दा शरुु िएको हो।उपिोक्ताहरूले मनज कम्पनीहरूले 
भ्रामक विज्ञापन मनकालेको ि मतनीहरूका उत्पादनहरूको लामग अमधक शलु्क 
मलएको आिोप लगाएका मथए।उपिोक्ता किािमा एक मध्यस्थता खण्ड समािेश 
गरिएको छ।जस अनसुाि डेलको मखु्यालयमा गएि वििादहरू समाधान गनय 
आिश्यक छ ि सो अनसुाि टेक्ससमा सो कायय गरिन ुपने मथयो।उपिोक्ताहरूले 
कु्यबेकको उपिोक्ता संिक्षण कानून अन्तगयत यो मध्यस्थता खण्ड अमान्य िहेको ि 
उपिोक्ता अनबुन्धहरूमा अमनिायय मध्यस्थता खण्डहरू मनषधे गदयछ िन् ने तकय  
गिे।मध्यस्थता खण्डले कु्यबेकको उपिोक्ता संिक्षण कानूनको उल्लङ्घन गिेको छ 
िा छैन ि यो लागू गनय योग्य छ वक छैन िन् न ेप्रश् न िहेको मथयो। 

 

 यो मदु्दा कु्यबेक सपेुरियि कोटयमा गयो।जसले कु्यबेकको उपिोक्ता संिक्षण कानून 

अन्तगयत मध्यस्थता खण्ड अमान्य मथयो िन् न े ठहि गयो।कु्यबेक कोटय अि अपीलले 

तल्लो अदालतको मनणययलाई समथयन/सदि गयो। 

 

 यद्यवप, क्यानडाको सिोच्च अदालतले अन्ततः तल्लो अदालतको मनणययलाई उल्ट्यायो ि 

मध्यस्थता खण्डको िैधतालाई समथयन गिय्ो।अदालतले मध्यस्थता खण्डले कु्यबेकको 
उपिोक्ता संिक्षण कानूनको उल्लङ्घन नगिेको ि सो खण्ड लागू गनय योग्य िहेको ठहि 

गयो।अदालतका अनसुाि खण्ड स्पि िहेको ि बहअुथय ददन े खालको निएको ि 

उपिोक्ताहरूले सम्झौतामा हस्ताक्षि गदाय यसमा पमन सहममत जनाएको कुिा 
िाख्यो।अदालतले उक्त खण्डले उपिोक्ताहरूलाई कु्यबेकमा उनीहरूको दाबीहरू 

पछ्याउनबाट िोकेको छैन िन् ने पमन ठहि गयो।  

 

२. Uber Technologies Inc. v. Heller 2018
221

 

  यस मदु्दामा िादी Uber Technologies Inc ि प्रमतिादी Heller िहेका छन।्यो 
 मदु्दा Uber ि यसका राइििहरू बीचको सम्झौतामा मध्यस्थता खण्डहरूको 
 कायायन्ियन योग्यतासँग सम्बम्न्धत छ।  

                                                           
221

 Uber Technologies Inc. v. Heller - SCC Cases, SCC-CSC.CA (2017)  



 

101 
 

 िादी, डेमिड हेलि, एक Uber चालक मथए।जसले Uber सँग सेिा सम्झौतामा 
हस्ताक्षि गिेका मथए जसमा कुनै पमन वििादहरू समाधान गनय आिश्यक पिेमा 
नेदिल्यान्ड्समा मध्यस्थता गने िन् न ेखण्ड समािेश मथयो।हेलिले मध्यस्थता खण्ड 
अव्यािहारिक िएको दाबी गिे वकनवक नेदिल्याण्ड्समा दाबी ल्याउन उनको लामग 
महँगो हनु ेि त्यसैले सो खण्ड मनषधेात्मक िएको ि प्रिािकािी रूपमा मनजलाई 
Uber विरुद्ध कुनै पमन कानूनी दाबीहरू पछ्याउनबाट िोक्न ेखालको िहेको िनाइ 
िाखेका मथए।  

 

 सिोच्च अदालतले मध्यस्थता खण्ड अनपुयकु्त िहेको मानेको मथयो वकनिन ेयसले 
चालक डेमिड हेलिलाई न्यायमा पहुँच गनयबाट प्रिािकािी रूपमा िोकेको ि सो 
क्लजका अनसुाि Uber ि यसका राइििहरू बीचको कुनै पमन वििाद 
नेदिल्याण्डमा मध्यस्थता मािय त समाधान गनय आिश्यक छ िनेको छ।जनु धेिै 
चालकहरूको लामग मनषमेधत रूपमा महँगो हनुेछ।अदालतले मध्यस्थता खण्डले 
प्रिािकािी रूपमा हेलिलाई न्यायमा पहुँचबाट िम्ञ्चत गिेको छ ि साियजमनक 
नीमतको उल्लङ्घन समेत गिेको वकनवक यो दईु मिन्न वकमसमका पक्षको सम्झौता हो 
ि यसमा मनज चालकलाई शतयहरू िाताय गने कुनै अिसि ददइएको मथएन।प्रस्ततु 
मनणययले क्यानडाको अनबुन्ध कानूनमा विशेष गिी मध्यस्थता खण्डहरूको सन्दियमा 
अवििेकी मसद्धान्तको दायिा स्पि गिय्ो। 

 

३. Petro west Corporation vs. Peace River hydro partner, 2022
222

 

 यो मदु्दा पेट्रोिेस्ट कपोिेशन एक मनमायण कम्पनी ि मब्रवटश कोलम्म्बयामा जलविद्यतु 
बाँध मनमायण गने ठेक्का पाएका कम्पनीहरूको कन्सोवटययम पीस रििि हाइरो 
पाटयनिहरू बीचको वििादमा केम्न्द्रत छ।  

 

 पेट्रोिेस्ट कपोिेशन यस परियोजनामा एक उप-ठेकेदाि मथयो।ति Peace River 
Hydro Partners ले २०१८ मा पेट्रोिेस्ट कपोिेशन सम्झौता अन्तगयत आफ्नो 
दावयत्ि पूिा गनय असिल िएको आिोप लगाउँदै सो सम्झौता खािेज 
गिय्ो।पेट्रोिेस्टले उक्त खािेजीमा वििाद गिय्ो ि सम्झौतामा व्यिस्था गरिए 
अनसुाि मध्यस्थतामािय त वििाद समाधान गनय खोज्यो।ति Peace River ले 
सम्झौतामा िहेको मध्यस्थता खण्ड लागू गनय नसवकन ेतकय  गयो वकनिन ेउसका 
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अनसुाि मध्यस्थता मािय त वििाद समाधान गदाय (British Columbia's Builders 
Lien Act) मबल्डसय मलयन ऐनको प्रािधान उल्लङ्घन हनु े ि उप-ठेकेदािहरूको 
मलयन िाइल गने अमधकाि िम्ञ्चत हनुे िमन तकय  गिय्ो। 

 

 नोिेम्बि २०२० मा मब्रवटश कोलम्म्बयाको सिोच्च अदालतले पीस रिििको 
तकय लाई अस्िीकाि गिय्ो ि पेट्रोिेस्ट कपोिेशनको पक्ष मलएि मध्यस्थता खण्डको 
कायायन्ियनलाई समथयन गिय्ो।यो खण्डले (British Columbia's Builders Lien 
Act) मबल्डसय मलयन ऐन उल्लङ्घन गिेको छैन।ऐनले पक्षहरूलाई मध्यस्थता 
मािय त वििादहरू समाधान गनय सहमत हनुबाट िोकेको छैन ि मध्यस्थता खण्डले 
पेट्रोिेस्टलाई मलयन िाइल गने अमधकािबाट िम्ञ्चत गिेको छैन िनी अदालतको 
मनणयय िएको मथयो।अदालतले मब्रवटश कोलम्म्बयामा मनमायण सम्झौताका पक्षहरू 
मध्यस्थता मािय त आफ्नो वििादहरू समाधान गनय सहमत हनु स्ितन्त्र छन ् ि 
मबल्डसय मलयन ऐनले यसलाई िोक्दैन िन् न ेकुिालाई ध्यानमा िाख्यो।  

 

 पेट्रोिेस्ट मदु्दा महत्त्िपूणय वकन छ िने यसले मनमायण सम्झौता ि प्रान्तीय कानूनमा 
मध्यस्थता खण्डहरू बीचको सम्बन्धलाई स्पि गदयछ ि मब्रवटश कोलम्म्बयामा 
मनमायण सम्झौताहरूमा मध्यस्थता खण्डहरूको कायायन्ियन योग्यता पवुि गदयछ। 

६.७  फ्रान्सः  

 १.  Areva vs. Siemens  

 प्रस्ततु मदु्दामा Atmea नामक पिमाण ु रियाक्टिहरु मनमायण गने संयकु्त उद्यमलाई 
मलएि वििाद िएको हो।2009 मा,  Areva ि Siemens ले Atmea रियाक्टिको 
विकास गनय 50-50 लगानीमा संयकु्त उद्यमको गठन गिेका मथए।उक्त रियाक्टि 
उदीयमान बजािहरू सवहत विमिन्न सेवटङहरूमा प्रयोग गनय सवकन ेगरि सानो ि थप 
लम्चलो रुपमा मडजाइन गरिएको मथयो।223  

 

 यद्यवप, जापानको िुकुम्शमा प्रकोपका कािण आणविक उजायको सिुक्षाको 
म्चन्तालाई उद्धृत गदै (Siemen) मसमेन्सले २०११ मा आणविक उद्योगबाट 
बावहरिने मनणयय गिेपमछ साझेदािी खम्स्कयो।Areva ले Siemens ले संयकु्त 
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उद्यमका लामग आिश्यक सहयोग नददई आफ्नो सम्झौताका सतयहरू उल्लङ्घन 
गिेको दाबी गदै िएको क्षमतको क्षमतपूमतय माग गिेको मथयो।  

 

 मदु्दाको प्रािम्िमा पेरिसको मध्यस्थता अदालतले इन्टिनेशनल चेम्बि अि कमसय 
International Chamber of Commerce (ICC) ले सनुिुाइ गिेको मथयो।जसले 
२०१४ मा Areva लाई € 648 मममलयन क्षमतपूमतय ददएको मथयो।224 अदालतले 
Siemens ले Atmea परियोजनाको लामग आिश्यक सहयोग प्रदान नगिी 
उनीहरूको सम्झौताका शतयहरू उल्लङ्घन गिेको ि यसले Areva लाई ठूलो 
आमथयक क्षमत पिुय्ाएको हो िन् न े कुिा ठहि गिेको मथयो।यस मदु्दामा ICC 
Arbitration Rules 1998 को प्रयोग गरिएको मथयो।225

 

 

 २०१५ मा Siemens ले उक्त मनणययलाई चनुौती दददैं फ्रान्सेली अदालतमा उजिुी 
ददएको मथयो ति त्यसलाई अदालतले अस्िीकाि गरिददयो।  

२.  Dow Chemical v ISOVER Saint Gobain
226 ISOVER Saint Gobain  

 यो एक फ्रान्सेली बहिुाविय कम्पमन हो िने227 Dow Chemical अमेरिकी कम्पनी 
हो228।ISOVER ४९ िटा उत्पादन प्लान्ट िएको विश्वको अग्रणी इन्सलेुशन 
ब्रान्ड हो िन े Dow Chemical िसायन, प्लाम्स्टक, मसंथेवटक िाइबि ि कृवष 
उत्पादनहरूको प्रमखु आपूमतयकताय हो। 

  

 यो मदु्दा 'कम्पनीहरूको समूह' लाई किि गने एक प्रमखु मदु्दा हो।यो वििाद डाउ 
केममकल कम्पनी (Dow Chemical Company) का विमिन्न सहायक कम्पनीहरू 
(ति डाउ केममकल कम्पनी आिैं  होइन) द्वािा कायायन्ियन गरिएका धेिै 
सम्झौताहरूबाट उत्पन् न िएको हो।डाउ केममकल कम्पनीले आफ्ना सहायक 
कम्पनीहरूसँग ममलेि मध्यस्थता शरुु गिेको मथयो।इसोििले डाउ केममकल 
कम्पनी ि त्यसका सहायक कम्पनीहरुले गिेको दाबीमा सहायक कम्पनीहरुको 
अमधकािक्षेत्र छैन िनी वििोध गिेको मथयो।अन्य कम्पनीहरु सम्झौताका पक्ष 
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होइनन ्िन् ने दाबी मलएको मथयो।मध्यस्थता न्यायमधकिणले सहायक कम्पनीहरुको 
क्षेत्रामधकाि हनु्छ िनी मनणयय मलयो।229  

 

 तसथय, यो मदु्दाले मध्यस्थता सम्झौताको पक्षको रूपमा एउटै समूहसँग सम्बम्न्धत 
तेस्रो पक्ष कम्पनीहरू मनम्श्चत शतयहरूमा मध्यस्थतामा सामेल हनु सक्छन ् िन् न े
मसद्धान्त स्थावपत गिेको छ।230

 

 

 ३.  Bernard Tapie Case
231

 

Bernard Tapie एक फ्रान्सेली व्यापािी ि िाजनीमतज्ञ हनु।्जो सन ्२००० को 
प्रािम्िमा फ्रान्समा उच्च-प्रोिाइल मध्यस्थता मदु्दामा संलग्न हनु पगेु।सन ्१९९३ 
मा Tapie ले खेल ब्रान्ड Adidas मा िहेको आफ्नो वहस्सेदािी € ३१५ मममलयनमा 
bank Credit Lyonnais लाई बेचेका मथए।Tapie ले आफ्नो वहस्सेदािी 
बेम्चसकेपमछ बैंकले adidas लाई धेिै महँगो मूल्यमा बेचेको ि बेच्न ु अम्घ 
जानाजानी कम मूल्याङ्कन गिेि ठगी गिेको िमन बैंकबाट क्षमतपूमतय प्राप्त गनयका 
लामग मदु्दा दायि गिे। 

 

मदु्दा िषौंसम्म तामनयो ि अन्ततः २००७ मा Tapie को िवकलले फ्रान्सेली 
सिकािसँग सम्झौता गिे।त्यमतबेला Credit Lyonnais सिकािको स्िाममत्िमा 
मथयो।मध्यस्थता प्यानलले मनधायिण गिे अनसुाि सिकािले Tapie  लाई € 285 
मममलयन क्षमतपूमतय मतनय सहमत ियो।2008 मा, प्यानलले नैमतक क्षमतको लामग 
समेत क्षमतपूमतय समािेश गिी Tapie लाई €405 मममलयन प्रदान गिेको 
मथयो।Tapie को तत्कालीन िािपमत Nicolas Sarkozy सँग घमनष्ठ सम्बन्ध मथयो 
ि प्यानलको मनणयय पमन व्यापक रूपमा Tapie को िाजनीमतक पक्षलाई समथयम 
गने खालको िएको हनुाले यो मनणयय वििादास्पद िह्यो। 
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सन ्२०१५ मा फ्रान्सेली अदालतले मध्यस्थता िेदिािपूणय िएको िैसला गिेपमछ 
Tapie लाई सम्झौताको पैसा विताय गनय आदेश ददइएको मथयो।अदालतले 
मध्यस्थता प्यानल Tapie को पक्षमा हनुे गिी पक्षपाती िहेको ि उक्त सम्झौता 
Nicolas Sarkozy को सिकािबाट प्रिावित िएको पिा लगायो।Tapie ले उक्त 
मनणययको विरुद्ध अपील गिे।ति २०१८ मा फ्रान्सेली अदालतले मनणययलाई नै 
समथयन गयो ि उनलाई सम्झौताको पैसा विताय गनय आदेश ददयो।232

 

 

६.८  जापानः 
 Sanum Investment Ltd v Government of the Lao People Democratic Republic

233 
 मकाउमा अिम्स्थत सानमु कम्पनीले लािसको होटल ि क्यामसनोमा लगामन गिेको 

मथयो।सानमु कम्पनी ि लािस सिकाि बीच वििाद पदाय सानमु कम्पनीले ICSID 
मनयम प्रयोग गिी मध्यस्थ समाधानको लामग अगामड सािेको मथयो। 

 

 मध्यस्थ न्यायामधकिणले उक्त वििादमा अिाडय सानमु कम्पनीको पक्षमा गिेको 
मथयो।जस अन्तगयत लािस सिकािले सानमु कम्पनीलाई १०० किोड डलििन्दा 
बढी क्षमतपूमतय ददन ुपने िएको छ। 

 

 उक्त वििाद समाधान गदाय जापानलाइ पवहलो पटक ICSID मध्यस्थताको मसटको 
रुपमा चयन गरिएको मथयो जसले गदाय यस वििाद महत्त्िपूणय मामनन्छ। 

 

६.९  नपेालः 
 १.  अनङ्गमान शेिचन विरुद्ध आि.वट.ओ.का चीि इम्न्जमनयि234 (२०२०) 

   प्रस्ततु मदु्दामा मनिेदकलाई रिजनल ट्रान्सपटय अगयनाइजेसन (RTO) पोखिा सनुौली 
सडक  वहमपाइप   गाड्ने इट, ढुङ्गा तथा काठका पलु ि तीनिटा पलु बनाउने, एक 
ममलको ग्रमेडङ कामसवहत १७ ममल वपच गने काम ि पहाड खनाइएको काममा 
एक ममल ग्रमेडङ गने १२ िटा पलु ि अन्य दईुिटा काठ ि पलु ि रिटेमनङ 
पखायलहरू बनाउने कामको ठेक्का ददइएको मथयो। शतयबमोम्जम विपम्क्षले ददनपुने 
मममसन तयािी रूपमा ददन नसकेबाट काममा बाधा पिेको ि लकडी मसमेन्ट 
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पलुको नमनुा ददन नसकेबाट काममा हजाय िइिहेको ि मामसक िकु्तानी समेत 
निएको कुिा मनिेदकले लेखापढी गिेको। विपक्षीले सबै िकम मतिीसक्दा समेत 
३६ प्रमतशत मात्र काम िएको ि बैना िाखेको िकम कण्ट्राक्टको दिा १९ 
बमोम्जमको जित हनुे िकमको लामग मनिेदक स्ियं म्जम्मेदाि िहेको ि चीि 
इम्न्जमनयिको अडयि मतुाविक मनिेदकले धिौट जमानी िाखेको मडपोम्जट रू 
१९६०१२ जित हनुे ि रु २६०३६५।११ जमानत िुकुिा नगरिने म्चि 
इम्न्जमनयिको मनणययमा सन्टुि निएमा दिा ३९ अनसुाि मनयकु्त िएका २ 
मध्यस्थ समक्ष मलम्खत रूपमा आफ्नो दािा ि वििोध पठाउने RTO को पत्र। 

 मनिेदकले उक्त पत्रमा उल्लेख गरिएबमोम्जमको म्चि इम्न्जमनयिको मनणयय बदि 
गिी पाउँ िनी अदालतमा रिट मनिेदन दायि गिेको। उक्त रिट मनिेदनमा 
सम्मामनत सिोच्च अदालतको िुल बेन्चबाट मडमिजन बेन्चका माननीय न्यायामधश 
इश् ििीिाज ममश्रको िायलाई मनामसि ठहिाइ कानूनमा अन्य कुनै उपाय िएमा 
रिट जािी हनु नसक्ने िनी िैसला िएको।  

  प्रमतपाददत नम्जि :  

 आवियटे्रशन गिाई माग्ने मनिदकको कानूनी अमधकािमा कुनै आघात पािेको छैन 
िन् ने बी.बी. काकीको प्रमतिाद िएको ि मामथ उल्लेख गरिएअनसुाि मध्यस्थद्वािा 
मनणयय िई नसकेको। मध्यस्थको मनणयय हनु बाँकी नै देम्खन आएकोले 
मध्यस्थद्वािा आफ्नो झगडा मनप्टािा गिाउन पाउने कानूनी उपाय िहे िएकै देम्खन 
ठहनय आएकोले यस्तो अिस्थामा मनिेदकको हक अमधकाि प्रचलनको लामग अन्य 
कानूनी उपाय निएको िन्न ममल्न े देम्खएन। मध्यस्थको मनणयय िईसकेको 
०१९।११।९ को मनिेदकलाई ददएको सूचनामा उल्लेख िएको मनणययलाई 
प्रशासकीय हैमसयतले गिेको ठहिाई रिट लाग्न नसक्न े गिी ७ ददनमित्र चीि 
इम्न्जमनयिहरूले मनयकु्त गिेको मध्यस्थ समक्ष आफ्नो case  पेश गनुय िनी 
मनिेदकलाई सूचना ददने ठहिाएको श्री मा.न्या ईश्विीिाज ममश्रको िाय मनामसब 
छ।  

२. पोषणनाथ नेपाल विरूद्ध मध्यमाञ्चल क्षेत्रीय अदालत 235
 

 विपक्षी मध्येको िण्डािी विल्डसय प्रा.मल तथा मनिेदक खानेपानी तथा ढल मनकास 
समममतको उििामधकािी संस्थान बीच सन ् ३१ मडसेम्बि १९८० मा िएको 
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 मनणयय नं. ३१११, ने.का.प. २०४४, अङ्क ६, िाग २९। 
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सम्झौता किाि बमोम्जम खानेपानी तथा ढल मनकास संस्थानले काठमाडौंको 
विमिन्न ठाउँहरूमा ददएको प्रोग्राम अनसुाि विपक्षी िण्डािी विल्डसयले कायय गनुय 
पनेमा नगिी लापििाही एिं वढलाससु्ती गिेको हनुाले खानेपानी तथा ढल मनकास 
तत्कामलन समममत हाल संस्थानले विपक्षीसंग गरिएको किािको अनचु्छेद ६३ 
अन्तगयत २९ अवप्रलमा बाध्यतािस किािको अन्त्य गिेको सूचना ददइएको, 
तत्पश्चात विपक्षी िण्डािी मबल्डसयले रिट मनिेदकसंग १३ लाख य.ुयस. डलिको 
क्षेमतपूमतय हजायना दािा गदै मखु्य मध्यस्थ मनयमु्क्तको लामग मममत २०४०।४।२० 
मा का.म्ज.अ. मा मनिेदन ददन ु िएकोमा रिट मनिेदकको मञ्जूिी मबना नै मममत 
२०४०।११।१९ मा िरिष्ठ अमधिक्ता बासदेुिप्रसाद ढंुगानालाई मध्यस्थ मनयमु्क्त 
गने आदेश ददइएको, बासदेुिप्रसाद ढंुगानाले असमथयता प्रकट गिी मखु्य मध्यस्थ 
बन्न अस्िीकाि गनुय िएकोले विपक्षी िण्डािी विल्डसयले पनुः मममत 
२०४१।५।२१ मा सत्यनािायण िाठीलाई मखु्य मध्यस्थ पदमा मनयमु्क्त गरिपाउँ 
िनी का.म्ज.अ. मा मनिेदन ददएकोले का.म्ज.अ.बाट रिट मनिेदकसंग मखु्य मध्यस्थ 
मनयमु्क्त सम्बन्धमा मनिेदनको प्रमतकृया जनाउन सूम्चत गिे अनसुाि मनिेदकले 
मध्यस्थ सम्बन्धी ऐन, २०३८ को दिा ७ को उपदिा (१) ि (२) बमोम्जम 
विशेष परिम्स्थमतमा मध्यस्थ पूमतय गने काममा विपक्षी िण्डािी विल्डसय समयमै 
वियाशील निएकोले मखु्य मध्यस्थ मनयमु्क्त गनय मनिेदकको सहममत निएको साथै 
खानेपानी ढल मनकास ि िण्डािी विल्डसय बीच िएको किािनामा एिं सम्झौता शतय 
अनसुाि दईु पक्षको बीच उक्त कुनै वििाद उत्पन् न िएमा सम्बम्न्धत इम्न्जनीयि 
समक्ष आफ्नो दाबी पेश गिी वििादको विषयलाई समाधान गनुय पने, अतः 
वििादको सजृना िएपमछ मध्यस्थ मनयमु्क्तको लामग अदालत प्रिेश गदायको 
अिस्थासम्म सम्झौता अनरुुपको काययविमध तथा हदम्यादलाई ग्रहण नगिेको हुँदा 
मखु्य मध्यस्थ मनयमु्क्त गनय हाम्रो सहममत छैन िनी मनिेदकले मममत 
२०४१।८।२२ को प.सं. ०४१।०४२ च.नं. २२ बाट का.म्ज.अ. समक्ष 
अनिुोध गिेको, ति का.म्ज.अ. बाट मममत २०४१।८।२३ मा ईश्विीचन्द्र 
शमायलाई मखु्य मध्यस्थ मनयमु्क्त गने आदेश िएको, का.म्ज.अ. को उक्त आदेश 
उपि मनिेदकले विपक्षी मध्यमाञ्चल क्षेत्रीय अदालत समक्ष पनुिािेदन गिेकोमा 
का.म्ज.अ. ले मममत २०४१।८।२९ मा मखु्य मध्यस्थ मनयमु्क्त गने गिेको आदेश 
उपि पनुिािेदन लाग्न नसक्ने िनी मममत २०४२।७।१४ मा मध्यमाञ्चल क्षेत्रीय 
अदालतले मनिेदकको पनुिािेदन खािेज गरिददएको ि अन्य कुनै कानूनी उपचािको 



 

108 
 

बाटो नहनुाले सिोच्च अदालतको असाधािण अमधकाि क्षेत्र अन्तगयत यो रिट 
मनिेदन पनय आएको। 

  प्रमतपाददत नम्जिः 
 मध्यस्थता ऐन, २०३८ को दिा ५(२) अनसुाि मखु्य मध्यस्थता मनयकु्त गिेकोमा 

मध्यस्थता ऐन, २०३८ मा मध्यस्थता मनयकु्त गने आदेश उपि पनुिािेदन लाग्न े
व्यिस्था गिेको देम्खन आउँदैन, अतः मध्यस्थता मनयमु्क्त गने आदेशलाई न्याय 
प्रशासन सधुाि ऐन, २०३१ को दिा १३(१) मा व्यिस्था िएको अम्न्तम आदेश 
कायम गिी पनुिािेदन लाग्न े िन्न नममलेकोले िन्दै  पनुिािेदन खािेज हनु े
ठहिय्ाई गिेको मनणययलाई त्रवुटपूणय छ िन्न सवकन ेअिस्था नहनुे। 

 ३.  बख्ताि मसंह धन विरूद्ध श्री ५ को सिकाि कन्काई डेपलपमेण्ड बोडय 236 
 (२०४८)  

 प्रत्यथी कन्काई डेिलपमेन्ट बोडय ि मनिेदक साझेदाि िहेको िमय वि.एस.धन एण्ड 
कम्पनीका बीच ८ अवप्रल १९८१ मा कन्काई नदीको आसपास िहेको करिब 
३००० हेक्टि धान खेतीमा मसंचाईको व्यिस्था ममलाउनको लामग आिश्यक 
मनमायण काययको लामग मलम्खत सम्झौता िई ठेक्काको जम्मा रु. 
२,८१,५६,१५६।– िहेकोमा मनिेदकले किािनामा ि बोलपत्र अनसुाि ठेक्का 
सञ्चालन गिी आएकोमा प्रत्यथीले १५ जनु १९८४ को पत्रद्वािा उक्त ठेक्का २९ 
जनु १९८४ देम्ख समाप्त गनय एकतिी मनोमानी स्िेच्छाचािी मनणयय गिेको 
जानकािी मनिेदकलाई ददएकोमा सम्झौतापत्रको शतय नं. १.६८ अनसुाि मध्यस्थता 
गठन गनय प्रत्यथी उपि मनिेदकले पत्र प्रवेषत गिेको ि विपक्षीले आफ्नो तिय को 
मध्यस्थता मनयमु्क्त नगिी मनिेदकको पक्षको समेत प्रमतिाद नगिेको अिस्था 
िहेको।मध्यस्थता ऐन, २०३८ को दिा ५ को उपदिा २ अनसुाि मध्यस्थद्वािा 
वििादको मनपटािा गिाई पाउँ िन् न ेसमेत व्यहोिाको वि.एस.धनको का.म्ज.अ.मा 
मनिेदन पिेको।  

 

 मध्यस्थता गने सम्बन्धमा ट्राइव्यनुल गठन कािबाहीमा काठमाडौं म्जल्ला 
अदालतबाट अध्यक्षको मनयमु्क्त गने आदेश िई मनयमु्क्त िएको सो मध्यस्थ हुँदा 
वििाद सम्बन्धमा दबैु पक्षबाट िएको सम्झौता शतयमा मनवहत िई मनणयय गनुय पने 
हनु्छ।सम्झौताको दिा १.६८ मा मध्यस्थता गने सम्बन्धमा दबैु पक्षहरुको 
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मलम्खत स्िीकृमत िएमा मध्यस्थता हनु सक्न े अन्यथा मनमायणको काम पूिा 
निएसम्म मध्यस्थ गने सम्बन्धमा विचाि गनय नहनु े िन् ने शतय िहेको 
देम्खन्छ।मध्यस्थ मनयमु्क्त गने सम्बन्धमा दबैु पक्षबाट मलम्खत सम्झौता िएको 
देम्खँदैन सोको अिािमा शतय १.६८ अनसुाि तत्काल मध्यस्थताको मनणयय गनय 
नममल्न ेिनी कािबाही स्थमगत िाख्न ेगिेको ट्राइव्यनुलको बहमुत िायमा मध्यस्थ 
ऐन, २०३८ को दिा २१ को कुनै त्रवुट नदेम्खँदा तत्काल स्थमगत िाख्न ेगिेको 
बहमुत िाय हदम्यादसम्म ममलेकै देम्खँदा मनामसब ठहछय।मध्यस्थ सम्बन्धी 
कािबाही स्थमगत िहे पमन सो मलुतबी सिहसम्म हनु्छ।अ.बं. १२ नं. अन्तगयत 
कािबाही गिी मलुतबी िहेको जगाउन अंग पिुय्ाउने तिय  तदारुकता िाख्न ु पने 
हनु्छ सो अनरुुप कािबाही गनुय पने समेत ठहछय िन् ने मममत ०४५।५।२० मा 
मध्यमाञ्चल क्षेत्रीय अदालतको िैसला। 

 

 मध्यमाञ्चल क्षेत्रीय अदालतको मनणययमा मध्यस्थता ऐन, ०३८ को दिा २१ को 
देहाय (ग), (घ), (ङ), (च) ि (छ) को प्रत्यक्षतः कानूनी त्रवुट मनणयय अस्पि ि 
अथयवहन तथा सम्झौताको शतयको विपिीत िएको एिं मनणयय गलत मसद्धान्तमा 
आधारित िएको छ।साथै प्रमाण ऐन, २०३१ को दिा ३ अ.बं. १८४क ि 
१८५ समेतको बम्खयलाप िएको समेतको आधािमा पनुिािेदनको अनमुमत पाउँ 
िनी वि.एस.धन िन् ने बख्ताि मसंह धनको मममत ०४५।६।२३ मा सिोच्च 
अदालतमा मनिेदन।  

  

 पक्ष विपक्षहरु बीच सम्पन्न सम्झौता २९ जनु १९८४ देम्ख नै बोडयले सञ्चालन 
गिेकोमा बोडय सहमत नै देम्खन्छ।ति Settlement of Disputes िन् ने Arbitration 
tribunal बाट नै हनु ु पने सम्झौताको व्यिस्था िहेको, यस सम्बन्धमा बोडयबाट 
Arbitrator मकुिि पमन नगरिएको साथै Arbitration tribunal गठन गनयको लामग 
Written Consent पमन ददएको देम्खँदैन।तथावप, मध्यस्थता ऐन, २०३८ को दिा 
५(२) बमोम्जमको पने पक्षले तत्सम्बन्धमा Arbitration tribunal गठन गने माग 
गनय पाउने कानूनी अमधकाि विद्यमान िहेको नै देम्खन्छ।सम्झौताको दिा १.६८ 
मा मध्यस्थ गने सम्बन्धमा दबैु पक्षहरुको मलम्खत स्िीकृमत िएमा मध्यस्थता हनु 
सक्ने अन्यथा मनमायणको काम पूिा निएसम्म मध्यस्थ गने सम्बन्धमा विचाि गनय 
नहनु े िन् न े उल्लेख िएको देम्खन्छ।यी पक्ष विपक्ष बीच िएको सम्झौता िैध 
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रुपमा कायम िहेको पमन पाइँदैन।यस म्स्थमत ि अिस्थामा प्रस्ततु मदु्दामा मध्यस्थ 
मनयमु्क्तको लामग Written Consent हनुपुने देम्खन्छ।यद्यवप, सो निएकै आधािमा 
मदु्दाको मनणयय गनय नममल्ने बाध्यात्मक कानूनी प्रािधान पमन निहेको साथै सम्झौता 
बमोम्जमको कायय हाल सम्पन्न हनु सक्ने म्स्थमत पमन देम्खन नआएकोले केिल 
सम्झौताको आधािमा मदु्दा मलुतबी िाख्न ुपने अिस्था पमन नहुँदा Written Consent 
प्राप्त निए पमन प्रस्ततु मदु्दा मनणयय गनय कुनै अडचन निहेकोमा मनणयय गनय नममली 
अ.बं. १२ नं. बमोम्जम मलुतबी िाखी ददन ेिनी ठहि गिेको मध्यमाञ्चल क्षेत्रीय 
अदालतको मनणययमा प्रमाण ऐन, २०३१ को दिा ३ अ.ब. १८४ (क), १८५ ि 
मध्यस्थता ऐन, २०३८ को दिा २१ समेतको त्रवुट विद्यमान िहे िएको देम्खँदा 
न्याय प्रशासन सधुाि ऐन, २०३१ को दिा १३(५) को खण्ड (ख) बमोम्जम 
पनुिािेदन गने अनमुमत प्रदान गरिएको छ िन् ने सिोच्च अदालतबाट मममत 
०४५।१२।२५ मा आदेश िएको।  

 

 ट्राइव्यनुलले कािबाही स्थमगत गने गिेको मनणयय मनामसब हो होइन िन् ने तिय  
विचाि गरिएमा दबैु पक्षको संलग्नता समेतबाट ट्राइव्यनुल गठन िएकोमा वििाद 
देम्खएन।मसंचाई योजनाको मनमायण कायय पूिा निएको आधािमा कािबाही स्थमगत 
िाम्खएको देम्खन आयो।सो मनमायण कायय कुन म्स्थमतमा पगेुको छ िन् ने तिय  यस 
अदालतबाट सोमधएकोमा कन्काई मसंचाई योजनाको मममत २०४८।२।२६ को 
पत्रमा योजना अन्तगयत ३००० हेक्टि विस्ताि क्षते्र बाँकी मनमायण काययको लामग 
नया ँठेकेदाि मनयमु्क्त गिी गिाएकोमा मनजलाई ३० जनु, १९९१ तदनसुाि मममत 
०४८।३।१६ सम्म मनमायण कायय सम्पन्न गनय म्याद थप गिाइएको छ सो सम्पन्न 
िइसकेपमछ कायय सम्पन्न प्रमतिेदन बनाउन पमन ३-४ मवहना लाग्न ेिन् न ेसमेत 
उल्लेख िएको पाइन्छ।उक्त पत्र अनसुाि मनमायण कायय सम्पन्न गने म्याद समाप्त 
िइसकेको देम्खएको, कायय सम्पन्न प्रमतिेदन बनाउन पमन ३-४ मवहना लाग्ने िन् न े
कुिा अन्दाजी लेम्खएको, आजसम्मको अिमधलाई कायय सम्पन्न प्रमतिेदन बनाउन 
पयायप्त समय नपाएको िन्न ममल्दैन।मध्यस्थ ट्राइव्यनुलले कािबाही चलाउन े
अिस्था पमुगसकेको देम्खएकोले स्थमगतबाट जगाई मध्यस्थहरुले मध्यस्थता ऐन, 
२०३८ बमोम्जम कािबाही काययसम्म गनुय गिाउन ु िन् न े सिोच्च अदालतको 
िैसला।  
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  प्रमतपाददत नम्जि:   

 मध्यस्थ न्यायामधिणले कािबाही चलाउन े अिस्था पमुग सकेको देम्खएकोले 
स्थमगतबाट जगाई मध्यस्थहरुले मध्यस्थता ऐन, २०३८ बमोम्जम कािबाही 
काययसम्म गनुय गिाउन ुपने। 

४. िाजेन्द्रमान शेिचन विरूद्ध हरिशंकि मत्रपाठी समेत 237 (२०५२)  

 पक्ष मबपक्षहरु बीच २०४०।५।१० मा िएको किाि सम्झौता अनसुाि 
सामानहरुको पगु्न गएको नोक्सानी क्षमतपूमतय विषयमा आपसी समझदािीबाट 
समाधान हनु नसके मध्यस्थताबाट मनणयय गिाउन ुपने उल्लेख िएकोमा विपक्षीले 
स्िेच्छाचािी वकमसमले िेमनामसब हजायना माग गिी मनिेदकलाई मनमायण स्थलबाट 
हटाएको, सम्झौता बमोम्जम मध्यस्थकताय मनयकु्त गिी सम्झौता बमोम्जम विमिन्न 
कलमको जम्मा रु. १,४८,११,०३६।०१ नेपाल िाि बैंकबाट ददलाई ििाई 
पाउँ िन् ने समेत विजय कस्ट्रक्सन कम्पनी प्रा.मल.का मैनेम्जङ डाइिेक्टि 
िाजेन्द्रमान शेिचनको दाबी । 

 

 दाबी कतायले सम्झौता बमोम्जम २०४१।८।२१ सम्ममा सम्पूणय मनमायण कायय 
समाप्त गिी ििन बझुाई सक्न ुपनेमा मनमायण कायय अधिुो छाडी बहाना बखेडा गनुय 
िएको हो।बैंकले सहमुलयत प्रदान गदाय गदै विपक्षीले आफ्नो दावयत्ि पिुा 
नगिेकोले दाबी बमोम्जम क्षमतपूमतय ि ब्याज ददन ुपने होइन, उल्टै बैंकलाई क्षमत 
िएको छ।विपक्षीको दाबी खािेज गिी पाउँ ि दिा ३७.१ बमोम्जमको थप 
हजायना समेत विपक्षीबाट ददलाई ििाई पाउँ िन् न ेसमेत नेपाल िाि बैंकको म्जवकि 
िहेको। 

 

 सत्रलाख एकहजाि आठसय आठरुपैयाँ दशपैसा दाबी कताय ठेकेदािले बैंकबाट ििी 
पाउने ठहछय िन् न ेसमेत मममत ०४७।३।२४ मा मध्यस्थले गिेको मनणयय। 

 

 बैंकको दाबी नपगु्न ेगिी मध्यस्थले गिेको गैिकानूनी मनणयय बदि गिी पक्ष बैंकको 
माग दाबी बमोम्जमको िकम ददलाई ििाई पाउँ िन् ने समेत व्यहोिाको नेपाल िाि 
बैंकको मध्यमाञ्चल क्षेत्रीय अदालतमा पिेको मनिेदन। 
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 मध्यस्थले गिेको मनणयय प्रचमलत कानूनको विपिीत निएको, प्रत्यक्ष कानूनी त्रवुट 
नदेम्खएको, मनणयय शतयमा उल्लेख िएको विपिीत तथा गलत मसद्धान्तमा आधारित 
िएको देम्खन नआएकोले मध्यस्थले गिेको मनणयय परिितयन िा बदि गनुय पने 
अिस्था नदेम्खएको िनी पनुिािेदन अदालत पाटनले गिेको िैसला।  

 

 पनुिािेदन अदालतले मध्यस्थको मनणयय सम्झौताको शतय विपिीत छ िा छैन सो 
उपि वििेचना गिी िैसला गनुय पनेमा मध्यस्थको मनणययमा कानूनी त्रवुट नदेम्खएको 
िनी मध्यस्थता ऐन, २०३८ को दिा २१ को २(च) को गम्िीि त्रवुटपूणय व्याख्या गिी 
िैसला िएकोले मध्यस्थको त्रवुटपूणय मनणययलाई सदि गिी पनुिािेदन अदालतले गिेको 
िैसला त्रवुटपूणय हुँदा सो िैसला दोहिय्ाई हेिी पाई बदि गिी इन्साि गिी पाउँ िन् ने समेत 

व्यहोिाको नेपाल िाि बैंकका गिनयि हरिशंकि मत्रपाठी समेतको यस अदालतमा पिेको 
मनिेदन। 

 

 सम्बन्धी िाइलबाट देम्खएको म्स्थमतमा वििाद सम्बन्धमा मनणयय ददन ु पने मध्यस्थले 

आफ्नो मनयमु्क्त प्रवियाको मनदेश (Reference) िन्दा बावहि नेपाल िाि बैंकको पथृक 

दाबीलाई विचाि गिी मनणयय ददन दबैु पक्षको काययविमधगत कुिामा सहममत अमनिायय 
हनु्छ।त्यस्तो सहममतको अिािमा मध्यस्थको मनणययलाई कानून अनरुुप नै माने्न 
ठहि गिेको पनुिािेदन अदालत पाटनको मनणयय मनामसब ठहछय।नेपाल िाि 
बैंकको पनुिािेदन म्जवकि पगु्न सकै्तन िन् न ेिैसला।  

  प्रमतपाददत नम्जि: 

 वििादको मनिाकिणको लामग मनयकु्त िएका मध्यस्थले वििादका दबैु पक्षहरुलाई 
आफ्नै दाबी म्जवकिका कुिा िाख् न ि त्यस सम्बन्धी प्रमाण पेश गनय समान मौका 
ददनपुछय।वििादका पक्ष विपक्षले पिस्पिको दाबी एिं प्रमतिाद के कसिी मध्यस्थ समक्ष 

प्रस्ततु गने िन् ने सम्बन्धमा मध्यस्थता ऐन, २०३८ अन्तगयत कुनै काययविमध मनधायिण 

िएकै देम्खँदैन।यस्तो म्स्थमतमा वििादका पक्ष विपक्षले पिस्पिको सहममतबाट 

मध्यस्थताद्वािा अपनाइन ेकाययविमध मनश्चय गनय कानून ि मसद्धान्त कुनैले पमन बाधा ददएको 
नदेम्खने। 

 

 मध्यस्थ समक्ष पेश गरिएको कुनै दाबीलाई प्रमतिाद गने पक्षले आफ्नो प्रमतिादमा सो 
दाबीको खण्डनको साथै सोही सम्बन्धको आफ्नो दाबी समेत के कसिी िाख् न पाउने अथिा 
प्रमतिाद गने पक्षले मध्यस्थ समक्ष पेश िैिाखेको दाबीको कुिा िन्दा बेग्लै कुिामा छुटै्ट 
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दाबी मलएि आउन पाउने, नपाउन े इत्यादद कुिाहरु मध्यस्थद्वािा नै मनधायिण गरिने 
काययविमधगत कुिा देम्खन आउने। 

 

 जहाँ सम्झौता िा किािद्वािा मध्यस्थताको व्यिस्था गरिएको हनु्छ यस्तोमा 
मध्यस्थताद्वािा वििादको मनिाकिण सम्बन्धमा सम्झौता िा किािको आधािशीला नै 

संलग्न पक्षहरुको पािस्परिक विश्वास ि सदाशयमा मनियि गछय।वििादको मनिाकिणको 
लामग एक पक्षले मध्यस्थताको माग गिेकोमा अको पक्षले त्यसलाई इन्काि गनुय नै 

किािका पक्षहरु बीच वििादको मध्यस्थद्वािा मनपटािा गने पािस्परिक समझदािी विपिीत 

हनुे। 

 

 कानून िा कानून सिहको शतय बन्देज चाहे किािका पक्ष–विपक्षले पिस्पिको सम्बन्धलाई 

व्यिम्स्थत गनय किािको रुपमा मनमायण गिेको होस ्अथिा विधावयकाद्वािा मनमायण िएको 
होस ्आिश्यकतानसुाि उपयकु्त समयमा त्यसलाई वियाशील गिाउन ेव्यिस्था िएन िन े

त्यस्तो शतय बन्देज िा कानून सशक्त ि प्रिािकािी हनु ेम्स्थमत िहदैन।किािका पक्ष विपक्ष 

कुनैले पमन पािस्परिक समझदािीको विपिीत अको पक्षलाई कुनै दिाि ददन िा कुनै 

वकमसमले कानूनलाई आफ्नो हातमा नमलयोस िन्नको लामग वििादको मनिाकिण 

मध्यस्थताबाट गिाउन सहममत निएकोमा अदालतबाट बाध्यात्मक मध्यस्थता 
वियाशील गिाउन सवकने प्रािधान मध्यस्थता ऐन, २०३८ ले गिेको पाइने। 

  

 मध्यस्थता सम्बन्धी सैद्धाम्न्तक अिधािणामा जे जमत कुिाको वििाद मनपटािा गनय 
मध्यस्थको मनयमु्क्त हनु्छ सो िन्दा बढी कुिामा मध्यस्थले सम्बम्न्धत पक्षको सहममत 

बेगि स्ियंमले मनणयय ददन बाधा पने स्ितः स्पि छ। 

 ५.  िारुक सोलन विरूद्ध महाकाली मसंचाई विकास पो.ि.नं. १३५० मसंहदिबाि, 
 काठमाडौं समेत 238 (२०५२)    

 महाकाली मसंचाई विकास बोडय ि नेशनल कन्स्ट्रक्सन कपोिेशन मलममटेडको 
बीचमा ३० माचय १९९० का ददन िएको किाि बमोम्जम महाकाली मसंचाई आयोजना 
दोश्रो चिण अन्तगयत नहि मनमायण काययको लामग २ जलुाई १९९४ सम्ममा सम्पन्न गिी 
सक्नपुने कामको अिमध हुँदाहुँदै विपक्षी महाकाली योजनाका योजना प्रमखु वि.वप. ओझाले 

उक्त किािको दिा ५६.१ अनसुाि िनी ३१ जलुाई १९९३ सम्ममा गनुयपने कामहरु 

                                                           
238

 ने.का.प. २०५२, अङ्क ४, मनणयय नं. ५०८८, िाग ३७। 



 

114 
 

मध्ये बाँकी सम्पूणय काम सूचना पाएको मममतले १४ ददन मित्र समाप्त गने पत्र ददएको ि सन ्

१९९३ को प्रथम सप्ताहमा मनसनु शरुु िई दैिीप्रकोप िहेको अिस्थामा १४ ददनमित्र सबै 

काम सम्पन्न गने प्रायः असम्िि िएको ि किािको अिमध मित्र सबै काम समाप्त गिी ददन े

िनी ३१ जलुाई १९९३ मा आयोजना प्रमखु, महाकाली मसंचाई परियोजनालाई पत्र 

ददएकोमा उक्त १४ ददनमित्र काम सम्पन्न नगिेकोले किािको दिा ५६.२ बमोम्जम 

सम्पूणय किाि ८ अगि १९९३ बाटै लागू हनुे गिी अन्त गरिएको छ िनी महाकाली मसंचाई 

परियोजनाका प्रमखुले मनिेदक महाकाली मसंचाई आयोजनाका ठेकेदाि जेनिल मेनेजि 

िारुक सोलनलाई पत्र ददएको पाइन्छ।  

 

 सिकािी ठेक्का बन्दोिस्त ऐन, २०२० को दिा १७ अनसुाि श्री ५ को सिकाि ि ठेकेदाि 

दबैुको मञ्जिुी विना ठेक्काको अिमध िकु्तान नहुँदै विचमा कुनै ठेक्का तोड्न िा छोडन हुँदैन 

िन् ने व्यिस्था िएकोमा सो कानूनी व्यिस्था समेतको िेिास्ता गिी स्िेच्छाचािी ि कलवुषत 

िािनाले मेिो पक्षको ठेक्का तोमडएको छ।८ अगि १९९३ को महाकाली मसंचाई 

परियोजनाका परियोजना प्रमखुले अमधकाि विहीन गैिकानूनी रुपमा ददएको पत्रबाट मेिो 
पक्षको संिैधामनक एिं कानूनी हक कुम्ण्ठत िएको हुँदा सो पत्र उत्प्रषेणको आदेशद्वािा 
बदि गिी पाउँ िन् न ेम्जवकि मलएको।  

  

 ८ अगि १९९३ मा ददएको पत्र उक्त किाि बमोम्जम विपक्षीले मनिायह गनुयपने किािीय 

दावयत्ि पूिा नगिेकोले किािको प्रािधान अनसुाि नै िएको हुँदा किािको प्रमतकूल ियो 
िन्न ममल्दैन।सिकािी ठेक्का बन्दोिस्त ऐनले एक पक्षले किािको दावयत्ि पूिा नगिे 
तापमन किाि तोड्न नहनु ेिनी बन्देज नगिेको हुँदा उक्त ऐन आकवषयत हनुे होइन तसथय रिट 

खािेज गिी पाउँ िन् न ेविपक्षीको म्जवकि।  

 

 मध्यस्थताको बाटो अिलम्बन गनुयपनेमा सो नगिी असाधािण अमधकाि क्षेत्रमा प्रिेश 

गिेको देम्खंदा मनिेदकको माग बमोम्जमको आदेश जािी गनय ममलेन िनी िैसला 
गरिएको।   

  प्रददपाददत नम्जि: 

 महाकाली मसंचाई विकास समममतको मममत २०५०।४।१५ ि २०५०।४।२० 
को जलश्रोत सम्चिको अध्यक्षतामा बसेको ५६ औ ं बैठकले मनधायरित समयमित्र 
ठेकेदािले काम सम्पन्न गनय नसकेकोले सदस्य सम्चि (प्रोजेक्ट मैनेजि) ले नै पूणय 
अन्त (Full Termination) गरिएको पत्र जािी (Issue) गने मनणयय गरियो िनी 
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मनणयय िएको प्राप्त िाइलबाट देम्खन्छ।महाकाली मसंचाई विकास समममतको ५६ 
औ ंबैठकको उक्त मनणययले रिट मनिेदक ि महाकाली मसंचाई परियोजनाका बीचमा 
िएको किाि पूणय अन्त (Full Termination) गने अमधकाि प्रत्यायोजन िए 
बमोम्जम परियोजना प्रमखुले किाि अन्त (Full Termination) गने गिेको कायय 
अनमधकृत छ िन् ने अिस्था देम्खन आएन।महाकाली मसंचाई परियोजना ि मनिेदक 
नेशनल प्रोजेक्ट कन्स्ट्रसन कपोिेशन मलममटेडका बीच ३० माचय, १९९० मा 
िएको किाि अनसुाि सो किािको अिमध २ जलुाई, १९९४ सम्म िएकोमा उक्त 
किािको अिमध व्यमतत िई सकेको हुँदा किािको अिमध नै समाप्त िएको 
अिस्थामा रिट मनिेदकको माग बमोम्जम किाि प्रचलन हनुे म्स्थमत नै निहने। 

 

 मध्यस्थता ऐन, २०३८ को दिा १३ अनसुाि मध्यस्थता हनुपुने विषयमा 
अदालतमा मदु्दा दायि हनु सक्ने छैन िन् न ेसमेत व्यिस्था िएको पाइन्छ।यसिी 
दईु पक्षका बीचमा उत्पन् न िएको किािीय दावयत्ि सम्बन्धी वििादमा त्यस्तो 
वििादको मनिोपण मध्यस्थताको माध्यमबाट समाधान हनुे ि किािको दिा ६४ 
मा वििाद उत्पन् न िएमा मध्यस्थतामा गई वििादको मनिोपण गने समेत उल्लेख 
िइिहेको देम्खंदा पक्षहरुका बीच उठेको प्रस्ततु वििादमा उक्त किािको शतय 
(दिा) ६४ बमोम्जम मध्यस्थताको बाटो अिलम्बन गनुयपनेमा सो नगिी असाधािण 
अमधकािक्षेत्रमा प्रिेश गिेको देम्खंदा मनिेदकको माग बमोम्जमको आदेश जािी गनय 
नममल्ने। 

६.  कृवष सामग्री संस्थानका तिय बाट संस्थानका महाप्रबन्धक कृष्णचन्द्र झा विरूद्ध 
समुमत प्रकाश 239

(2059) 

मध्यस्थ ट्राइव्यनुलले गिेको मनणयय (Award) मा म्चि नबझुाई उक्त मनणयय 
पक्षपातपूणय िएको िमन मनिेदक कृवष सामग्री संस्थानको तिय बाट मध्यस्थता ऐन 
२०३८ को दिा २१ को उपदिा (१) बमोम्जम पनुिािेदन अदालत पाटनमा 
मनिेदन पिेकोमा पनुिािेदन अदालतबाट मध्यस्थ ट्राइिनुलको Award मनामसब 
ठहिाई मनणयय िएकोले उक्त मनणययबाट मनिेदकको साम्पम्िक अमधकाि समेत 
हनन ्िएको हुँदा मध्यस्थ ट्राइिनुलको मममत २०५४।७।१३ को मनणयय ि सो 
मनणययलाई सदि गिेको पनुिािेदन अदालत पाटनको मममत २०५५।८।२ को 
िैसला संविधानको धािा ८८(२) बमोम्जम उत्प्रषेणको आदेशद्वािा बदि गिी 

                                                           
239 ने.का.प.२०५९, अङ्क ५/६, मनणयय नं.७०८९, िाग ४४। 
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त्यस्तो गैिकानूनी मनणयय कािय्ान्ियन नगनुय िन् ने पिमादेश समेत जािी गिी पाउँ 
िन् ने मनिेदकको म्जवकि िहेको पाइन्छ। 

  प्रमतपाददत नम्जिः 
दद्वपक्षीय िा िहपुक्षीय सम्झौता अन्तगयतको वििाद मध्यस्थद्वािा मनिोपण गिाउने 
अिधािणा पक्षहरुबीच सम्पन्न सम्झौताको आधािमा व्यिम्स्थत हनुे।  

 

मध्यस्थद्वािा वििाद समाधानको उपाय पक्षहरूको स्िेच्छाले अिलम्िन गरिने हुँदा 
कानूनद्वािा ससु्पिरुपमा तोवकएको सीममत आधािमा बाहेक यसिी िएको 
मध्यस्थको मनणयय तथ्यगत तथा कानूनी (Fact and Law) दबैु रुपमा अम्न्तम 
हनुे। 

 

मध्यस्थले गलत मनणयय गिेको अिस्थामा पमन सीममत आधािमा बाहेक 
अदालतलाई त्यस्तो गलत मनणययको प्रमतस्थापन गने मनणयय ददन सक्न ेअमधकाि 
प्रदान गरिएको नहनुे। 

 

मध्यस्थले गिेको मनणययमा मामथ उम्ल्लम्खत अिस्था विद्यमान िहेको िनी सो मनणयय 
बदि गनय पनुिािेदन अदालतमा पिेको मनिेदनको आधािमा मनणयय गदाय पनुिािेदन 
अदालतले मध्यस्थको मनणययमा ऐनको दिा २१ को उपदिा (२) मा उम्ल्लम्खत 
अिस्था विद्यमान िए निएको िन् ने विषयमा मात्र सीममत िही सो मध्ये कुनै 
अिस्था विद्यमान िहेको देम्खएमा मध्यस्थको मनणयय बदि गिी पनुः मनणयय गिाउन 
मनदेशन सवहत मममसल विताय पठाउनसम्म सक्ने। 

 

सम्झौताका पक्षहरुले वििाद समाधानको लामग मनयकु्त गरिएको मध्यस्थ िा 
मध्यस्थहरुको समूहलाई पनुिािेदन अदालतको प्रादेम्शक क्षेत्रामधकािमित्र िहेको 
मनकाय िा अमधकािी मान्न नममल्न े िएकोले पनुिािेदन अदालतले मध्यस्थबाट 
िएको मनणयय उपि न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दिा ८ अनसुाि पनुिािेदन 
सनेु्न अमधकािक्षेत्रको प्रयोग गरिएको मान्न नममल्ने। 

 

मध्यस्थता ऐन, २०३८ को दिा १९ बमोम्जम मध्यस्थले गिेको मनणयय बदि गिी 
पाउँ िनी सो ऐनको दिा २१ अनसुाि पिेको मनिेदनमा पनुिािेदन अदालतबाट 
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िएको मनणयय उपि अन्य िैकम्ल्पक उपचािको अिािमा यस अदालतको असाधािण 
अमधकािक्षेत्र अन्तगयत रिट मनिेदन लाग्न सक्ने। 

 

मध्यस्थबाट िएको मनणयय उपि पिेको मनिेदनमा पनुिािेदन अदालतबाट िएको 
िैसला उपि अन्य िैकम्ल्पक उपचािको अिािमा यस अदालतको असाधािण 
अमधकािक्षेत्र अन्तगयत रिट मनिेदन लाग्ने। 

 ७.  फ्लोिा नेपाल प्रा.मल.का अमधकाि प्राप्त आफ्नो हकमा समेत प्रा.मल.का संचालक 
 चन्द्रकुमाि गोल्छा विरूद्ध पनुिािेदन अदालत पाटन समेत 240

(२०६२)   

 मनिेदकले मखु्य रुपमा मनिेदक ि विपक्षी वकशोि प्रधान, चमेली िूल व्यिसायी 
िमय बीचमा सन ् १९९८।१२।९ मा िएको सम्झौता अनसुािको किािीय 
दावयत्ि बहन नगिी सम्झौता उल्लङ्घघन गिेकाले सोही सम्झौतापत्रको दिा ९ मा 
वििादको समाधान मध्यस्थताबाट गने िन् ने उल्लेख िएकोले सो बमोम्जम 
मध्यस्थता ऐनको दिा ६ बमोम्जमको कानूनी प्रविया पूिा गिी दिा ७ बमोम्जम 
मध्यस्थहरुको नाम समेत प्रस्ताि गिी मध्यस्थ मनयकु्त गिी पाउन पनुिािेदन 
अदालत पाटनमा मनिेदन ददएकोमा मध्यस्थ मनयमु्क्त नगने गिी पनुिािेदन 
अदालतबाट मनणयय िएकाले उत्प्रषेणको आदेशले बदि गिी पिमादेश समेत जािी 
गरिपाऊँ िमन दाबी मलएको देम्खन्छ।मनिेदकले दाबी मलएको पनुिािेदन अदालत 
पाटनको मममत ०५८।३।१९ को िैसला हेदाय दईु पक्षबीच िएको सम्झौता 
अनसुाि विपक्षी वकशोि प्रधानले िकमको वहसाब वकताब मनिेदकलाई ददनपुने 
किािीय दावयत्ि िहेको िन् ने सम्झौताको प्रमतमलपीबाट नदेम्खंदा सम्झौता िन्दा 
पथृकको वििादको लामग मध्यस्थ मनयमु्क्त गिी ददनपुने अिस्था िहेन िमन उल्लेख 
िएको देम्खन्छ।  

  प्रमतपाददत नम्जि:  

 मध्यस्थता ऐन, २०५५ को दिा ७ मा िएको व्यिस्थालाई हेदाय मध्यस्थ 
मनयमु्क्तका लामग कुनै पक्षले पनुिािेदन अदालतमा मनिेदन ददन सक्ने ि पनुिािेदन 
अदालतले मध्यस्थ मनयकु्त गनुयपने िन् न े उल्लेख िएको देम्खन्छ।मनिेदक ि 
विपक्षी वकशोि प्रधानबीचमा िएको सन ्१९९८।१२।९ को सम्झौतापत्रको दिा 
९ मा वििादको समाधान मध्यस्थद्वािा हनुे िन् न ेप्रि प्रािधान िहेको देम्खयो।सो 
सम्झौता बमोम्जम वििादको मनपटािा गनय मध्यस्थ मनयकु्त गनय पनुिािेदन अदालत 
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पाटनमा मनिेदकले मनिेदन ददएकोमा अदालतले मध्यस्थ मनयकु्त गने विषयमामात्र 
सीममत िहन ुपनेमा सम्झौता मित्र प्रिेश गिी गिेको मनणयय मध्यस्थता ऐनको दिा 
७ को विपिीत देम्खएकोले उत्प्रषेणको आदेशद्वािा बदि गरिएको। 

 ८.  यादिप्रसाद पोखिेल विरूद्ध पनुिािेदन अदालत पाटन समेत 241 (२०६२) 

 प्रस्ततु वििाद वरंजलाइन कम्पनीले मल आपूमतय गनय गिेको सम्झौता मतुामबक मल 
आपूमतय नगिी मनजको तिय बाट िाम्खएको Performance Bond जित गने कृवष 
सामग्री संस्थानको मनणययबाट उठेको देम्खन्छ।यसिी सम्झौताको पक्षहरूका बीच 
उठेको वििाद सम्झौता अनरुुप मध्यस्थले मनणयय गनुयपने िनी मध्यस्थ मनयकु्त िई 
मध्यस्थले गिेको मनणयय (Award) मा म्चि नबझुाई विपक्षी कृवष सामग्री संस्थानले 
मध्यस्थता ऐन, २०३८ को दिा २१ बमोम्जम पनुिािेदन अदालत पाटनमा 
मनिदेन ददएकोमा सो मनिेदन उपि सनुिुाई गदाय सो दिा २१ (२) (३) को 
अमधकािक्षेत्र नाघी मनणयय गिेको िनी यस अदालतमा नेपाल अमधिाज्यको संविधान, 
२०४७ को धािा ८८ (२) अन्तगयत रिट मनिेदन पनय आएको देम्खन्छ।पनुिािेदन 
अदालतले मध्यस्थले गिेको मनणयय बदि गिी त्यसमा म्चि नबझेु न्याय प्रशासन 
ऐन, २०४८ को दिा ९(१) (ग) अनसुाि सिोच्च अदालतमा पनुिािेदन गनय जान 
३५ ददनको म्याद समेत ददन ुिनी गिेको मनणयय उपि पनुिािेदनको मागय आकवषयत 
नहनु ेिनी मनिेदक यस अदालतको असाधािण अमधकािक्षेत्र अन्तगयत प्रिेश गिेको 
देम्खन्छ। 

  प्रमतपाददत नम्जि: 

 प्रचमलत विशेष कानूनले सिोच्च अदालतमा पनुिािेदन िा अनमुतीको आदेश िा 
यस्तै अन्य साधािण मागयबाट आउन सक्ने कानूनी व्यिस्था गिेको िहेछ िन ेमात्र 
नेपाल अमधिाज्यको संविधान, २०४७ को धािा ८८(२) अनरुुप सिोच्च 
अदालतको सामान्य अमधकािक्षेत्र कृयाम्शल हनुे। 

 

 प्रि कानूनी व्यिस्थाको अिािमा सिोच्च अदालतको साधािण अमधकािक्षेत्र गहुानय 
सवकन ेिा पाइने ि सिोच्च अदालतले पमन पनुिािेदकीय िा दोहोिय्ाई पाउँ िा 
अनमुती िा यस्तै प्रकािका साधािण उपचाि मागय अपनाई मनणयय गनय नसक्ने।         
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 न्याय प्रशासन ऐन, २०४८ को दिा ११ (१) (ख) ले स्थावपत नम्जि ि कानूनी 
मसद्धान्त प्रमतकूल मनणयय िएको अिस्थामा सोलाई पनुिािलोकनको माध्यमद्वािा 
सच्याई नेपाल अमधिाज्यको संविधान, २०४७ को धािा ८८(२) ि यस अदालतले 
स्िीकाि गिी आएको मान्य मसद्धान्त अनरुुप अम्न्तम न्याय मनिोपण गने यसै 
अदालतको अन्तिमनवहत अमधकाि हो।प्रिरुपमा स्थावपत नम्जि िा कानूनी 
मसद्धान्तको प्रमतकूल मनणयय िएको अिस्थामा त्यसलाई त्यम्िकै छोडी ददन ु पमन 
कतयव्य नाघेको ठहि हनु जाने। 

९.  जल उत्पन् न प्रकोप मनयन्त्रण वििागको तिय बाट ऐ. का महामनदेशक आमोदानन्द 
ममश्र विरूद्ध पनुिािेदन अदालत, लमलतपिु समेत 242

 

 मनिेदक ि मबपक्षी बीच िएको २२ िेब्रअुिी १९९९ को Sabo model site 
embankment cheekdam ground site construction को लामग ने. 
रु.२८३४४५६।- मा ठेक्कापट्टा सम्झौता िएकोमा सो सम्झौतामा वििाद उत्पन् न 
हुँदा शरुुमा Adjudicator ले मनणयय गनुयपने व्यिस्था िहेको ि मबपक्षीले ठेक्काको 
पूणय िकु्तानीको लामग ददएको मनिेदनमा मबिाद िई Adjudicator मनयकु्त हनु 
नसकेको ि मनयमु्क्तको म्याद समेत सवकएको अिस्थामा सम्झौता विपिीत मध्यस्थ 
मनयमु्क्तको लामग पनुिािेदन अदालत, पाटन समक्ष ०५६।१२।२१ मा मनिेदन 
ददई त्यस अदालतबाट मध्यस्थ मनयमु्क्तको कािबाही पटक पटक अगामड बढाउने 
आदेश िएको काययले मनिेदकलाई सम्झौताले ददएको हक किाि ऐन, २०५६ को 
दिा ४,५ एिं संविधानको धािा ११,१२,२३ समेतद्वािा प्रदत हक प्रचलन गिी 
पाउन आएको छु, पनुिािेदन अदालतले सो सम्बन्धमा गिेको कामकािबाही समेत 
बदि गरिपाऊँ िन् ने मनिेदन दाबी ि किािीय दावयत्िका सम्बन्धमा उपचािको मागय 
किाि एिं सम्झौताद्धािा प्रदान उपचािको बाटोबाट मनदेम्शत हनु्छ।मनिेदकको 
मौमलक हक हनन ्निएको समेत अिस्थामा रिट क्षेत्र उपयकु्त उपचािको बाटो 
नहुँदा रिट मनिेदन खािेज गरिपाऊँ िन् न ेमलम्खतजिाि िहेकोमा सिोच्च अदालतले 
रिट मनिेदनमा श्री ५ को सिकािको कुन कानूनी हकको हनन िएको िनी 
उल्लेख गनय समेत नसकेको अमतरिक्त मनिेदक ि विपक्षी बीच िएको सम्झौता एिं 
किािको दिा दिामा उल्लेखन िएका कुिामा बसेि किािीय दावयत्ि एिं 
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हकामधकािका विषयमा असाधािण अमधकािक्षेत्र ग्रहण गिी उपचाि प्रदान गनय 
नममल्न ेहुँदा रिट मनिेदन खािेज हनु ेठहछय िनी आदेश गिेको।  

  प्रमतपाददत नम्जि: 

 सम्झौता बमोम्जमको Adjudicator मनयमु्क्त हनु सम्झौताको कुनै पक्षको कािणबाट 
नसक्दा सम्झौताले मसजयना गिेको हक अमधकाि एिं उपचाि शनु्यतामा िहन 
नसक्ने। 

 

 सम्झौता बमोम्जमको Adjudicator मनयमु्क्त हनु नसकेको अिस्था ि त्यस्तो 
मबिादमा समाधानको उपायका रुपमा सम्झौता मध्यस्थको व्यिस्था िएकोमा 
सम्झौता बमोम्जमको कायय सम्पादन िई िकु्तानी पाउने अमधकाि एिं हकको 
मसजयना िएकोले त्यस्ता हक अमधकाि प्रचलन गिाउन े प्रविया अगामड बढाउन 
मध्यस्थ ऐन, २०५५ मौन िहेको मान्न नसवकने। 

 

 मध्यस्थ ऐन, २०५५ को दिा ७ ले अदालतद्वािा मध्यस्थको मनयमु्क्त गनय सक्न े
नै व्यिस्था िहेको देम्खएबाट पनुिािेदन अदालतले मध्यस्थ मनयमु्क्तको सम्बन्धमा 
अगामड बढाएको प्रवियाले मनिेदकको हक हनन ्ियो िन् न ेतकय  न्यायोम्चत मान्न 
नसवकने। 

 १०.  समुनप्रसाद शमाय विरूद्ध सनुौला म्खम्ती कन्ट्रक्शन प्रा.मल.ि. १५।१०५ ठमेल 
 काठमाण्डौं समेत।243  

 रिट मनिेदक समममत ि विपक्षी सनुौला म्खम्ती कम्पनी बीच मेलम्ची वटम्ि ु
सडकको मनमायण काययका लामग सम्झौता िएकोमा विपक्षी कम्पनीले सम्झौतामा 
उल्लेख निएको ि मनिेदकले कायायदेश नै नददएको कुिाको क्षमतपूमतय दाबी गिी 
मध्यस्थ समक्ष उजिुी गिेको।मध्यस्थ ट्राइव्यनुलबाट मनिेदक समममतले प्रत्यथी 
कम्पनीलाई जम्मा रु.२३,४५,४०९।९१ क्षमतपूमतय ददनपुने गिी मममत 
२०६२।११।१८ मा मनणयय िएको। 

 

 उक्त मनणयय उपि मनिेदक कम्पनीले पनुिािेदन अदालत पाटनमा मनिेदन पेश 
गिेकोमा दईु ददन गजु्रकेो म्याद मध्यस्थता (अदालती काययविमध) मनयमािली, 
२०४९ को मनयम १४ को उपमनयम (३) बमोम्जम थमाई आउन ुपनेमा मलुकुी 
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ऐन अ.िं. ५९ नं. बमोम्जम थमाएको ममलेन िनी मनिेदन खािेज गने गिी मनणयय 
िएको।  

  प्रमतपाददत नम्जि:  

 मलुकुी ऐन प्रािम्म्िक कथनको ४ नं. को विषयमा छुट्टा छुटै्ट बनेको कानूनमा 
लेम्खए जमतमा सोही कानून बमोम्जम ि सो कानूनमा नलेम्खएकोमा मलुकुी ऐन 
बमोम्जम गनुयपने िन् न ेकानूनी व्यिस्था िहेको सन्दियमा मध्यस्थता ऐन, २०५५ 
अनसुािको वििादमा म्याद तािेख थाम्न ेसम्िन्धमा मध्यस्थता (अदालती काययविमध) 
मनयमािली, २०५९ को कानूनी व्यिस्था बाहेक अ.िं. ५९ नं. को व्यिस्था 
आकवषयत हनु ेअिस्था नदेम्खने। 

 

 पक्ष िा विपक्षले जनु रुपको मनिेदन ल्याउँछ त्यसलाई स्िीकानुय अमनिायय निै 
कानूनी व्यिस्था विपिीतको मनिेदन िा माग छ िन ेअदालतले कानूनी व्यिस्था 
विपिीत मनिेदन ददन ल्याउनेलाई मौकामै अिगत गिाउन ुपने। 

 

 मनिेदकले मध्यस्थता (अदालती काययविमध) मनयमािलीको मनयम १४(३) को 
उल्लेख गिी गजु्रकेो तािेख थाम्न माग गनुयपनेमा अ.िं. ५९ नं. उल्लेख गिेको िए 
तापमन मध्यस्थता (अदालती काययविमध) मनयमािलीको मनयम १४(३) व्यिस्था 
मित्रकै मनिेदन देम्खन आउनेमा अदालतले तािेख थाम्दा आकवषयत हनुे कानूनी 
व्यिस्था अनसुाि तािेख थाम्न ुपनेमा आकवषयत नै नहनु ेकानूनी व्यिस्था उल्लेख 
गिी तािेख थामेको कायय कानूनी व्यिस्था हेिी बझुी गिेको मान्न नममल्ने। 

 

 मध्यस्थता (अदालती काययविमध) मनयमािली, २०५९ को मनयम १४(३) 
अनसुािको थामी पाउने म्याद ७ ददन मित्र नै अदालत प्रिेश गिी सकेको पक्षलाई 
केिल गलत कानूनको उल्लेख गिेको िन्दैमा मध्यस्थता (अदालती काययविमध) 
मनयमािली, २०५९ को मनयम १४(३) बमोम्जम गजु्रकेो म्याद थाममन सक्नेमा 
अदालतले कानूनी व्यिस्था हेिी बझुी तािेख थामेको अिस्था निएकोमा मनिेदनमा 
गलत कानूनको उल्लेख िएको िन्दैमा न्याय नै इन्काि गनय नममल्ने।  
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११.  काठमाण्डौं म्जल्ला काठमाण्डौं महानगिपामलका िडा नं १६ ठमेल म्स्थत कायायलय 
िहेको विजय कन्सट्रक्शन प्रा. मल. का तिय बाट ऐ. को अध्यक्ष तथा म्यानेम्जङ 
डाइिेक्टि िाजेन्द्रमान शेिचन विरूद्ध पनुिािेदन अदालत पाटन समेत 244

 

 

 मनिेदक ि विपक्षी मध्येका प्राविमधक म्शक्षा तथा व्यिसावयक तामलम परिषद बीच 
परिषदको परियोजना कायायन्ियन इकाई मािय त मममत २०४९/१२/३ (March 
16,1993) मा सानोदठमी, िक्तपिुमा परिषदको केन्द्रीय कायायलय ििन कुल 
रु.३,४६,४२,४४४/६८ मा मनमायण गने किाि िएकोमा मनमायण अिधीमा 
सामग्रीहरुको मूल्य बवृद्ध, थप कि तथा िंसाि ि परिषदले िमनङ मबलको िकु्तानी 
समयमा नगिेको, िकु्तानी पाउन े मबलबाट काट्न ुनपने िकम काटेको ि काट्न ु
पने िन्दा बढी िकम काटेको तथा हजायना बढी काटेका आदद कािणबाट 
मनिेदकले पाउन ुपने थप िकम कुल रु.२,४६,५९,०४२/३८ को थप िकमको 
िकु्तानी पाऊँ िनी माग गरिएको मथयो ि परिषदले किाि बमोम्जम िकु्तानी गनुयपने 
उक्त िकम िकु्तानी नगिेको कािणबाट मनिेदक ि परिषदबीच वििाद उत्पन् न िई 
शम्क्तप्रसाद शे्रष्ठ (प्रमखु लेखा मनयन्त्रक, म्शक्षा वििाग) को संयोजकत्िमा ३ 
सदस्यीय छानबीन समममत गठन िई उक्त समममतले परिषद ि मनिेदक बीचको 
वििाद आपसी सहममतबाट समाधान गनय नसवकए सम्झौताको मध्यस्थता सम्बन्धी 
दिा आकवषयत हनुे ि सो वििाद मध्यस्थताबाट टंुगो लगाउन ुिन् न ेिाय सझुाि पेश 
गिेको ि म्शक्षा तथा खेलकुद मन्त्रालयले परिषदलाई सोही बमोम्जम वििादको 
टुङ्गो लगाउन पत्राचाि गिेको मथयो।  

 

 परिषदले मध्यस्थ मनयकु्त नगिेको कािण मध्यस्थता ऐनको दिा ७ बमोम्जम 
ईम्ञ्जमनयि इश्वििाज िन्त, दीपक िट्टिाई ि म्चत्रदेि िट्ट समेतको नाम प्रस्ताि गिी 
कुनै एक जनालाई विपक्षी परिषदको तिय बाट मध्यस्थ मनयकु्त गिी मध्यस्थ 
गठनको प्रविया अगामड बढाई वििादको समाधान गिी गिाई पाउँ िनी पनुिािेदन 
अदालत पाटन समक्ष मनिेदन ददएको ि हदम्यादको कुिा देखाई सो मनिेदन 
पनुिािेदन अदालतले खािेज गिेको मथयो।  
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 पनुिािेदन अदालत पाटनका अनसुाि मनिेदकले मध्यस्थ मनयमु्क्तको ३ मवहन े
हदम्यादलाई स्िीकािेको अिस्था छ।मनजले म्शक्षा तथा खेलकूद मन्त्रालयले 
गिेको मनणयय थाहा पाएको मममतलाई वििाद शरुु िएको िन ेपमन २०५३/३/५ को 
प्राविमधक म्शक्षा तथा व्यिसावयक तामलम परिषदको मनणयय जानकािी पाई 
२०५४/२/८ मा िकु्तानी मलइसकेको हुँदा त्यसैिेला वििाद शरुु िएको मानु्न 
पछय।  

  प्रमतपाददत नम्जि: 

 वििाद समाधान गनुयपने कािण उत्पन् न िएको मममतबाटै वििाद समाधानको प्रविया 
अपनाउन ुपने।मध्यस्थता ऐन, २०५५ को दिा ६(१) बमोम्जम मध्यस्थ मनयमु्क्त 
हनु नसकेको अिस्थामा सोही ऐनको दिा ७(१) अनरुुप दईु अिस्थामा मध्यस्थ 
मनयमु्क्त सम्बन्धमा पनुिािेदन अदालतमा मनिेदन गनय सवकने। 

 

 कुनै पमन कायय कानूनले तोकेको समय मसमा मित्र गरिएको छ िा छैन िन् न े
कुिालाई विशेष रुपमा हेरिन ुपने। 

  

 कानूनले हदम्याद सम्बन्धी प्रािधान उल्लेख गिेको छ िन ेवििादको तथ्यमा प्रिेश 
गनुयपूिय त्यो हदम्यादमित्र आएको छ िा छैन िन् ने हेरिन े हुँदा मदु्दा माममलामा 
हदम्याद महत्िपूणय कडीको रुपमा िहेको हनु्छ।त्यो समय मित्र िहेि कानूनी 
प्रविया अपनाएको खण्डमामात्र त्यसले िैद्यता प्राप्त गने हुँदा हदम्याद सम्बन्धी 
प्रश् नको मनरुपण कानूनी प्रविया हनुे। 

 

 कानूनले व्यिस्था गिेको हदम्यादमित्र मध्यस्थको मनयमु्क्त सम्बन्धमा कािबाही 
चलाएको छ िा छैन िन् ने सम्बन्धमा वििाद उठेको अिस्थामा अदालतले 
तत्सम्बन्धी कानूनी प्रश् नलाई पन्छाउन नममल्ने। 

 

 मध्यस्थता ऐन, २०५५ ले मध्यस्थ मनयमु्क्तको प्रविया अपनाउनका लामग 
हदम्यादको व्यिस्था गिेको पाइँदा उम्ल्लम्खत हदम्याद मित्र सम्बम्न्धत पक्षले 
मध्यस्थ मनयमु्क्तको प्रविया चलाएको छ िा छैन िन् न ेप्रश् न अदालतले मनरुपण 
गनुयपने नै िएबाट पनुिािेदन अदालतले हदम्यादमा प्रिेश गिी गिेको मनणययमा 
कानूनको त्रवुट िएको नदेम्खने।  
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 १२.  जलश्रोत मन्त्रालय सनुसिी मोिङ मसँचाई विकास समममत सनुसिी मोिङ मसँचाई 
विकास योजनाको तिय बाट अम्ख्तयाि प्राप्त योजना प्रमखु अमनल कुमाि पोखिेल 
विरूद्ध म्जल्ला अदालत काठमाण्डौं समेत 245

 

 

 नेपाल सिकाि जलश्रोत मन्त्रालय सनुसिी मोिङ मसँचाई विकासिोडय ि लासयन एण्ड 
टुरो मलममटेड ई.मस.मस. कन्स्ट्रक्सन ग्रपु बीचमा सनुसिी मोिङ हेडिकय स परियोजना 
चतिा नेपालको मनमायण सम्बन्धमा किाि सम्झौता सम्पन्न िई सम्झौता अनसुािको 
काम हुँदा यी विपक्षी लासयन एण्ड टुरो मलममटेडले विमिन्न शीषयकमा अमतरिक्त 
िकम खचय िएको िनी जम्मा रु ८६७४६९२०।–दाबी गिी मध्यस्थ ट्राइव्यनुल 
समक्ष दाबी पेश गिेको देम्खन्छ।त्यसिी दाबी पेश िएपमछ यी मनिेदक सनुसिी 
मोिङ मसँचाई विकास िोडयबाट प्रमतदाबी समेत पेश हुँदा मध्यस्थ ट्राइव्यनुलले रु. 
४०७०६७९९।१७ दाबीकताय लासयन एण्ड टुरो मल.लाई ददन ु पने िनी मनणयय 
ददएको पाईन्छ।मध्यस्थ ट्राइव्यनुलले ददएको उक्त मनणयय उपि मध्यस्थता ऐन, 
२०३८ को दिा २१ (२) (क), (ग), (घ), (च) ि (छ) को प्रत्येक्ष त्रवुट िहेको 
िनी मध्यस्थको मनणयय आंम्शक बदि गिी पाउन नेपाल सिकाि जलश्रोत मन्त्रालय 
सनुसिी मोिङ मसँचाई विकास समममतले पनुिािेदन अदालत पाटनमा मनिेदन 
ददन्छ।त्यसैगिी लासयन एण्ड टुरो मल.ई.मस.मस. कन्स्ट्रक्सन ग्रपुले पमन मध्यस्थ 
ट्राइव्यनुलबाट िएको मनणययमा मध्यस्थता ऐन, २०३८ को दिा २१ को 
उपदिा २ को देहाय (ग) (घ) (ङ) (च) ि (छ) को प्रत्यक्ष त्रवुट िएको हुँदा दाबी 
नपगु्न ेठहिाएको हदसम्म मात्र मध्यस्थको मनणयय बदि गरिपाऊँ िनी पनुिािेदन 
अदालतमा मनिेदन ददएको िहेछ।  

 

 यसिी मध्यस्थ ट्राइव्यनुलले गिेको मनणयय उपि दबैु पक्षको पनुिािेदन अदालत 
पाटनमा मनिेदन पिेकोमा सो अदालतबाट मनिेदकले मलएको दाबी मध्ये केही 
िकम पाउने ि केही िकम नपाउन े गिी मध्यस्थता ट्राइव्यनुलले गिेको मनणयय 
बदि गिी िहन ु पने अिस्था नदेम्खँदा सदि हनुे ठहछय िनी िैसला िएको 
हनु्छ।त्यसिी पनुिािेदन अदालतबाट मध्यस्थको मनणयय सदि हनुे गिी मनणयय 
िएपमछ मध्यस्थबाट िएको मनणयय कायायन्ियन गिाई पाउनको लामग यी विपक्षी 
लासयन एण्ड टुरो मल.ले काठमाडौं म्जल्ला अदालतमा दिखास्त दताय गिेकोमा 
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पनुिािेदन अदालतको मनणयय उपि सिोच्च अदालतमा रिट दायि िई विचािाधीन 
िहेको िन् न ेसमेतका आधािमा मनणयय कायायन्ियन िोकी पाउनको लामग सनुसिी 
मोिङ मसँचाई विकास समममतले मलुकुी ऐन दण्ड सजायको ६१ तथा अ.िं. १७ नं. 
बमोम्जम उजिु गदाय समेत मनणयय कायायन्ियन गने आदेश िएको ि सो कािबाही 
मलुतिी निहेको िनी उक्त आदेश बदि गिाई पाउन रिट मनिेदन दायि गिेको।  

 प्रमतपाददत नम्जि: 

 कुनै पमन मनणयय िा आदेश अम्न्तम निएको अिस्थामा सो मनणययको कायायन्ियन 
गने कािबाही अगामड बढाउन ुन्यावयक मनम्श्चतताको दृविकोणबाट नममल्ने।   

 

 मनणयय अम्न्तम िएपमछ (Finality of the decision) मात्र कायायन्ियनको चिण शरुु 
हनुे स्थावपत न्यावयक मान्यता हो।यसो निएमा न्यावयक अन्यौलता ि 
असामञ्जस्यता आउन सक्ने हनु सक्छ।अम्न्तम निहेको ि संशोधन िा बदि हनु 
सक्ने गनु्जायस िहेको मनणयय कायायन्ियन गनय थाल्दा मसममत श्रोत ि साधनको 
अनािश्यक खचय हनु जाने हनुाले कुनैपमन िैसला िा आदेश िा मनणयय अम्न्तम 
िइसकेपमछ मात्र त्यसको कायायन्ियन शरुु गरिने न्यावयक पिम्पिा ि मान्यता 
स्थावपत िएको हो । 

 

 मध्यस्थको मनणयय परिक्षणका लामग पनुिािेदन अदालतमा मनिेदन ददन ेप्रािधान ि 
मध्यस्थको मनणयय कायायन्ियन सम्बन्धमा गरिएका प्रािधानहरू एक अकायमा छुटै्ट 
अम्स्तत्ि िएको िा एकले अकायलाई बाहेक गने (mutually exclusive) 
होइनन।्यी दईु प्रािधानहरू एक अकायमा अन्ति सम्बम्न्धत ि अन्तिप्रिावि 
(Interconnected and interrelated)को रूपमा िहेको देम्खन े। 

 

 मनणयय उपि चनुौती िई विचािाधीन िहेको अिस्थामा कायायन्ियनको चिण शरुू 
नहनु ेि मनणयय अम्न्तम नहुँदै कायायन्ियन िएमा त्यसको कुनै मान्यता नहनुे।कानून 
व्याख्याको मसद्धान्त अनसुाि ऐनको कुनै दिा िा उपदिाको व्याख्या गदाय सोही 
ऐनको अको दिा िा उपदिालाई मनष्कृय पाने िा लपु्त (Dilute) हनु ेगिी व्याख्या 
गनय नममल्ने। 

 

 विधावयकाले मनमायण गिेका ऐनका प्रािधानहरू एक आपसमा अममल्दा, 
असामन्जस्यपूणय ि अव्यिहारिक होलान िनी अदालतले अनमुान गनय पमन नममल्ने। 
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 ऐनमा िएका व्यिस्थाहरूको सँगमतपूणय ि समन्ियात्मक वकमसमबाट व्याख्या 
(Harmonious interpretation) गनुयपदयछ।मध्यस्थता ऐनको दिा ३० ले 
मध्यस्थको मनणयय उपि पनुिािेदन अदालतमा चनुौती ददन सवकन े व्यिस्था गदै 
पनुिािेदन अदालतलाई मध्यस्थको मनणयय बदि गने िा पनुः मनणयय गिाउन आदेश 
ददन सक्ने अमधकाि प्रदान गिेको ि सोही अनसुाि मध्यस्थको मनणयय उपि चनुौती 
िएको म्स्थमतमा सो मध्यस्थको मनणयय अम्न्तम िएि िहेको िन्न सक्ने अिस्था 
निहने। 

 १३.  कृवष सामग्री क. मलममटेड, प्रधान कायायलय, काठमाण्डौं विरूद्ध पनुिािेदन अदालत, 
 पाटन लमलतपिु समेत २०६४246

 

 मनिेदक कृवष सामग्री कम्पनी मलममटेड साविक कृवष सामग्री संस्थानले २५,००० 
मेवट्रक टन यरुिया मल आपूमतय गनय दद िाइम्जङ्ग नेपालमा प्रकाशन गिेको टेण्डि नं. 
के.वप. १५१ अनरुुप विपक्षी मध्येको दद मब्रजलाइन कपोिेशनको प्रस्ताि स्िीकृत 
िई विपक्षीलाई पिििमेन्स बण्ड मलई सम्झौता गनय आउन ुिन् न ेमलम्खत जानकािी 
ददइएको मथयो।सोही मतुामबक विपक्षीले नेपाल बैंक मलममटेड मािय त कृवष सामग्री 
संस्थानको नाममा टेण्डि अंकको ५ प्रमतशतले हनुे िकम रु.१,४९,०७,०००।– 
को पिििमेन्स बण्ड जािी गिेकोले दबैु पक्षबीच टेण्डिमा उल्लेख िए बमोम्जम 
मल आपूमतय गने सम्झौता िई िाविय िाम्णज्य बैंकबाट लेटि अि िेमडट (LC) 
समेत खोमलयो।त्यसपमछ विपक्षीले किािमा उल्लेख िए बमोम्जमको समयािमध 
मित्र मल आपूमतय गनुयपनेमा अनेक बखेडा म्झकी मल आपूमतय नगिेकाले हालको 
यस कम्पनी (साविक संस्थान)ले पिििमेन्स बण्डमा तोवकएको म्यादमित्र किािको 
शतयको दिा २ (ए) ले ददएको अमधकाि बमोम्जम बैंक समक्ष दाबी गिी विपक्षीले 
िाखेको पिििमेन्स बण्ड जित गिेको मथयो।यसिी पिििमेन्स बण्ड जित 
गिेपमछ वििाद खडा िएको िनी विपक्षीले मध्यस्थता ट्राइव्यनुल गठन गने प्रकृया 
चलाएको मथयो।   

 

 मध्यस्थ ट्राइव्यनुलले full corporate offer लाई किािको अमिन्न अंग (Part and 
parcel) िन् ने समेतको आधािमा मनिेदकले पिििमेन्स बण्ड जित गिेको 
नममलेकोले सो िकम १७ प्रमतशत व्याज सवहत विताय गनुयपने िनी १२ मे 
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१९९८ मा मनणयय गिेको।सो उपि मनिेदक कम्पनीले पनुिािेदन अदालत पाटन 
समक्ष मनिेदन ददँदा मध्यस्थको सो मनणययलाई सदि गिेको मथयो।  

 प्रमतपाददत नम्जि: 

 मध्यस्थद्वािा वििादको समाधान गनयका लामग पक्षहरू सहमत िई वििाद मध्यस्थ 
समक्ष जान्छ िन े त्यस्तो अिस्थामा अदालतले तथ्यगत प्रश् नमा प्रिेश गिेि 
वििादको मनिोपण गनय नहनुे। 

 

 पक्षहरूबीच िएको किािमा उल्लेम्खत शतयिन्दा बावहि गएि मध्यस्थले किािको 
व्याख्या गदयछ िन ेत्यस्तो व्याख्या किाि कानूनको परिमध मित्र िही िएको छ छैन 
िन् ने कानूनी प्रश् न उत्पन् न हनु्छ ि यस्तो कानूनी प्रश् न समािेश िएको यस्तो 
विषय न्याय मनिोपण योग्य (justifiable) हनुे। 

 

 मध्यस्थता ऐन बमोम्जम मध्यस्थले ददएको मनणयय उपि मनिेदन सनेु्न अमधकािक्षेत्र 
पनुिािेदन अदालतलाई िहेको ि सो मनणययबाट दिा २१ मा उल्लेम्खत कानूनी 
व्यिस्थाको त्रवुटका कािण पक्षहरूको सम्पम्ि सम्बन्धी हकको हनन हनुे अिस्था 
िएमा संविधान बमोम्जम त्यस्तो हकको प्रचलनका लामग यस अदालतको 
असाधािण अमधकाि क्षेत्र आकवषयत हनुसक्ने। 

 

 मलम्खत किािमा किाि गने पक्षहरूको वििेक (wisdom) मलम्खत रुपमा नै व्यक्त 
िएको हनु्छ।मलम्खत किािको व्याख्या गदाय किािको पषृ्ठिमूम के कस्तो मथयो, 
कस्तो किाि िएको िए सो किाि विद्यमान िाम्णज्य कानूनको िोहमा आदशय 
किाि हनु सक्दथ्यो िन् ने कुिा हेने अमधकाि मध्यस्थ िा अदालतलाई समेत 
नहनुे। 

 

 मलखतमा उल्लेख निएको कुनै शतयको सम्बन्धमा वििाद उत्पन् न हनु गएको 
अिस्थामा किािको पषृ्ठिमूी, पूिय पत्राचाि, किाि कानूनका सामान्य मसद्धान्तहरू, 
अन्तिायविय प्रचलन, अदालती अभ्यास इत्याददलाई आधाि मानी व्याख्या गनुयपने। 

 

 मलम्खत किाि िएको अिस्थामा किािको मलखतमा उम्ल्लम्खत शतय बन्देज िन्दा 
बावहि गएि किािको व्याख्या गनय ममल्दैन।किािका पक्षहरूले मलम्खत रुपमा 
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आपसमा गिेको सहममत िन्दा िावहि गएि मध्यस्थ िा अदालतले पमन त्यस्तो 
किािको व्याख्या गनय नममल्ने। 

 

 किािमा नलेम्खएको कुिाहरूका सम्बन्धमा मात्र प्रचमलत कानून एिं किाि 
कानूनका मान्य मसद्धान्तहरू एिं अन्तिायविय व्यिहाि समेतका आधािमा व्याख्या 
गनय सवकने हनु्छ।सम्झौताको जे जमत वििादको मनप्टािा गनय मध्यस्थहरू मनयकु्त 
हनु्छन ्सो िन्दा बढी कुिामा मध्यस्थले सम्बम्न्धत पक्षको सहममत बेगि स्ियंले 
मनणयय ददन नममल्ने। 

 १४.  िरूण बेििेजको तिय बाट अमनल गोयल प्रा. मलममटेड विरूद्ध िाविय माकेवटङ ि 
 मबिी प्रा. Ltd. Et al., २०६६247

 

 वििादको संम्क्षप्त विििणः िरुण बेििेजबाट उत्पाददत पेय पदाथयहरू मडविव्यूटि 
िाविय माकेवटङ ि मबिी प्रा. Ltd. मािय त मबिी मबतिण गने उदे्दश्यले सो 
कम्पनीहरु बीच सम्झौता िए बमोम्जम उक्त कायय गनय सहज पानयको लामग 
मनिेदक कम्पनीको स्िाममत्िमा िहेका ३ िटा TRAX  गाडीहरू समेत सञ्चालन 
गने गिी मममत २०५२।२।१ ि २०५२।५।८ मा दईुिटा छुट्टाछुटै्ट 
सम्झौताहरू िएका मथए।सम्झौता बमोम्जम उक्त गाडीहरू मनिेदक कम्पनीका 
उत्पादनहरू मबिी मबतिण गने काययमा मातै्र प्रयोग गनुयपनेमा अरु नै काममा 
प्रयोग गिी मनिेदक कम्पनीको उत्पादन उठाउन छोडी मबिी वितिणको सम्झौता 
उल्लंघन गिेको िएबाट सो िएको सम्झौतालाई पूणय रुपमा अन्त्य गिी सबै 
वििादलाई मध्यस्थकहाँ लैजाने गिी मनणयय गरिएको मथयो। 

 

 सोही बमोम्जम मध्यस्थ समक्ष आ–आफ्ना दाबी प्रमतदाबी पेश गिेकोमा विपक्षीको 
दाबीमध्ये केही मात्र अमान्य गिी अमधकांश दाबी बमोम्जमको ठूलो िकम मनिेदक 
कम्पनीले मतनुयपने गिी सम्झौता विपिीतका विषयहरूमा समेत प्रिेश गिी 
मध्यस्थता ऐन, २०३८ को दिा २१ (२) (ग), (घ), (च) ि (छं) समेतको त्रवुट 
गिी मध्यस्थले मनणयय गिे उपि पनुिािेदन अदालतमा पनुिािेदन दताय गिेकोमा सो 
अदालतबाट मध्यस्थको मनणयय सदिै कायम िाखेको हुँदा सो िैसलाबाट मनिेदक 
कम्पनीको साम्पम्िक हकमा आघात पनय गएको िन् ने िादीको िनाई।  
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 बरुण िेििेज प्रा.मलको तिय बाट िादीले िैसला बमोम्जमको धिौटी रु 
१६,९६,९७६।६७ यस अदालतको धिौटी खातामा मममत २०५८।१०।९ मा 
जम्मा गिेकोमा सो िकम िादीले मममत २०५८।११।३ मा िकु्तानी मलइसकेको 
हुँदा िैसला कायायन्ियन िइसकेको िन् न ेकाठमाडौँ ि म्जल्ला अदालतको मलम्खत 
जिाि।कानून बमोम्जम पनुिािेदन पिी कानून बमोम्जम िैसला िएको अिस्थामा 
मनिेदकको माग बमोम्जमको आदेश जािी हनु नपने हुँदा रिट मनिेदन खािेज 
गरिपाऊँ िन् ने पनुिािेदन अदालत पाटनको मलम्खत जिाि। 

 

 प्रस्ततु मबिादमा मूलतः मध्यस्थको मनणयय अमधकािक्षेत्रिन्दा बावहि गई गरिएको 
िन् ने नै मखु्य मनिेदन म्जकीि िहेको हुँदा उक्त सम्झौताको शतय नं १४ मा Any 
dispute will be settled through arbitration and the arbitration shall be 
held at Kathmandu उल्लेख िएको ि सो व्यिस्थाबाट मनिेदक कम्पनी ि 
विपक्षी नेशनल माकेवटङ्ग प्रा.मल.बीच उक्त सम्झौताको विषयमा उत्पन् न वििाद 
मध्यस्थबाटै समाधान गरिने तथ्य पवुि हनु्छ िन् न ेसिोच्च अदालतको िैसला। 

 प्रमतपाददत नम्जि: 

 मध्यस्थको मनणयय ि पनुिािेदन अदालतको िैसला बमोम्जम विपक्षीलाई ददनपुने 
िकम बझुाई सो िैसलाको अम्स्तत्ि ि त्यसको कायायन्ियनलाई स्िीकाि पमन गने 
ि मध्यस्थको मनणयय तथा पनुिािेदन अदालतको सोही मनणययलाई चनुौती ददन ेगिी 
दायि िएको प्रस्ततु रिट मनिेदन स्ितः आधािवहन देम्खन आउने। 

 १५.  उमाकान्त झा वि. उच्च अदालत पाटन, २०६६248
 

 प्रस्ततु वििाद स्िच्छन्द मनमायण सेिा प्रा.मल.ले महाकाली मसंचाई परियोजना 
अन्तगयत खण्ड ५ को दोस्रो चिणको नहि मनमायण गनय १२ जनु १९९६ मा किाि 
सम्झौता िएकोमा काम सम्पन्न िई कामको अम्न्तम बीलको िकु्तानी ठेकेदािले 
मलएको िन् ने महाकाली मसंचाई परियोजनाको िनाई ि BOQ िन्दा बढी परिणाम 
(Unit) काम गिेको ि कायय संशोधन आदेश माग गिी काययसम्पन्न िएको िकम 
महाकाली मसंचाई परियोजनाले िकु्तानी नगिेको िन् ने जरियाबाट उठेको 
देम्खन्छ।यसिी सम्झौताका पक्षहरू बीच उठेको वििाद सम्झौता अनरुूप मध्यस्थले 
मनणयय गनुयपने िनी मध्यस्थ मनयमु्क्त िई मध्यस्थले गिेको मनणययमा म्चि नबझुाई 
महाकाली मसंचाई परियोजनाले मध्यस्थता ऐन, २०५५ को दिा ३० बमोम्जम 
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पनुिािेदन अदालत पाटनमा मनिेदन ददएकोमा सो मनिेदनउपि सनुिुाई गदाय 
मध्यस्थसमक्ष पिेको हदम्याद मबहीन दाबीलाई अन्यथा नगिी मध्यस्थको मनणयय 
सदि गिेकोले रिट मनिेदन पनय आएको देम्खन्छ।  

 प्रमतपाददत नम्जि: 

 सम्झौतामा जे लेम्खएको छ त्यसमा ििक पने गिी कुनै परििेशलाई आधाि 
बनाएि सम्झौताको कुनै शतय बन्देज ि दावयत्िलाई अप्रत्यक्षरुपले मनम्ष्िय िा 
मनष्प्रयोम्जत गिाउन नपाइने। 

 

 मध्यस्थको मनणययविरुद्घ अन्य वििादमा जस्तो पनुिािेदकीय अमधकािक्षेत्रको 
व्यिस्था नगरिएको हनुाले मध्यस्थको मनणययको पिख कानूनको कसीमा होस ्िनेि 
नै सो उपि अदालतको अमधकािक्षेत्रको तजुयमा िएको। 

 

 सिोच्च अदालतले मध्यस्थता ऐन, २०५५ को दिा ३० बमोम्जम पनुिािेदन 
अदालतको मात्र सधुािात्मक अमधकाि क्षेत्र िहेको ठहि गिेको छ। 

 

 कानूनी प्रश् नको विमधित मनिोपण निएसम्म ती जीवित िहन्छन।्मनिोपण िएकै 
म्स्थमतमा समेत विमधसम्मत तरिकाले ती पनुः विचािाधीन िई उम्ल्टनसम्म 
सक्दछन ्िने मनिोपण नै निएको प्रस्ततु वििादको हदम्यादको प्रश् न समाप्त िएको 
मान्न नसवकने। 

 १६.  का.म्ज.का.म.न.पा. िडा नं. २३ काम्न्तपथ म्स्थत दद ओरियन्टल इन्सोिेन्स कम्पनी 
 मल. को तिय बाट अमधकािप्राप्त मेनेजि िाकेश कुमाि विरूद्ध विपक्षी रूपन्देही 
 म्जल्ला मसद्धाथयनगि नगिपामलका, ६ गल्लामण्डी बस्ने िामकृष्ण िािल249

 

 प्रस्ततु मदु्दामा पनुिािेदक प्रमतिादीतिय का विद्वान अमधिक्ताद्वय श्री िितिाज उप्रतेी 
ि श्री म्शिप्रसाद रिजालले प्रमतिादी ि िादी बीच िएको अग्नी बीमा सम्बन्धमा 
क्षमतपूमतय ददने मलन े विषयमा वििाद उत्पन् न िै प्रस्ततु मदु्दाको शरुुिात िएको 
छ।विपक्षी िादीले नेपाल बैंक मलममटेडबाट बैंकमा िाखेको कपडाहरू मधतो िाखी 
रु.९,८०,८८०।- कजाय मलई पनुिािेदक कम्पनीसँग मममत २०४६।११।४ मा 
रु.११,००,०००।- िकमको अग्नी बीमा किाि गिेको िन् ने देम्खयो।विपक्षी 
िादीले मधतो िाखेको २०४८।४।२ मा विमा गिेको गोदाममा आगलागी 
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 ने.का.प. २०६६, अङ्क २, मन. नं.८०७८ । 
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िएकोले आगलागीबाट क्षमतिएको कािण विपक्षी िादीले पनुिािेदक कम्पनीसँग 
बीमा बापतको िकम दाबी गिेकोमा पनुिािेदक कम्पनीले रु.३,०२,०७८।-मात्र 
ददने मञ्जिु िएको देम्खयो।शरुुमा रु.३,०२,०७८।- मात्र ददन ेिन ेपमन पमछ दईु 
पक्ष बीच छलिल हुँदा पनुिािेदक कम्पनीले ४,८३,३२४।- िकम ददई ममल्न 
तयाि िहेको पनुिािेदक कम्पनीको बीमा समममतलाई सम्बोधन गरिएको 
२०५५।१२।२१ को पत्रबाट देम्खयो। 

 सिोच्च अदालतः  
 पनुिािेदक कम्पनी ि विपक्षी िादी बीचको सम्बन्ध किािीय सम्बन्ध हो वक 

कानूनी सम्बन्ध हो के कस्तो सम्बन्ध हो सो स्पि हनु आिश्यक 
देम्खन्छ।वकनिन े पनुिािेदक ि विपक्षी िादी बीचको सम्बन्ध किािीय सम्बन्ध 
माने्न हो िने आगलागी िएको कािण विपक्षी िादीको दाबी लाग्न े Forum नै 
अदालत निई अन्यत्र हनु सक्छ ि यदद दईु पक्ष बीचको सम्बन्ध किािीय निै 
कानूनी सम्बन्ध हो िने Forum अदालत हनु सक्छ।सो सम्बन्धमा हेदाय विपक्षी 
िादी ि पनुिािेदक कम्पनी बीच १९९०।४।२० गते काठमाडौंमा जािी िएको 
पोमलसी ३०९।२९।१००६ हेदाय रु.१९,००,०००।- सम्मको अनाज ि 
रु.११,००,०००।- सम्मको कपडा बीमा गिेको िन् ने देम्खन्छ। 

 प्रमतपाददत नम्जि: 

 किािमा वििाद उत्पन् न िएमा वििाद समाधान गिाउने Forum मध्यस्थद्वािा 
कायम गिी किाि गिी पक्षहरूले अदालतको Jurisdiction लाई Oust गनय 
सक्दछन ् ि त्यस्तोमा अदालतले ती किािका पक्षहरूको त्यस्तो वििादमा 
Jurisdiction Exercise गनय नसक्ने। 

 

 वििाद समाधान मध्यस्थताद्वािा गिाउने गिी किाि गिेमा त्यस्तो किािका पक्षले 
आिूले गिेको किाि विपिीत अदालतमा वििाद गनय सक्दैनन।्अदालतमा वििाद 
गदाय किाि विपिीत मात्र होइन वििम्न्धत समेत हनु्छ।मध्यस्थता समक्ष वििाद 
पेश नगिी अदालतमा मदु्दा गनुय अको Breach at contract हनु जाने। 

 

 अदालतले पमन किािको शतय नै नपढी वििाद दताय गनय नहनुे कानून ि किाि नै 
नहेिी िैसला गनय नहनुे ि लामो समयपमछ यस अदालतले बदि गिी पनुः मध्यस्थ 
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Tribunal द्वािा मनणयय गनय पठाउँदा पक्षलाई न्याय मछटो, छरितो ि सलुि तरिकाले 
प्राप्त हनु नसक्न ेमात्र होइन अदालतप्रमत जनताको विश्वास घट्ने। 

 लगानी सम्बन्धी वििादमा लगानीकताय लामो समय मदु्दामा अलममलई िहन नसक्ने 
हुँदा मध्यस्थद्वािा वििाद समाधान गिाउँदा वििादको समाधान मछटो हनु े मात्र 
होइन विषयिस्तसँुग ज्ञान िएका ि पक्षहरू आिैले िोजेको व्यम्क्तहरूबाट वििाद 
सनुिुाई गिी award ददने हुँदा न्याय पछय िन् न े उदे्दश्यले सम्पूणय व्यापारिक 
कािोबाि सम्बन्धी वििादको समाधान मध्यस्थद्वािा गने विश्वव्यापी प्रचलन एिं 
मान्यता बमोम्जम मध्यस्थता ऐन लागू िएको देम्खने। 

 १७.  नेपाल सिकाि, अथय मन्त्रालयका तिय बाट ऐ.का सम्चि िानपु्रसाद आचायय विरुद्ध 
 दामोदि िोपिेज एण्ड कन्स्ट्रक्शन कम्पनी समेत250

 

 कम्पनी ऐन, २०२१ अन्तगयत संस्थावपत नेपाल ओरियण्ड म्याग्नेसाइट कम्पनी 
प्रा.मल. दामोदि िोपिेज एण्ड कन्स्ट्रक्सन कम्पनीसँग खरिढंुगादेम्ख 
लामोसाँघसुम्मको १०.५ वक. मम. लामो १५० टीपीएच क्षमताको मोनोकेिल 
िोपिे मनमायण गनयका लामग १४ जनििी, १९८३ मा ठेक्का सम्झौता सम्पन्न गिेको 
मथयो। 

 

 ठेक्का ददने कम्पनी ि ठेक्का मलन ेप्रत्यथीबीच उक्त आयोजनाको सम्बन्धमा सम्पन्न 
ठेक्का सम्झौताको अधीनमा िही ठेक िकममध्ये अमेरिकी डलि २५, ८३, 
६४६।६० को धन जमानी ददन े गिी मनिेदक नेपाल सिकाि ि ठेकेदाि 
कम्पनीबीच १६ सेप्टेम्िि, १९८३ मा धन जमानी सम्झौता समेत सम्पन्न िएको 
मथयो । 

 

 नेपाल सिकािले दामोदि िोपिेज एण्ड कन्स्ट्रक्सन कम्पनीलाई दाबी बमोम्जम 
िकु्तानी ददनपुने िनी गरिएको मध्यस्थ मनणयय। 

  पनुिािेदन अदालतः 
  मध्यस्थको उक्त मनणययलाई पनुिािेदन अदालत पाटनले सदि गिेको। 

  सिोच्चको आदेशः 
 मध्यस्थद्वािा िएको उक्त मनणयय ि सोउपि पनुिािेदन अदालत पाटनबाट िएको 

मनणयय समेत उक्त कानूनी व्यिस्था अनरुूप नदेम्खएकोले उत्प्रषेणको आदेशले 
बदि हनु्छ ि मध्यस्थ मनयमु्क्तको कािबाही प्रािम्ि गनुय िनी सिोच्चको आदेश । 
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  प्रमतपाददत नम्जि: 

 किािका पक्षहरूद्वािा संशोधन नगरिएको अिस्थामा किािका कुनै एक पक्षको 
कुनै व्यिहाि िा कुनै घटनालाई मलएि त्यसमा संशोधन िएको िनी बलात ्अथय 
गनुय किािसम्बन्धी अिधािणाको प्रमतकूल हनुजाने। 

   

 जनु काम िा उदे्दश्यका लामग किाि िएको हो, ठेक्कादाता पक्षले सो काम िा 
उदे्दश्य प्राप्त गिेको हनुपुदयछ।यस्तो उदे्दश्य प्राप्त निएको अिस्थामा सािितू रुपमा 
काम सम्पन्न िएको मान्न नसवकने। 

  

 िोपिे मनमायण जस्तो किािको पूणयतासँग जोमडएको महत्िपूणय काययको सम्पन्नताको 
प्रमाणपत्र जािी गने विषयलाई सामान्य प्रशासकीय पत्राचािको शे्रणीमा िाखेि हेरिन ु
हुँदैन।त्यस्तो प्रमाणपत्र जािी गने म्जम्मेिािी किाि मलखतले कसैलाई तोकेको 
अिस्थामा मनज स्ियंले ि त्यसिी नतोवकएको अिस्थामा कम्पनीको तिय बाट 
आमधकारिक व्यम्क्तले िहन गनुय पदयछ।त्यस बाहेकका अन्य कसैले मनणययमा 
दस्तखत गिेको िन् न े मात्र आधािमा त्यसैलाई सम्पन्नताको आधाि बनाउन ु
कम्पनीको कायय सम्पादन गने स्थावपत प्रविया ि मान्यता प्रमतकूल हनु जाने। 

 

 मध्यस्थताद्वािा वििाद समाधान गने प्रविया िनकेो न्यावयक प्रविया अन्तगयतकै 
एउटा अनौपचारिक ि िैकम्ल्पक प्रवियामात्र हो।अदालत बावहि सम्पन्न हनु ेिन् ने 
आधािमा यसलाई अनमुान, आशंका ि काल्पमनक कुिालाई समेत मनणययाधाि 
बनाउन ममल्ने प्रवियाका रुपमा स्थावपत गरिन ुहुँदैन।मध्यस्थताको प्रवियामा पमन 
वििाददत विषयमा ठहिमा पगु्नका लामग तथ्यहरू स्थावपत हनुपुछय।सम्बद्ध 
प्रमाणहरूले त्यसलाई समथयन (Corroborate) गनुय पदयछ ि त्यो सम्बम्न्धत किािको 
मलखतअनरुूप हनुपुछय।किािका शतयहरू अस्पि िहेको िा मौन िहेको 
अिस्थामामात्र प्रचमलत कानून, यससम्बन्धी अिधािणा ि मान्यताका आधािमा 
व्याख्या गनुयपने हनु्छ।ति त्यस्ता स्थावपत मूल्य, मान्यता ि प्रचमलत कानूनको 
आधािमा निै सीधै अनमुानका आधािमा मनष्कषयमा पगु्न े परिपाटीले मनष्पक्ष 
न्यायको सम्िािनालाई कमजोि पादयछ।त्यस्तो मनणयय तथ्य ि कानूनमा आधारित 
निै मनणययकतायको मनोगत तकय  ि स्िवििेकमा आधारित हनु पगु्छ।त्यसिी कुनै 
पमन न्यावयक मनणययलाई अनमुानको अमधन बनाउने अनमुमत न्यायका मान्य 
मसद्धान्तहरूले प्रदान नगने।  
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 कुनै दईु पक्षबीच िएको किािले मसजयना गिेको दावयत्ि कुनै व्यम्क्तले पूिा 
नगिेको अिस्थामा त्यस्तो दावयत्ि म पूिा गनेछु िनी पवहलो किािका कुनै पक्ष ि 
अकै तेस्रो पक्षका बीचमा िएको किाि नै जमानतसम्बन्धी किाि हनुे हुँदा 
जमानतसम्बन्धी किािलाई सबै अिस्थामा शतय िवहत मान्न नसवकन े। 

 

 जमानत सम्झौता स्ियंमा पमन विमिन्न दिाहरू िहेको ि त्यसले दबैु पक्षका 
दावयत्िलाई स्पि रुपमा सूचीकृत गिेको अिस्थामा कुनै एउटा दिा िा कुनै 
एउटा शतयलाई मनिपेक्ष ढंगले अलग गिेि हेनय ममल्ने अिस्था िहँदैन।सम्झौताका 
शतयहरू एक आपसमा सम्बम्न्धत ि सापेक्ष िहन्छन।्यो किािीय विमधशास्त्रको 
सामान्य मसद्धान्त नै हो ि जमानतको िाम्णम्ज्यक आसय पमन त्यसिन्दा पथृक हनु 
नसक्ने। 

 

 किािको मलखत आिैं मा एउटा मसंगो ि पूणय दस्तािेज हनु,े त्यसमा िहेका प्रत्येक 
दिाहरूको आ–आफ्नै महत्ि िहन े ि एकको अिािमा अकोले समेत प्रयोजन 
गमुाउने किाि कानूनको सामान्य मसद्धान्तलाई जमानतको िाम्णम्ज्यक आसयको 
रुपमा ििक वकमसमले मनोगत अथय गिी गरिएको मनणयय स्ियंमा नै प्रचमलत 
कानूनको विपिीत, कानूनी दृविले त्रवुटपूणय, अस्पि, सम्झौताको शतय विपिीत ि 
गलत मसद्धान्तमा आधारित मानु्नपने। 

 १८. वििम पाण्डे विरुद्ध िौमतक योजना तथा मनमायण मन्त्रालय, सडक वििाग समेत251
 

 कञ्चनजत घा जे.मि कम्पनी ि विपक्षी सडक वििाग बीच सम्झौता िएको मथयो।सो 
सम्झौता बमोम्जम हनुपुने िकमिन्दा बढी िकम ठेकेदािले मागेकोमा म्चि नबझुी 
वििाद उत्पन् न िई वििागले एड्जमुडकेटिसमक्ष वििाद पेश गिेको मथयो।त्यसमा 
एडजमुडकेटिले ठेकेदाि कं. ले थप िकम पाउन ेगिी मनणयय गिी ददएको मथयो। 

 

 उक्ि मनणययमा म्चि नबझेुकोले मध्यस्थतामािय त वििादको समाधान गनय 
मध्यस्थता ऐन, २०५५ बमोम्जम अदालतबाटै मध्यस्थताको मनयमु्क्त गरिपाऊँ िन् न े
सडक वििागले मनिेदन दाबी गिेकोमा मध्यस्थ मनयकु्त गरिएको मथयो। 
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 रिट मनिेदकले आफ्नो तिय बाट दोस्रो मध्यस्थ मनयकु्त नगिेको कािणले मध्यस्थको 
प्रवियाबाट वििाद मनिोपण गने कायय अिरुद्ध िई िहेको देम्खएकोले विपक्षी सडक 
वििागले यी रिट मनिेदकको तिय बाट मध्यस्थ मनयकु्त गरिपाऊँ िनी दोस्रो 
मध्यस्थको मनयमु्क्तको लामग ददएको मनिेदनमा दोस्रो मध्यस्थ मनयकु्त गनुय िनी 
पनुिािेदन अदालत पाटनको नाममा पिमादेशको आदेश जािी हनुे सिोच्चले 
ठहिेको छ। 

 प्रमतपाददत नम्जि: 

 मध्यस्थता सम्बन्धी UNCITRAL Rule मा गरिएको व्यिस्था कुनै वििादको 
समाधानको प्रवियामा िाविय कानून सिह स्ितः लागू नहनु,े यसको प्रयोग ि 
बाध्यात्मक सम्झौताको माध्यमबाट प्राप्त हनुे ि सम्झौताको शतयको रुपमा मात्र 
उक्त Rule का व्यिस्थाहरू सम्झौताको शतयको रुपमा सोही सम्झौताको 
पक्षहरूलाई लागू हनु ेि पक्षहरूले पालना गनुय ि मान्नु पने। 

 

 िाविय कानून सिह बाध्यात्मक रुपबाट लागू हनुे प्रकृमत निएकोले उक्त Rule का 
व्यिस्थाहरूमध्ये पमन कुनै व्यिस्था लागू नहनु ेगिी पक्षहरूले यसको प्रयोगलाई 
संकुम्चत गनय सवकन ेहुँदा उक्त Rule को दायिा पक्षहरूबीच िएको सम्झौताको 
शतयमा ििपने। 

 

 मध्यस्थता ऐन, २०५५ को दिा ७(१) को (क) ि (ख) मा गरिएको व्यिस्था 
अनसुाि सम्झौतामा मध्यस्थ मनयकु्त गने विषयमा वििादका पक्षहरू बीच िएको 
सम्झौतामा कुनै कुिा उल्लेख निएको अिस्थामा िा सम्झौतामा उल्लेख िएको 
प्रविया अपनाउँदा मध्यस्थ मनयमु्क्त हनु नसकेमा मध्यस्थ मनयमु्क्त गने अम्ख्तयाि 
पनुिािेदन अदालतमै हनुे। 

  

 सम्झौतामा तोवकएको प्रविया अनसुाि वििाद समाधान गिाउने विषयमा कवटबद्ध 
िएको ि आफ्नो तिय बाट मध्यस्थ मनयकु्त गनय पाउने अमधकािप्रमत सजग पक्षले 
प्रथम पक्षबाट मध्यस्थ मनयमु्क्तको अनिुोधप्राप्त िएपमछ आफ्नो तिय बाट मध्यस्थ 
मनयकु्त गनय पाउने अमधकाि प्रयोग नगिेपमछ आफ्नो अमधकाि परित्याग गिेको 
मामनने हनुाले यस्तो पक्षले मनजको तिय बाट मध्यस्थ मनयकु्त गने गिाउने प्रथम 
पक्षलाई (अथायत ्मध्यस्थ मनयमु्क्तको प्रविया शरुु गने पक्ष) मध्यस्थता सम्बन्धी 
स्थायी अदालतको महासम्चिले तोकेको मनकायबाट नै मध्यस्थ मनयकु्त गिाउन 
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बाध्य गिाउन पाउने अमधकाि UNCITRAL Arbitration Rule को व्यिस्थाले 
प्रदान गिेको छ िन् ने सवकन ेअिस्था नदेम्खने। 

 

 सम्झौतामा उम्ल्लम्खत प्रविया अपनाउँदा मध्यस्थ मनयमु्क्त हनु नसकेको अिस्थामा 
िा सम्झौतामा मध्यस्थ मनयकु्त गने सम्बन्धमा कुनै कुिा उल्लेख निएको 
अिस्थामा कसले मध्यस्थ मनयकु्त गने िन् ने बािेमा िाविय कानून ि पक्षहरू बीच 
िएको सम्झौता अथायत ् UNCITRAL Arbitration Rule मा िएको व्यिस्था 
बाम्झन गएको अिस्थामा िाविय कानूनको व्यिस्था लागू हनुे िन् न ेबािेमा दाबीको 
मूल आधािको रुपमा मलएको UNCITRAL Arbitration Rule को दिा १(२) मा 
नै स्पि व्यिस्था गिेको देम्खएकोले मध्यस्थ मनयमु्क्तको प्रवियाको दोस्रो पक्षले 
आफ्नो तिय बाट मध्यस्थ मनयकु्त नगिेको अिस्थामा मनजको तिय बाट मध्यस्थ 
मनयकु्त गिी ददन ेअम्ख्तयािीका सम्बन्धमा मध्यस्थता ऐन, २०५५ को दिा ७(२) 
को व्यिस्था आकवषयत हनुे। 

 

 वििादका दईु पक्षको तिय बाट मनयकु्त मध्यस्थले तेस्रो मध्यस्थ मनयकु्त गिी 
मध्यस्थको संख्या तीन जना कायम हनुपुनेमा सो संख्या पिुय्ाउनको लामग 
पनुिािेदन अदालत आिैं ले दईुजना मध्यस्थ मनयकु्त गने कायय अनामधकाि तथा 
क्षेत्रामधकाि विहीन हनुे। 

 १९.  मब.एस.धत कम्पनीका तिय बाट मनजीत मसँह विरुद्ध कन्काई मसँचाई परियोजना, 
 मसँचाई वििाग समेत252

 

 मनिेदक बख्ताि मसंहले कन्काई मसंचाई परियोजना अन्तगयतको कायय गनय ४ अवप्रल, 
१९८१ मा मनमायण सम्झौता गिी १ मे १९८३ सम्ममा तोवकएको काम सम्पन्न 
गनय किाि सम्झौता िएकोमा तोवकएको समयमा काम सम्पन्न गनय नसक्ने िई 
किािको समयािमध बढाउन मनिेदन ददएकोमा मनिेदन अनसुाि समयािमध नबढाई 
१५ जनु, १९८४ देम्ख मनिेदक ठेकेदाि कम्पनीलाई हटाइयो । 

 

 सो पश्चात ् मनिेदकले मध्यस्थताको प्रािधान प्रयोग गिेको मथए।मध्यस्थको 
बहमुतबाट केही िकम दाबीकतायलाई ददनपुने ि शरुुको बैंक ग्यािेन्टी मलखत 
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तरुुन्त िुकुिा हनुपुने िन् ने समेत व्यहोिाको मममत २०५३।७।११ मा मनणयय 
िएको मथयो।  

 पनुिािेदन अदालतः 
 मध्यस्थको मनणयय बदि गिी  पनुः नयाँ मध्यस्थ मनयमु्क्त गिी मनणयय गनुय िन् न े

पनुिािेदन अदालत पाटनको िैसला। 

 

 उपिोक्त तथ्यको सन्दियमा िएको मध्यस्थको मनणयय बदि गनुय िनी विपक्षी 
पनुिािेदन अदालत पाटनको नाउँमा पिमादेशको आदेश समेत जािी गरिपाऊँ िन् न े
व्यहोिाको मनिेदन माग दाबी  िएको। 

 सिोच्च अदालतः 
 मध्यस्थको मनणययको सम्बन्धमा पनुिािेदन अदालतलाई पनुिािेदकीय क्षेत्रामधकाि 

प्रदान नगिेको हुँदा मनिेदकको माग दाबी अनसुाि पनुिािेदन अदालत पाटनको 
नाममा पिमादेशको आदेश जािी गनय नममल्न े देम्खएकोले प्रस्ततु रिट मनिेदन 
खािेज हनु ेठहिेको छ।  

 प्रमतपाददत नम्जि: 

 सम्झौताबाट मसजयना निएका अन्तिायविय व्यापारिक मबिादहरू मध्यस्थताको 
प्रवियाबाट समाधान गदाय अपनाउन ुपने प्रवियाको सम्बन्धमा लागू हनुे मनयमले 
नेपालको कानूनलाई प्रमतस्थापन गनय िा मनम्ष्िय पानय नसक्ने। 

 

 तत्कामलन मध्यस्थता ऐन, २०३८ को बाध्यात्मक व्यिस्थालाई मनयमले काट्न 
िा मनम्ष्िय पानय सक्ने अिस्था नहुँदा मध्यस्थको प्रविया शरुु िई उक्त 
मध्यस्थसमक्ष दाबी पेश गिेपमछ नया ँ दाबीलाई स्िीकाि गिी सोको आधािमा 
क्षमतपूमतयको िकम ििाउने सम्बन्धमा मध्यस्थहरूले गिेको मनणयय ऐनको दिा ११ 
विपिीत हनुे। 

 

 मध्यस्थको मनणययमा मध्यस्थता ऐन, २०३८ को ऐनको दिा २१ को उपदिा 
(२) मा उल्लेख गरिएको कानूनी व्यिस्थाको त्रवुट िएको देम्खएमा सो मनणयय बदि 
गिी पनुिािेदन अदालत आिैले उक्त त्रवुट सच्याई सबूद प्रमाणको आधािमा 
मनणयय गनयसक्ने पनुिािेदकीय अमधकािक्षेत्र पनुिािेदन अदालतलाई प्रदान 
नगरिएको अिस्थामा मलुकुी ऐन अ.बं.१९२ नं.को व्यिस्था आकवषयत हनु 
नसक्ने। 
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 २०.  सडक वििाग समेत विरुद्ध िाईिा कन्स्ट्रक्शन कम्पनी प्रा.मल. सामाखसुी, 
 काठमाडौं समेत 253

 

  विपक्षी नं. १ ि  सडक वििागबीच कामलकोट जमु्ला सडक आयोजनाको 
सडक मनमायणको लामग जलुाई ५, २००१ मा ठेक्का सम्झौता िएको मथयो।उक्त 
ठेक्कासम्बन्धी काययको दौिानमा विपक्षी नं. १ ले देशमा विषम परिम्स्थमत उत्पन् न 
िएको कािण विष्िोटक पदाथय प्राप्त हनु नसकेकोले हातले चट्टान िुटाएको 
(Manual Excavation of Rock) कािण नया ँ दि तोक्न ि विष्िोटक पदाथय 
उपलब्ध निएको कािणले काययमा वढलाई िएको िनी वििाद गिी एडजमुडकेटि 
समक्ष वििाद पेश गिेको मथयो।  

  

 एडजमुडकेटिको मनणयय सडक वििागको म्चि नबझुी एकल मध्यस्थ दीपक िट्टिाई 
समक्ष प्रस्ततु गिय्ो।मध्यस्थले साह्रो चट्टान, मध्यम चट्टान ि सामान्य चट्टानबािे 
प्रोजेक्ट मेनेजि ि ठेकेदािबाट ििपदो  नाप, प्रमाण उपलब्ध गनय नसवकएकोले 
सबै प्रकािको चट्टानलाई मध्यमखाले चट्टान िगीकिण गिी प्रमतघनमीटि 
रु.६४४।–का दिबाट क्षमतपूमतय ददनपुने ि किािको म्याद समाप्त िएको मममत 
देम्ख Employer सडक वििागले किाि िङ्ग गिेको मममत जनु १९, २००२ सम्म 
ठेकेदािले म्याद थप पाउने ठहछय िन् न ेमनणयय गिेको मथयो। 

 पनुिािेदन अदालतः 
 मध्यस्थको मनणयय सदि गिी २०६२।५।१ मा िैसला ियो।  

 पनुिािेदन अदालतले गिेको िैसला त्रवुटपूणय िएको िमन उत्प्रषेणको आदेशले बदि 
गरिपाऊँ िन् ने सडक वििागले रिट मनिेदन ददएको। 

 सिोच्च अदालतः 
 एडजमुडकेटि तथा मध्यस्थबाट मनणययिई सो मनणययउपि पनुिािेदन अदालत 

पाटनबाट मममत २०६२।५।१ मा उक्त मनणयय सदि गने िैसलािै टुवङ्गइसकेको 
ि सो मनणययमा पमन कुनै कानूनी त्रवुट िएको नदेम्खँदा रिट जािी हनुे अिस्था 
नदेम्खएको हनुाले उक्ि रिट खािेज हनु ेठहने िनी िैसला गिेको। 

 प्रमतपाददत नम्जि: 

 वििादसँग सम्बम्न्धत तथ्य केलाउन े ि तथ्यगत रुपमा मध्यस्थको मनणययको 
पिीक्षण गने अमधकाि अदालतलाई हुँदैन।वििादको विषयसँग सम्बम्न्धत तथ्य 
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केलाउन े ि उक्त तथ्यको विषयमा मनणयय गने अम्न्तम अमधकाि मध्यस्थलाई नै 
हनु्छ।मध्यस्थ नै वििादमा सम्बद्ध तथ्य केलाउने ि यसको बािेमा मनणयय गने 
सबैिन्दा सक्षम मनणययकताय (Last Judge) हो।खास गिी प्राविमधक प्रकृमतको 
कामसँग सम्बम्न्धत सम्झौता िा ठेक्कासँग सम्बम्न्धत वििाद मनिोपण गदाय प्राविमधक 
प्रकृमतको तथ्यहरू केलाउन ुपने। 

 

 वििादको मूल विषयिस्तकुो रुपमा िहेको सम्पन्न िएको कामको मूल्याङ्कन गने 
कायय ि कमत काम सम्पन्न ियो िन् न ेकुिा यवकन गनय विमिन्न तह ि चिणमा हनुे 
कामको नाप (Measurement) गनुयपने विषयमा अदालतिन्दा मध्यस्थ नै बढी विज्ञ 
हनुे हुँदा मध्यस्थको मनणययउपि पनुिािेदन लाग्ने व्यिस्था नगिी मध्यस्थको 
मनणययमा गम्िीि कानूनी त्रवुट देम्खएको आधािमा मात्र मध्यस्थको मनणयय बदि 
गिाउन मनयममत अदालतमा पनुिािेदन लाग्ने। 

 

 विष्िोटक पदाथय खिीद गनय सिकािी पक्षबाट व्यिस्था ममलाउन ु पने ि खिीद 
गिेपमछ ढुिानी ि िण्डािण एिं प्रयोगको समस्या पमन आउन सक्ने िएकाले देशमा 
विद्रोह चमलिहेको ि संकटकाल लागेको समयमा एउटा व्यम्क्तले ती सामान खिीद 
गनय, ल्याउन ि प्रयोग गनय कमत सम्िि छ त्यो िास्तविकतालाई पमन हेनुयपने। 

 

 वििादको सडक खण्डको चट्टान हातले नै िोड्न ुपने प्रकृमतको हो िा विष्िोटक 
पदाथय प्रयोग गने प्रकृमतको हो? मनिेदकले विष्िोटक पदाथयको व्यिस्थापनमा 
सहयोग नगिेको हो िा विपक्षी नै ती पदाथय व्यिस्थापन गनेतिय  नलागेको हो? 
चट्टानमध्ये कमत कडा चट्टान हातले िोडेको हो, कमत मध्यम चट्टान िोडेको हो? 
िन् ने जस्ता तथ्यगत वििाद समेत उठेमा मसद्धान्ततः रिट क्षेत्रबाट सामान्य 
प्रकृमतका मदु्दा जस्तो मध्यस्थको अमधकािमित्र हनु गई मनजले मनणयय गनुयपने 
तथ्यगत प्रश् नमा प्रमाण बझुी प्रमाणको मूल्याङ्कन विश् लेषण वििेचना गिी हेनय 
नममल्ने। 

 २१. िाज ुके.सी. विरुद्ध पनुिािेदन अदालत पाटन 254
 

 उक्त मदु्दामा रिट मनिेदक नेपाल िाय ुसेिा मनगम ि विपक्षी हािती ट्रािल्स इण्ड 
टुसय प्रा. मल. बीच २७ मडसेम्बि १९९३ मा Standard Sales Agency 
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Agreement िएकोमा सो सम्झौता अनसुाि कम्पनीले मतनय बाँकी िकम रु. 
२,११,०७,४३५।६१ दाम्खल नगिेको हुँदा सो िकम ििाई पाउँ िनी पनुिािेदन 
अदालत पाटनबाट मनयकु्त मध्यस्थ अमधिक्ता शैलेन्द्रकुमाि दाहाल समक्ष मनगमले 
दाबी प्रस्ततु गिेको मथयो। 

 

 मनिेदक मनगमले मध्यस्थ समक्ष माग दाबी कम्पनीले मतनय बाँकी िकम ििाई ददन े
प्रविया शरुु िई मध्यस्थले विपक्षीहरूलाई प्रमतिाद गनय सूचना ददएकोमा म्याद 
मित्र विपक्षीहरू मध्यस्थ समक्ष उपम्स्थत िएका मथएनन।्अतः मध्यस्थबाट 
मनगमलाई मतनय बाँकी िकम, सोको ब्याज ि चेक अनादि हुँदा बझुाएको चाजय 
िकम समेत विपक्षीहरूबाट ििी पाउने ठहिय्ाई अिाडय िएको मथयो।  

 पनुिािेदन अदालतः  

 मध्यस्थबाट २०६१।१२।१४ मा िएको मनणययउपि विपक्षीहरूले पनुिािेदन 
अदालतमा मनिेदन ददएको देम्खन्छ िने पनुिािेदन अदालतले त्यस्तो व्यम्क्तको 
मनिेदन मलई मध्यस्थको मनणयय बदि गिेको देम्खन्छ।मनणयय बदि गिी पनुः मनणयय 
गनुय िनी २०६३।४।१४ मा िैसला गिेको मथयो । 

 सिोच्च अदालतः 
 प्रस्ततु वििादको सम्बन्धमा पनुिािेदन अदालत पाटनको िैसला प्रािम्िमा नै 

त्रवुटपूणय िहेको देम्खयो।तसथय, उक्त २०६३।४।१४ को पनुिािेदन अदालत 
पाटनको िैसला उत्प्रषेणको आदेशद्वािा बदि हनु ेठहछय िमन सिोच्च अदालतले 
गिेको िैसला। 

 प्रमतपाददत नम्जिः 
 पक्षलाई मध्यस्थताको प्रवियाको बािेमा सूचना नददइएको अिस्थामा िा ददइएको 

िमनएको सूचना मनजले प्राप्त गनय नसकेको अिस्थामा मनजले उक्त ऐनको दिा 
३०(१) अनसुाि मध्यस्थको मनणययमा म्चि नबझेु उक्त मनणयय बदि गिाउन 
पनुिािेदन अदालतमा मनिेदन ददन सक्दछ।ति, मनजलाई रितपूियक सूचना 
ददइएको अिस्था िा अन्य कुनै व्यहोिाले प्रमतिादी पक्षले मध्यस्थताको प्रवियाको 
बािेमा सूचना प्राप्त गिेको िा प्राप्त गिेको मथयो िनी विश्वास गनय सक्ने पयायप्त ि 
विश्वसनीय आधाि प्रमाण देम्खएको अिस्थामा प्रमतिाद नगने पक्षले उक्त ऐनको 
दिा ३०(१) अनसुािको मध्यस्थको मनणयय बदि गिाउन पनुिािेदन अदालतमा 
मनिेदन ददन पाउने अिस्था निहने। 
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 चेक अनादि िएको कािण थप खचय गनय पिेको अिस्थामा यस्तो खचय ििाई पाऊँ 
िन् ने दाबीको विषय उक्त एजेन्सी एमग्रमेन्टसँग सम्बम्न्धत हनुकुो साथै सोहीको 
जरियाबाट मसजयना िएको वििाद िएकोले यस्तो वििाद उक्त सम्झौता अनसुाि 
मनयकु्त मध्यस्थको क्षेत्रामधकािमित्र पने विषय नै िई यस्तो विषयमा मध्यस्थले 
मनणयय गनय पाउने। 

 २२.  HANIL ENGEENEERING & CONSTRUCTION C0. LTD विरूद्ध 
 पनुिािेदन अदालत पाटनसमेत255 (२०७१)  

 मनिेदक कोरियाको कानून अन्तगयत स्िदेश िा विदेशमा मनमायण व्यिसाय गनय 
स्थापना िई कोरियाको मसओल सहिमा प्रधान कायायलय िएको कम्पनी 
हो।मनिेदकले मेलम्ची खानेपानी विकास समममतद्वािा प्रस्तावित Melamchi Adit 
Access Roads सम्बन्धी मनमायण कायय २०६१/४/१ गतेसम्ममा आिूले सम्पनन् 
गने गिी रू.४५,६१,८२,१५३।- सम्झौता गिेकोमा सो कायय गनय विपक्षी कोनेको 
प्रा.मल. कम्पनीसंग रू.४३,३३,७३,०४५।- मा सम्झौता गिेको मथयो।सो अनसुाि 
सम्पूणय मनमायण कायय मनधायरित समयािमधमितै्र सम्पनन् गनुयपने शतय बन्देज िहेको 
मथयो।सो शतय अनरुूप विपक्षी कोनेको प्रा.मल.ले थालनी नगिेको हुँदा पटक-पटक 
ताकेतासमेत गरिएकोमा कामको थालनी िएन।जसका कािण मेलम्ची खानेपानी 
विकास समममतले मनिेदकले ग्यािेन्टी स्िरूप िाखेको पिय मेन्स बोन्ड एिं अमग्रम 
िकु्तानी बापतको जम्मा अमेरिकी डलि १,७४३,२९६।- नेपाली 
रू.१३,३६,२३,६३८।४० बिाबिको बैंक ग्यािेन्टी जित गिय्ो।यसका 
अमतरिक्त मनिेदकले पिय मेन्स बोण्ड जािी गनयका लामग बैंकलाई िकु्तानी गिेको 
शलु्क अमेरिकी डलि २,६१३।- अथायत ् रू.२,००२८६।४५ तथा विपक्षी 
समममतबाट प्रापत् गिेको ५ प्रमतशतको िकु्तानी िकम अमेरिकी डलि १२,६६१।- 
अथायत ् नेपाली रू.९,७१,०७८।८५ गिी जम्मा जम्मी अमेरिकी डलि 
१,७५८,५७८ तदनसुाि नेपाली रू.१३,४७,९५,००३।७० पैसा तथा कोरियन 
िोन २,०८२,८०७,०२५।- हामन नोक्सानी सहन ुपिय्ो।विपक्षीसँगको सम्झौतामा 
कुनै वििाद मसजयना िएमा वििादको समाधान मध्यस्थताद्वािा गने एिं धािा १० मा 
उक्त सम्झौताका सम्बन्धमा कोरियाली कानून लागू हनुे प्रािधान िए अनरुूप 
मनिेदकले कोरिया म्स्थत Korean Commercial Arbitration Board समक्ष 
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कोरियाको कानून अनरुूप मध्यस्थताबाट वििाद समाधान गरिपाउँ िनी मनिेदन 
ददएको मथयो।Korean Commercial Arbitration Board ले सन ्२००९ जलुाई 
२० (तदनरुूप २०६६/०४/०५) मा मनिेदकले विपक्षी कोनेका प्रा.मल. बाट 
क्षमतपूमतय बापत जम्मा कोरियन िोन २,०४७,०००,०००।- अमेरिकी डलि 
१,७५८,५७८।- को साथै सन ्२००७ अक्टोबि ३(२०६४/०६/१६) देम्ख सबै 
िकमको िावषयक ६ प्रमतशतले हनु आउने ब्याज िकम सवहत ििाई पाउने मनणयय 
गिेको मथयो।सो मनणयय कायायन्ियन गरिपाउँ िनी मनिेदकको पनुिािेदन अदालत 
पाटनमा मनिेदन ददएकोमा पनुिािेदन अदालतले सो मनिेदन तामेलीमा िाख्न ेगिी 
मममत २०६६/१२/१७ मा िैसला गिेको पाइयो।उक्त िैसलाले मनिेदकको 
मौमलक हक अमधकािको हनन ्गिेको हुँदा सो िैसला उत्प्रषेणको आदेशबाट बदि 
गिी उक्त मध्यस्थताको मनणयय कायायन्ियन गनुय गिाउन ुिनी पिमादेशको आदेश 
जािी गरिपाउँ िन् ने समेत बेहोिाको रिट मनिेदन। 

 प्रमतपाददत नम्जिः  

 मध्यस्थ मनयमु्क्तको लामग सम्बम्न्धत किािीय सम्झौतामा िा छुटै्ट सम्झौतामा 
पक्षहरूबीच आपसी सहममत िएको हनुपुदयछ ि सोही सम्झौतामा उल्लेख िएको 
कानून तथा काययविमध बमोम्जम मध्यस्थ मनयकु्त िएि मनणयय िएको हनुपुदयछ।यो 
नै विदेशी मध्यस्थताको मनणययले मान्यता पाउन ेिा नपाउन ेिन् न ेबािेको मखु्य शतय 
हनुे। 

 

 मूल किािको िागकै रूपमा िहेको िए तापमन Dispute Resolution Clause लाई 
एक अलग्गै किाि मामनन्छ।जसलाई Doctrine of Severability िमनन्छ।यस 
मसद्धान्त अनसुाि मखु्य किािबाट मध्यस्थता सम्बन्धी व्यिस्थालाई अलग मानेको 
कािणबाट दईुिटा परिणाम आउने देम्खन्छ।पवहलो, मूल किािको Status ले 
मध्यस्थ सम्बन्धी विषयलाई प्रिावित नगने।दोस्रो, मध्यस्थ सम्बन्धी Governing 
Law मूल किािको Governing Law िन्दा अलग हनु सक्ने।  

  

 मूल किािको अंशकै रूपमा िहेको िए तापमन Arbitration Clause एक अलग 
सम्झौता मामनने ि मध्यस्थको प्रयोजनको लामग यसमा प्रयोग हनुे साििान ्कानून 
ि काययविमध कानून कुन देशको हनु ेिन् न ेकुिा पक्षको इच्छामा मनवहत हनुे विषय 
िएको सन्दियमा पक्षहरूले किािको साििान ् विषयमा कुनै देशको कानून प्रयोग 
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हनुे गिी छनौट गिेको कािणबाट मात्र त्यसको काययविमध कानून ि मनयमु्क्त 
प्रवियासमेत सोही देशको नै छानेका हनु ्िनी अथय गनुयपने देम्खँदैन।यस आधािमा 
पक्षहरू बीच िएको किािको दिा १० मा Contract shall be Governed by 
Korean Law िनी उल्लेख िएकै कािणबाट मध्यस्थ मनयमु्क्त लगायत 
काययविमधहरूको सम्बन्धमा कोरियन कानून लागू हनु्छ िनी मान्न ममल्न ेनदेम्खने। 

 

 Korean Arbitration Act को Article ८ ि मध्यस्थता ऐन, २०५५ को दिा 
२(क) को स्पषट्ीकिण (२) मा मध्यस्थहरूलाई वििाद समु्पन ेगिी पक्षहरूबीच 
आदान प्रदान िएको पत्र, टेलेक्स, टेमलग्राि, टेली फ्याक्स िा मलम्खत अमिलेख 
िहन सक्ने त्यस्तै प्रकृमतको दिुसञ्चाि माध्यमहरूलाई पमन मध्यस्थलाई वििाद 
समु्पने मलम्खत सहममत िएको मामनन ेव्यिस्था िएकोमा यसमा विपक्षी कम्पनीसँग 
उपयुयक्त सञ्चाि माध्यमबाट पमन मध्यस्थहरूलाई वििाद समु्पन ेगिी कुनै कुिा 
आदान प्रदान िएको नदेम्खने। 

  

 पक्षहरू बीचमा मध्यस्थताको मनयमु्क्त ि काययविमध सम्बन्धमा कुनै सहममत नै 
निएको अिस्थामा एक पक्षले ददएको मनिेदनका आधािमा Korean Commercial 
Arbitration Board ले मध्यस्थ मनयमु्क्त गिेको ि मध्यस्थले आफ्नै वकमसमको 
काययविमध अपनाएको अिस्थालाई मामथ उल्लेख िए अनसुाि आपसी सहममत 
हनुपुने मध्यस्थताको सैद्धाम्न्तक आधाि ि कानूनी व्यिस्थाको परिप्रके्ष्यमा समेत 
ममलेको मान्न सवकन ेनदेम्खने। 

 

 किािीय सम्झौतामा ‘मध्यस्थताबाट वििाद समाधान निएसम्म िन् ने िाक्यांश 
उल्लेख िएकोले उक्त किािीय दावयत्िको विषयलाई मध्यस्थताबाट समाधान गनय 
पक्षहरू बीचमा किाि हुँदा नै सहममत िएको मानु्न पने हनु्छ।यसिी पक्षहरूले 
किािका सम्बन्धमा वििाद उठेमा त्यसको समाधान मध्यस्थताबाट गने िन् नसेम्म 
उल्लेख िए पमन यसमा मध्यस्थताको मनयमु्क्तको प्रविया, संख्या, लागू हनुे कानून 
मध्यस्थताको काययविमध िा अन्य सान्दमियक कुनै कुिा पमन उल्लेख िएको 
नपाइने। 

 

 आपसी समझदािीमा सदमनयतपूियक वििाद समाधान गनुयपने व्यिस्था किािमा 
उल्लेख गनुयको अथय सो अनसुािको कायय हनुपुदयछ िा सोको लामग प्रयास िएको 
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मथयो िन् ने स्पि देम्खन ुअमनिायय हनु्छ।अन्यथा सो प्रािधान िाख्नकुो औम्चत्य 
नहनुे। 

 

 मध्यस्थको अमधकािको मूलस्रोत नै पक्षहरू बीचमा िएको सहममत हो।पक्षहरूको 
बीचमा िएको किािले आपसी समझदािीमा वििाद समाधान गने व्यिस्था गिेकोमा 
त्यसतिय  प्रयास नै नगिी मध्यस्थताको प्रविया अिलम्बन गनुय ि सोतिय  ध्यान 
नपिुय्ाई  मनणयय गनुयबाट स्पि रूपमा पक्षहरूको मनसाय ि Amicable 
Settlement Clause विपिीत अपरिपक्ि (Premature) अिस्थामा मनणयय िएको 
देम्खन आउने।  

 

 एकपटक ददएको ि पाएको सूचना सबै काययको लामग पयायपत् हुँदैन।कानूनले 
तोकेको अलग काययको लामग अलग अलग नै सूचना ददनपुने हनु्छ।एउटा काययका 
लामग पमन सूचना ददन छुट गिी गिेको मनणययले कानूनी मान्यता 
पाउँदैन।सनुिुाइको पयायपत् मौका नपाई िएको मनणयय प्राकृमतक न्यायको मसद्धान्त 
विपिीत हनु ेहुँदा कायायन्ियन योग्य मान्न नसवकने। 

 २३.  यक्षध्िज काकी विरूद्ध उच्च अदालत पाटनसमेत256
 

 मनिेदक क शे्रणीको मनमायण कम्पनी ि विपक्षी हलुाक सेिा वििाग बीच हलुाक 
सेिा वििागको ििन मनमायण गने २०६७/३/३० गते किाि सम्झौता िएको 
मथयो।विपक्षी हलुाक सेिा वििागबाट २०६७/६/२६ मा ७ ददनमित्र काम सरुू 
गने कायायदेश प्राप्त िएको।कायायदेश प्राप्त िएको मममतले २ िषय अथायत ्२०६९ 
असोज मसान्तसम्म मनमायण कायय सम्पन्न गने ठेक्का सम्झौता िएको मथयो।कायायदेश 
प्राप्त िएपमछ हालसमम् लगिग ९०% िौमतक प्रगमत िई मनिन्ति कायय िइिहेको 
अिस्था िहेको।मनमायण काययको मसलमसलामा काबबुावहिको परिम्स्थमत ि विपक्षी 
हलुाक सेिा वििागको कािण ि बीच बीचमा अकल्पनीय रूपमा घटेका 
घटनाहरूको कािणले समय समयमा मनमायणको अिमधको म्याद थप हुँदै आएको 
मथयो।िकूम्प, पिाकम्प, तिाई मधेस आन्दोलन, कल कािखाना बन्द, िाजमागय 
बन्द, मसमाना बन्द, अघोवषत नाकाबन्दी समेतले काममा बाधा पिेको, मनिेदक ि 
विपक्षी दबैुको कािणबाट मनमायण कायय समयमा सम्पन्न हनु नसकेको ि विपक्षीबाट 
ठेक्कासँग सम्बम्न्धत समयमै ददनपुने मनदेशन, मनणयय, नक्साहरू समयमै प्राप्त हनु 

                                                           
256

 मनणयय नं १०३६९, िाग ६१, २०७६, माघ, अंक १०। 
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नसकेकोले वििाद उत्पन् न िएको, सो वििाद आपसी सहममतबाट समाधान गने 
व्यिस्था सम्झौतामा छ।  

 

 प्रमतिादीले मममत २०७३।२।१७ को गोिखापत्रमा मनमायण काययको ठेक्का तोडी 
िादीलाई कालोसूचीमा िाख् नको लामग मसिारिस गने तथा कायय सम्पादन जमानत, 
अमग्रम िकु्तानी जमानत धिौटी बापतको िकम लगायत मनमायण काययमा मनिेदकले 
पाउने िकु्तानी समेत जित गिी बाँकी काम गनय लाग्न े नपगु िकम ि 
मनमायणस्थलको सिुक्षामा लाग्न ेखचय समेत सिकािी बाँकीसिह असलु उपि गने 
कािबाही अगामड बढाउने व्यहोिा उल्लेख गिेको।  

 

 वििाद समाधानको लामग मध्यस्थ मनयमु्क्त गरिपाउँ िनी ददएको मनिेदनमा उच्च 
अदालत पाटनले दाबी नपगु्ने िनी मनणयय गिेको छ।सिोच्च अदालतमा सम्झौता 
िद्द नगने, कालोसूचीमा निाख्न,े अमग्रम िकु्तानी जमानत जित नगने ि 
मध्यस्थताबाट वििाद समाधान गिाउने विषयतिय  लम्क्षत गिी रिट मनिेदन माग 
गिेको।  

 

 सम्झौता अनसुाि मनमायण कायय गनय पक्षहरू बीच वििाद समाधानका लामग 
मध्यस्थताको मागय अपनाउने बािे स्पि मध्यस्थता सम्झौता निएकोले मध्यस्थता 
ऐन, २०५५ बमोम्जम मध्यस्थता मनयमु्क्त गनय गिाउन उच्च अदालतलाई अमधकाि 
नहुँदा मनिेदन माग बमोम्जम उच्च अदालतलाई मध्यस्थ मनयमु्क्त गरिददन ु िनी 
आदेश जािी गनय ममलेन।साथै कालोसूचीमा निाख् न आदेश माग िएको सम्बन्धमा 
हेदाय यी मनिेदकको सम्झौताबाट मनमायण कायय सम्पनन् गने मममत २०७१ साल 
मंमसि मसान्तसम्म म्याद थप िई तत्पशच्ातब्ाट वििाद समाधान गनेबािे छुटै्ट 
सहममत पमन हनु नसकेको ि किाि ऐन, २०५६ अनसुाि वििाद गिी कानूनी 
कािबाही चलाएको अिस्थासमेत नदेम्खँदा मममत २०७३।२।१७ को गोिखापत्रमा 
प्रकाम्शत सूचना बदि गनुयपने संिैधामनक िा कानूनी आधाि निएकोले माग 
बमोम्जम आदेश जािी हनुे अिस्था देम्खँदैन।प्रस्ततु रिट मनिेदन खािेज हनुे 
ठहछय।  

 प्रमतपाददत नम्जिः  

 प्रािम्म्िक रूपमा वििादलाई Adjudication िा Dispute Adjudication Board 
लाई समु्पन ेहो िन ेकसलाई, कसिी उक्त अमधकाि ददने िन् न ेबािे सम्झौतामा 
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उल्लेख गिी काययविमध समेत स्पि गनुय पक्षहरूबाट अपेम्क्षत विषयहरू हनु।्यदद 
सम्झौतामा वििाद समाधानको प्रािम्म्िक चिणको त्यस्तो काययविमध उल्लेख िएको 
छैन िने अिस्था परिम्स्थमत अनसुाि त्यस्तो सम्झौतालाई िैकम्ल्पक उपचाि िा 
वििाद समाधान गने सम्बन्धमा अपूणय िा कायायन्ियन हनु नसक्ने प्रकृमतको शतय 
मानन्पुने अिस्था पनय सक्ने। 

 

 वििादहरू मध्यस्थताद्वािा समाधान गरिन ेिन् न ेसम्झौतामा स्पि व्यिस्था निएको 
अिस्थामा अदालत आिैँ ले मध्यस्थताबाटै वििाद समाधान गने गिी नया ँशतय थप्न 
नसक्ने।  

 

 किाि सम्झौतामा उल्लेख निएको शतय सम्बन्धमा कुनै पक्षको व्यिहाि, घटना, 
सामान्य पत्राचाि िा एकतिी प्रस्तािलाई मलएि सम्झौतामा संशोधन िा हेििेि 
ियो िनी अनमुान गनय नममल्ने। 

 २४.  नेपाल सिकाि िौमतक, पूियधाि तथा यातायात मन्त्रालय, सडक वििाग चाकुपाट 
लमलतपिुका तिय बाट अमधकाि प्राप्त महामनदेशक िविन्द्रनाथ शे्रष्ठ विरूद्ध उच्च 
अदालत पाटन, लमलतपिुसमेत 257

 

 प्रमतपाददत नम्जि: 

 कुनै विषयमा िएको किाि बमोम्जम मध्यस्थले पवहले ददएको कुनै मनणयय सो 
किािको विषयिस्त,ु प्रकृमत ि आधािमा गरिन े हुँदा अको छुटै्ट विषयिस्त ु प्रसङ्ग 
िहेको किािका सम्बन्धमा पमन हबुह ुसोही अनसुाि नै हनुपने िन् न ेतकय  मनामसब 
नहनुे। 

 

 वििादको पक्षहरूले नै मनयकु्त गिेको मध्यस्थले पक्षहरूको सहममतमा मनधायिण 
गरिएको काययविमध बमोम्जम मनणयय गने िएकोले वििादको सम्बन्धमा सम्बद्ध तथ्य 
केलाउन ि यसको बािेमा मनणयय गनयको लामग मध्यस्थलाई नै सबैिन्दा सक्षम 
मनणययकताय मामनने। 

 

 मध्यस्थलाई सम्बम्न्धत विषय विज्ञ मानी आपसी सहममतमा मनयमु्क्त गिी उसको 
क्षेत्रामधकािलाई समेत स्िीकाि गरिसकेको कािणले मध्यस्थले गिेको मनणयय नै 
अम्न्तम हनु्छ। अको शब्दमा िन्नुपदाय मध्यस्थ पमन एक प्रकािको अदालत नै 

                                                           
257

 मनणयय नं १०६४५, िाग ६३, २०७८, जेष्ठ, अंक २ ।  
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हो।यसले अदालतले उपिोग गिेसिहको अमधकाि उपिोग गछय ि यसले गिेको 
मनणयय अदालतले गिेसिह अम्न्तम हनुे। 

  

 मध्यस्थको मनयमु्क्त सम्बम्न्धत वििादको विषयको विज्ञको हैमसयतमा गरिन े
िएकाले वििादको तथ्यगत प्रश् न केलाउनमा मध्यस्थ नै सबैिन्दा आमधकारिक 
व्यम्क्त िएको अनमुान गनुयपने। 

 

 अदालतबाट मध्यस्थको मनणययउपि अनािशय्क रूपमा हस्तक्षेप गदै जाने हो िने 
मध्यस्थता ऐनले परिकल्पना गिेको वििादको मछटो छरितो समाधान गने उदे्दश्य 
पिाम्जत हनु जान्छ जनु मध्यस्तता सम्बन्धी प्रचमलत कानूनको उद्धेश्य समेत 
नहनुे। 

 

 मध्यस्थता ऐन, २०५५ को दिा ३० ले केही सीममत आधािमामात्र उच्च 
अदालतले मध्यस्थको मनणययलाई बदि गनय सक्ने व्यिस्था गिेकोमा तथ्यगत 
प्रश् नमा अदालत प्रिेश गनय ममल्न े  देम्खँदैन।यसिी मध्यस्थता ऐनको व्यिस्था 
हेदायसमेत तथ्यगत प्रश् नको सम्बन्धमा मध्यस्थको मनणयय नै अम्न्तम हनुे ि 
अदालतले ऐनमा व्यिस्था िए बमोम्जमको आधािमामात्र मध्यस्थको मनणययलाई 
बदि गनय सक्ने देम्खने। 

 

 मनिेदककै कािणले मध्यस्थको मनयमु्क्त हनु नसकी अदालतको आदेशले मध्यस्थ 
मनयमु्क्त िएकोमा सोही समयमा नै हदम्यादको सम्बन्धमा चनुौती ददई उपचाि 
नखोजी अदालतको आदेश बमोम्जम िएको मध्यस्थ मनयमु्क्तलाई स्िीकाि गिी 
मध्यस्थताको हिेक प्रवियामा सामेलसमेत िएको अिस्थामा अवहले आएि 
मध्यस्थको मनणययलाई चनुौती ददन नममल्ने।  
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परिच्छेद-७ 
विश् लेषण, मनष्कषय तथा सझुाि 

 

७.१  विश् लेषण 

 नेपालमा मध्यस्थता सम्बन्धी प्रविया शरुूिात िएको मनकै लामो समय िइसकेको 
छ।आधमुनक विश्वमा िएको सूचान तथा सञ्चािको विकास, आमथयक वियाकलापको 
विविधता,  विज्ञान ि प्रविमधको निीनतम खोज सँगसँगै विद्यतुीय माध्यमबाट समेत 
मध्यस्थता गनय सक्ने गिी नयाँ अभ्यास सरुू िइसकेको अिस्थामा २०५५ सालको 
मध्यस्थता ऐनको औम्चत्यता अध्ययन गनुय आिश्यक देम्खन्छ।मध्यस्थता ऐन, २०५५ मा 
मध्यस्थको मनणयय १२० ददनमित्र कायायन्ियन गरिसक्नपुने प्रािधान िहे तापमन मध्यस्थ 
सम्बन्धी वििाद मध्यस्थता प्रवियामामात्र सीममत निई लामो अदालती प्रवियामा जान े
गिेका प्रशस्त उदाहिणहरू हामी देख् न सक्छौं।मध्यस्थताको मनणयय अम्न्तम हनु े िन् ने 
मसद्दान्त विपिीत िषौँसम्म मध्यस्थता सम्बन्धी मदु्दाको टुङ्गो नलाग्न ेि सिोच्च अदालतमा 
मध्यस्थताको मदु्दाको चाप हनुे गिेको देम्खन्छ।यसै सन्दियमा मध्यस्थता सम्बन्धी नेपाली 
कानूनहरू, अन्तिायविय महासन्धीहरू, विमिन्न िािका मध्यस्थता कानून ि अदालती 
दृविकोण समेतलाई अध्ययन तथा विश् लेषण गिी मध्यस्थता ऐन, २०५५ लाई संशोधन 
गने, खािेज गने िा यथाित िाख्न ेिन् न े विषयमा मनष्कषयमा पगु्न आिश्यक देम्ख प्रस्ततु 
विश् लेषण गरिएको छ।विश् लेषण गदाय नेपालको मध्यस्थता ऐनमा सान्दमियक िहन सक्न े
विषयलाई प्राथममकता ददई विश् लेषण गरिएको छ।  

 

 नेपालको मध्यस्थता सम्बन्धी अिधािणाको विकास मनकै लामो समयदेम्ख िएको कुिा 
अध्ययनबाट स्पि देम्खन्छ।यसै सन्दियमा नेपालमा विद्यमान मध्यस्थता कानून सम्बन्धमा 
गिेको अध्ययनमा २०१३ सालदेम्ख विमिन्न ऐन मनयम मािय त मध्यस्थता सम्बन्धी ऐनको 
प्रािधान समािेश गरिएको देम्खन्छ।अनसुन्धानको िममा मध्यस्थता ऐन, २०५५ तथा 
मध्यस्थता (अदालती काययविमध) मनयमािली, २०५९ बाहेक अन्य मध्यस्थता सम्बन्धी 
व्यिस्था िएका जम्मा १२ िटा ऐन तथा मनयमािलीको अध्ययन गदाय मखु्य रूपमा 
वििादको समाधान सम्झौतामा उल्लेख िए बमोम्जम हनुपुने ि सम्झौतामा उल्लेख 
निएको सन्दियमा नेपालको मध्यस्थता ऐन, २०५५ ि अम्न्सट्रल मोडल ल बमोम्जम 
वििादको समाधान गरिने कुिा उल्लेख गरिएको पाइन्छ।िैसला कायायन्ियनको हकमा 
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िने नेपाल पक्ष िाि िएको आधािमा न्यूयोकय  कन्िेन्सनलाई अिलम्िन गरिएको कुिा 
मामथको अध्ययनबाट स्पि हनु्छ।  

 

 मध्यस्थता सम्बन्धी अन्तिायविय दस्तािेजको सन्दियमा िने UNCITRAL Model Law मा 
िैसला कायायन्ियनको लामग ३ मवहनाको समय सीमा िहेको ि नेपालको कानूनमा ४५ 
ददनको अिमध िहेको छ।िैसला कायायन्ियनमा ४५ ददनको हदम्याद छोटो िई 
व्यािहारिक रूपमा लागू गनय नसवकन ेअिस्था आउने ि िैसला कायायन्ियन प्रविया झन 
लम्म्िन सक्ने हुँदा यसमा समसामवयक परिमाजयन गनय आिश्यक देम्खन्छ। 

 

 यस्तै विमिन्न देशको मध्यस्थता ऐनको अध्ययन गने िममा िाितको मध्यस्थता ऐनमा 
मध्यस्थता प्रवियामा अदालतको हस्तक्षेप न्यून िहन ेगिी व्यिस्था गरिएको ि मध्यस्थको 
मनणययमा पनुिािेदनको व्यिस्था नगिी कानूनी त्रवुट िहेको िनी म्चि नबझु्ने पक्षले उच्च 
अदालतमा मनिेदनसम्म ददन सक्ने प्रािधान िहेको छ ि उच्च अदालतले मदु्दालाई 
पन्छ्याउन सक्नेसम्म व्यिस्था गिेको छ।प्रस्ततु व्यिस्थाको अपिादको रूपमा गम्िीि 
संिैधामनक त्रवुट िा गम्िीि अन्याय िएका मध्यस्थता सम्बन्धी मदु्दामा सिोच्च अदालतमा 
Special leave petition मनिेदन दायि गनय सवकन ेप्रािधान िहेको ि सो पश्चात सिोच्चले 
पनुिािेदनको रूपमा मदु्दा हेनय सक्छ।यसिी िाितमा मध्यस्थता आिैमा मनणाययक 
िमूमकामा िहन्छ िन् ने मान्यता अनरुूप मध्यस्थताको मनणययमा न्यून हस्तक्षेप कायम 
गरिएको व्यिस्था नेपालको लामग समेत सह्रानीय िहन सक्छ।िाितमा मध्यस्थ 
न्यायामधकिणले मध्यस्थमा प्रिेश गिेको मममतबाट बाह्र मवहनाको अिमधमित्र िैसला 
ददइसक्नपुने प्रािधान िहेको छ।नेपालको मध्यस्थता ऐन, २०५५ मा १२० ददनमित्र 
मनणयय ददइसक्न ु पने प्रािधान िहे तापमन व्यिहारिक रूपमा सो सम्िि गिाउन कदठन 
िहेको अिस्था िहेको हुँदा मनणयय गने अिमधलाई समेत बढाई व्यिहारिक रूपमा 
कायायन्ियन योग्य प्रािधानहरू िाख् न उपयकु्त देम्खन्छ।िाित तथा जापानको मध्यस्थता 
ऐनले मध्यस्थका पक्षहरूले वििाददत िकम deposit गनुय पने प्रािधान िहे जस्तै िैसला 
कायायन्ियनलाई सम्जलो बनाउन नेपालको मध्यस्थता ऐनमा पमन मध्यस्थका पक्षहरूले 
मध्यस्थको प्रविया शरुु िए पमछ वििाददत िकमको केही प्रमतशत अमग्रम रूपमा 
सम्बम्न्धत मनकायमा जम्मा गने प्रािधान िाख् न उपयकु्त देम्खन्छ।  

 

 मसंगापिुमा िािमित्र उत्पन् न हनुे मध्यस्थता सम्बन्धी वििाद ि अन्तिायविय मध्यस्थता 
सम्बन्धी वििादका लामग छुट्टा छुटै्ट ऐनको व्यिस्था गिेको सन्दियमा नेपालको ऐनमा पमन 
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स्िदेशी ि विदेशी मध्यस्थताका प्रविया कस्ता हनुे िनी छुटै्ट व्यिस्था गिे विदेशी 
मध्यस्थतामा हनुे अन्योललाई अझ कम गनय सवकन्छ। 

 

 अमेरिकामा मध्यस्थको मनणयय म्चि नबझेुमा म्जल्ला अदालतमा पनुिािेदन गनय सक्ने 
व्यिस्था िहेको छ।अदालतको हस्तक्षेप मखु्यतयाः मध्यस्थता सम्झौता गरिएको प्रविया ि 
लागू हनु े नहनुेसम्म मात्र मसममत िहन्छ।वििाद सही हो िा गलत हो िन् ने विषयमा 
अदालतले विश् लेषण गने िा वििादको विषयिस्तमुा अदालत प्रिेश गदैन।अमेरिकामा 
मध्यस्थहरुले कुनै पमन व्यम्क्तलाई मलम्खत summons जािी गिी साक्षीको रूपमा उपम्स्थत 
गिाउन सक्नेछन ्ि उक्त व्यम्क्तले गिाही ददन इन्काि गिेमा अपहेलना मदु्दामा कािबाही 
अम्घ बढाउन सवकनेछ िन् ने प्रािधान िहेको छ िने नेपालमा साक्षीलाई बकपत्र गिाउने 
प्रािधान उल्लेख गिे तापमन कसिी साक्षी बोलाउने तथा आउन इन्काि गिेमा के गने 
िन् ने प्रािधान स्पि गरिएको छैन।अत: साक्षी सम्बन्धमा स्पि प्रािधान िाख्दा प्रमाण 
संकलन प्रिािकािी हनु सक्ने देम्खन्छ।  

 

 फ्रान्समा िाविय मध्यस्थता ि अन्तिायविय मध्यस्थता गिी दईु िागमा छुट्याइएको 
छ।मध्यस्थ न्यायामधकिण विघटन िएको अिस्थामा िा मध्यस्थ सम्झौता नै बदि िएको 
अिस्थामा बाहेक मध्यस्थता सम्झौतासँग सम्बम्न्धत वििाद कुनै अदालत समक्ष पगु्छ िन े
उक्त अदालतले आिूलाई मदु्दा हेनय अयोग्य ठहि गने प्रािधान िहेको छ।अदालतले 
आफ्नै प्रस्तािमा िने अमधकािक्षेत्र अस्िीकाि गनय सक्दैन।यस्तो प्रािधान िाविय तथा 
अन्तिाविय दबैु खालका मध्यस्थतामा लागू हनु ेव्यिस्था गिेको छ।  

  

 क्यानडामा कानूनी प्रश् नको हकमा पनुिािेदन अदालतमा मनिेदन ददन सवकन्छ िने अन्य 
कुिाका हकमा सिोच्चमा समेत अवपल गनय सवकन ेव्यिस्था िहेको छ।  

 

 जापानमा मध्यस्थको मनणयय म्चि नबझेुमा स्थानीय अदालत (local court) मा मनिेदन ददन 
सवकन्छ ि त्यसमा पमन म्चि नबझेुमा एकपटक मात्र पनुिािेदन हनुे गिी उच्च अदालतमा 
मनिेदन ददन सवकन ेप्रािधान िहेको छ।मध्यस्थले एक िा बढी विज्ञ मनयकु्त गिी जाँच 
गिाउन िा िाय मलन सवकन े व्यिस्था उक्त ऐनमा िहेको छ।यो व्यिस्था नेपालको 
मध्यस्थता कानूनमा समेत अिलम्िन गदाय शरुू चिणमै वििाद समाधान सहज िई 
अदालतमा पनुिािेदनका लामग मध्यस्थता सम्बन्धी मदु्दाको चाप घट्न सक्न ेदेम्खन्छ।  
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 जापानमा शरुूकै चिणमा ममलेमतोमा मनणयय नहोस ् िन् ने हेतलेु मध्यस्थता सम्बन्धी 
वििादमा घसु मलन े ददनेलाई सजायको व्यिस्था गरिएको छ।मध्यस्थकतायले घसु मलन 
स्िीकाि गिेमा, माग गिेमा िा बाचा गिेमा, मध्यस्थले उक्त काम स्िीकाि गिी घसु 
मलएमा, मध्यस्थले सम्झौता बमोम्जम काम गनयको लामग तेस्रो व्यम्क्तलाई घसु मागेमा िा 
घसु ददने बाचा गिेमा विमिन्न दिामा ५ देम्ख ७ िषयसम्मका कैद सजायहरू तोवकएका 
छन।्त्यस्तै मध्यस्थकताय िा तेस्रो पक्षले स्िीकाि गिेको घसु जित गरिन े तथा घसु 
मलएको सम्पम्ि बिामद गनय नसकेमा घसु बिाबिको सम्पम्ि जित गरिन े व्यिस्था 
गरिएको अध्ययनबाट देम्खन्छ।नेपालको मध्यस्थता ऐनमा मध्यस्थ सम्बन्धी काम 
कािबाहीमा मनष्पक्षता कायम गनयको लामग आिश्यक मनयमनका प्रािधान तथा सजाय 
सम्बन्धी व्यिस्था निहेको कािण समेत मध्यस्थता सम्बन्धी वििादको मनणयय मनष्पक्ष हनुे 
विषयमा पक्षहरु आश्वस्त नहुँदा पनुिािेदनको सहायता मलएको देम्खन्छ।मध्यस्थको 
मनणययलाई अम्न्तम मानी कायायन्ियनमा लैजान मनणययको मनष्पक्षताले महत्िपूणय अथय िाख्न े
देम्खन्छ।अत: यस सम्बन्धमा समेत ऐनमा संशोधन गिी विशेष प्रािधान िाख् न उपयकु्त नै 
देम्खन्छ।  

 

 यस अध्ययनमा मध्यस्थको मनणययका सम्बन्धमा सिोच्च अदालतमा रिट दायि िएका 
२०२० साल यताका २४ िटा मदु्दाहरूको अध्ययन गरिएको छ।उक्त मदु्दाहरूको 
विश् लेषण गदाय मध्यस्थता सम्बन्धमा सिोच्च अदालतले विमिन्न समयमा विमिन्न प्रकृमतका 
आदेशहरू ददएको देम्खन्छ।२०२० सालको अनङ्गमान शेिचन विरूद्ध आि. टी. ओ का 
चीि इम्न्जमनयि िएको मदु्दामा कानूनमा अन्य कुनै उपाय िएमा रिट जािी हनु नसक्न े
िन् ने नम्जि मसद्धान्त प्रमतपाददत गरिएको मथयो।त्यस्तै २०४४ सालमा पोषणनाथ नेपाल 
विरूद्ध मध्यमाञ्चल क्षेत्रीय अदालतको मदु्दामा समेत मध्यस्थता ऐन बमोम्जम मखु्य 
मध्यस्थता मनयकु्त गिेकोमा मध्यस्थता ऐन, २०३८ मा मध्यस्थता मनयकु्त गने आदेशउपि 
पनुिािेदन लाग्न े िन्न नममल्न े िन्दै पनुिािेदन खािेज हनुे ठहयायई मनणययलाई त्रवुटपूणय 
नमाने्न आदेश गरिएको मथयो।२०४८ सालको बख्ताि मसंह धन विरूद्ध श्री ५ को सिकाि 
कन्काई डेिलपमेण्ट बोडयको मदु्दामा सम्झौतामा नै मध्यस्थता गने सम्बन्धमा दबैु पक्षको 
मलम्खत स्िीकृमत िएमा मध्यस्थता हनु सक्न े अन्यथा मनमायणको काम पूिा निएसम्म 
मध्यस्थ गने सम्बन्धमा विचाि गनय नहनु ेशतय िहेको अिस्थामा समेत मध्यस्थ ट्राइव्यनुलले 
कािबाही चलाउन े अिस्था पगुीसकेको देम्खएकोले स्थमगतबाट जगाई मध्यस्थहरूले 
मध्यस्थता ऐन, २०३८ बमोम्जम कािबाहीसम्म गनुय गिाउन ु पने िनी िैसला गिेको 
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छ।२०५२ सालको िाजेन्द्रमान शेिचन विरूद्ध हरिशंकि मत्रपाठी समेत िएको मदु्दामा 
किािका पक्ष विपक्ष कुनैले पमन पािस्परिक समझदािीको विपिीत अको पक्षलाई कुनै दिाि 
ददन िा कुनै वकमसमले कानूनलाई आफ्नो हातमा नमलयोस िन्नका लामग वििादको 
मनिाकिण मध्यस्थबाट गिाउन सहममत निएकोमा अदालतबाट बाध्यात्मक मध्यस्थता 
वियाशील गिाउन सवकन ेप्रािधान मध्यस्थता ऐन, २०३८ ले गिेको पाइन ेिनी नम्जि 
स्थावपत गिेको पाइन्छ।त्यस्तै २०५२ सालकै िारूक सोलन विरूद्ध महाकाली मसचाइँ 
विकास पा. ि. नं. १३५० मसंहदििाि, काठमाण्डौं समेतको मदु्दामा पक्षहरूका बीच उठेको 
वििादमा उक्त किािको शतय बमोम्जम मध्यस्थताको बाटो अिलम्बन गनुयपनेमा सो नगिी 
असाधािण अमधकािक्षते्रमा प्रिेश गिेको देम्खदँा मनिेदकको माग बमोम्जमको आदेश जािी 
गनय नममल्न ेिनी िैसला गिेको छ।वि. सं २०६२ सालको फ्लोिा नेपाल प्रा. मल. का 
अमधकाि प्राप्त आफ्नो हकमा समेत प्रा. मल. का सञ्चालक चन्द्रकुमाि गोल्छा विरूद्ध 
पनुिािेदन अदालत पाटन समेतमा सम्झौता बमोम्जम वििादको मनपटािा गनय मध्यस्थ 
मनयकु्त गनय पनुिािेदन अदालत पाटनमा मनिेदकले मनिेदन ददएकोमा अदालतले मध्यस्थ 
मनयकु्त गने विषयमा मात्र मसममत िहन ु पनेमा सम्झौतामा मित्र प्रिेश गिी गिेको मनणयय 
मध्यस्थता ऐनको विपिीत देम्खएकोले उत्प्रषेणको आदेशद्वािा बदि गरिएको छ।२०६२ 
सालको जल उत्पन् न प्रकोप मनयन्त्रण वििागको तिय बाट आमोदानन्द ममश्र विरूद्ध 
पनुिािेदन अदालत, लमलतपिु समेत रिट मनिेदनमा श्री ५ को सिकािको कुन कानूनी 
हकको हनन िएको िनी उल्लेख गनय समेत नसकेको अमतरिक्त मनिेदक ि विपक्षी बीच 
िएको सम्झौता एिं किािको दिा दिामा उल्लेखन िएका कुिामा बसेि किािीय दावयत्ि 
एिं हक अमधकािका विषयमा असाधािण अमधकािक्षते्र ग्रहण गिी उपचाि प्रदान गनय नममल्न े
हुँदा रिट मनिेदन खािेज हनु ेठहछय िनी िैसला गिेको छ।मध्यस्थता ऐन, २०५५ को 
दिा ७ ले अदालतद्वािा मध्यस्थको मनयमु्क्त गनय सक्ने नै व्यिस्था िहेको देम्खएबाट 
पनुिािेदन अदालतले मध्यस्थ मनयमु्क्तको सम्बन्धमा अगामड बढाएको प्रवियाले मनिेदकको 
हक हनन ्िएको िन् न े तकय  न्यायोम्चत मान्न नसवकन े िनेको पाइन्छ।२०६२ सालको 
समुनप्रसाद शमाय विरूद्ध सनुौला म्खम्ती कन्ट्रक्शन प्रा.मल. ि. ठमेल समेतको मदु्दामा म्याद 
थमाउने कुिामात्र िहेको ि म्याद थमाई आउन ुपनेमा नआएकोले मनिेदन खािेज गिेको 
छ।२०६४ सालको विजय कन्सट्रक्सन प्रा. मल को तिय बाट ऐ. को अध्यक्ष तथा 
म्यानेम्जङ डाइिेक्टि िाजेन्द्रमान शेिचन विरूद्ध पनुिािेदन अदालत पाटन समेतमा 
मध्यस्थता ऐन, २०५५ ले मध्यस्थ मनयमु्क्तको प्रविया अपनाउनका लामग हदम्यादको 
व्यिस्था गिेको पाइँदा उम्ल्लम्खत हदम्यादमित्र सम्बम्न्धत पक्षले मध्यस्थ मनयमु्क्तको प्रविया 



 

153 
 

चलाएको छ िा छैन िन् न ेप्रश् न अदालतले मनरूपण गनुयपने नै िएबाट हदम्यादको कुिा 
देखाई पनुिािेदन अदालतले खािेज गिेको मथयो।२०६४ सालको जलश्रोत मन्त्रालय 
सनुसिी मोिङ मसचँाई विकास समममत विरूद्ध म्जल्ला अदालत काठमाण्डौं समेत मदु्दामा 
मध्यस्थको मनणयय कायायन्ियन गिाउनको लामग म्जल्ला अदालतमा मनिेदन ददएकोमा अको 
पक्षबाट सिोच्चमा रिट पछय।कुनै पमन मनणयय िा आदेश अम्न्तम निएको अिस्थामा सो 
मनणययको कायायन्ियन गने कािबाही अगामड बढाउन ु न्यावयक मनम्श्चतताको दृविकोणबाट 
नममल्ने।सिोच्च अदालतले मध्यस्थता ऐनको दिा ३० ले मध्यस्थको मनणयय उपि 
पनुिािेदन अदालतमा चनुौती ददन सवकन ेव्यिस्था गदै पनुिािेदन अदालतलाई मध्यस्थको 
मनणयय बदि गने िा पनु: मनणयय गिाउन आदेश ददन सक्न ेअमधकाि प्रदान गिेको ि सोही 
अनसुाि मध्यस्थको मनणयय उपि चनुौती िएको म्स्थमतमा सो मध्यस्थको मनणयय अम्न्तम िएि 
िहेको िन्न सक्न ेअिस्था निहेको िनी व्याख्या गरिएको छ।कृवष सामग्री क. मलममटेड, 
प्रधान कायायलय, काठमाण्डौं विरूद्ध पनुिािेदन अदालत, पाटन लमलतपिु समेत, २०६४ 
को मदु्दामा मध्यस्थद्वािा वििादको समाधान गनयका लामग पक्षहरू सहमत िई वििाद 
मध्यस्थ समक्ष जान्छ िन े त्यस्तो अिस्थामा अदालतले तथ्यगत प्रश् नमा प्रिेश गिेि 
वििादको मनिोपण गनय नहनु।ेमध्यस्थता ऐन बमोम्जम मध्यस्थले ददएको मनणयय उपि 
मनिेदन सनु्न ेअमधकािक्षते्र पनुिािेदन अदालतलाई िहेको ि सो मनणययबाट दिा २१ मा 
उम्ल्लम्खत कानूनी व्यिस्थाको त्रवुटका कािण पक्षहरूको सम्पिी सम्बन्धी हकको हनन हनु े
अिस्था िएमा संविधान बमोम्जम त्यस्तो हकको प्रचलनका लामग सिोच्च अदालतको 
अमधकािक्षते्र आकवषयत हनु सक्न े िनकेो छ।सहममतिन्दा बावहि गएि मध्यस्थ िा 
अदालतले किािमा नलेम्खएको कुिाहरूका पमन त्यस्तो किािको व्याख्या गनय नममल्न ेिन्न े
समेत उल्लेख गिेको छ।२०६६ सालको िरूण िेििेजको तिय बाट अमनल गोयल प्रा. मल. 
विरूद्ध िाविय माकेवटङ ि मबवि प्रा. मल. मा त्रवुटपूणय मध्यस्थको मनणयय पनुिािेदन 
अदालतले समेत सदि गिेकोले मनणयय खािेज गरिपाउँ िनी सिोच्चमा रिट पिेकोमा 
सम्झौतामा नै Any dispute will be settled through arbitration and the 
arbitration shall be held at Kathmandu उल्लेख िएबाट मध्यस्थ ि पनुिािेदन 
अदालतको मनणययलाई चनुौती ददन ेगिी दायि िएको प्रस्ततु रिट मनिेदन स्ित: खािेज हनु े
िनी आदेश गिेको देम्खन्छ।२०६६ सालको उमाकान्त झा वि. उच्च अदालत पाटन, 
२०६६ को मदु्दामा सिोच्च अदालतले मध्यस्थता ऐन, २०५५ को दिा ३० बमोम्जम 
पनुिािेदन अदालतको मात्र सधुािात्मक अमधकाि क्षते्र िहेको ठहि गिेको छ ि कानूनी 
प्रश् नको विमधित मनिोपण निएसम्म ती जीवित िहन्छन।्मनिोपण िएकै म्स्थमतमा समेत 



 

154 
 

विमधसम्मत तरिकाले ती पनुः विचािाधीन िई उम्ल्टनसम्म सक्दछन ्िन ेमनिोपण नै निएको 
प्रस्ततु वििादको हदम्यादको प्रश् न समाप्त िएको मान्न नसवकन ेिनी आदेश गिेको छ। 
२०६६ सालको िाकेश कुमाि विरूद्ध विपक्षी रूपन्देही म्जल्ला मसद्धाथयनगि नगिपामलका, 
६ गल्लामण्डी बस्ने िामकृष्ण िािलको मदु्दामा वििाद समाधान मध्यस्थताद्वािा गिाउन ेगिी 
किाि गिेमा त्यस्तो किािका पक्षले आिूले गिेको किाि विपिीत अदालतमा वििाद गनय 
सक्दैनन।्अदालतमा वििाद गदाय किाि विपिीतमात्र होइन वििम्न्धत समेत 
हनु्छ।मध्यस्थता समक्ष वििाद पेश नगिी अदालतमा मदु्दा गनुय अको Breach at contract 
हनु जान े िन् ने नजीि स्थावपत गिेको छ।२०६७ सालको नेपाल सिकाि, अथय 
मन्त्रालयका तिय बाट ऐ.का सम्चि िानपु्रसाद आचायय विरुद्ध दामोदि िोपिेज एण्ड 
कन्स्ट्रक्शन कम्पनी समेतको मदु्दामा मध्यस्थताद्वािा वििाद समाधान गने प्रविया िनेको 
न्यावयक प्रविया अन्तगयतकै एउटा अनौपचारिक ि िैकम्ल्पक प्रविया मात्र हो।अदालत 
बावहि सम्पन्न हनु ेिन् ने आधािमा यसलाई अनमुान, आशंका ि काल्पमनक कुिालाई समेत 
मनणययाधाि बनाउन ममल्ने प्रवियाका रुपमा स्थावपत गरिन ुहुँदैन िन् न े मसद्दान्त प्रमतपादन 
गरिएको छ।२०६७ सालकै वििम पाण्डे विरुद्ध िौमतक योजना तथा मनमायण मन्त्रालय, 
सडक वििाग समेत मदु्दामा वििादका दईु पक्षको तिय बाट मनयकु्त मध्यस्थले तेस्रो मध्यस्थ 
मनयकु्त गिी मध्यस्थको संख्या तीनजना कायम हनुपुनेमा सो संख्या पिुय्ाउनको लामग 
पनुिािेदन अदालत आिैं ले दईुजना मध्यस्थ मनयकु्त गने कायय अनामधकाि तथा क्षते्रामधकाि 
विहीन हनु ेिन् ने नम्जि स्थापना गिेको छ।२०६७ सालको मब.एस.धत कम्पनीका तिय बाट 
मनजीत मसहँ विरुद्ध कन्काई मसचँाई परियोजना, मसचँाई वििाग समेत मदु्दामा मध्यस्थको 
मनणययमा मध्यस्थता ऐन, २०३८ को ऐनको दिा २१ को उपदिा (२) मा उल्लेख 
गरिएको कानूनी व्यिस्थाको त्रवुट िएको देम्खएमा सो मनणयय बदि गिी पनुिािेदन अदालत 
आिैले उक्त त्रवुट सच्याई सबूद प्रमाणको आधािमा मनणयय गनयसक्न े पनुिािेदकीय 
अमधकािक्षते्र पनुिािेदन अदालतलाई प्रदान नगरिएको अिस्थामा मलुकुी ऐन अ.बं.१९२ 
नं.को व्यिस्था आकवषयत हनु नसक्न े िनी रिट मनिेदन खािेज गरिएको छ।२०६७ 
सालको सडक वििाग समेत विरुद्ध िाईिा कन्स्ट्रक्शन कम्पनी प्रा.मल. सामाखसुी, 
काठमाडौं समेत मदु्दामा एडजमुडकेटि तथा मध्यस्थबाट मनणययिई सो मनणययउपि पनुिािेदन 
अदालत पाटनबाट मममत २०६२।५।१ मा उक्त मनणयय सदि गने िैसला िै टुवङ्गइसकेको 
ि सो मनणययमा पमन कुनै कानूनी त्रवुट िएको नदेम्खदँा रिट जािी हनु ेअिस्था नदेम्खएको 
हनुाले उक्त रिट खािेज हनु ेठहछय िनी आदेश गिेको छ।यसमा वििादसँग सम्बम्न्धत तथ्य 
केलाउन े ि तथ्यगत रुपमा मध्यस्थको मनणययको पिीक्षण गने अमधकाि अदालतलाई 
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हुँदैन।वििादको विषयसँग सम्बम्न्धत तथ्य केलाउन े ि उक्त तथ्यको विषयमा मनणयय गने 
अम्न्तम अमधकाि मध्यस्थलाई नै हनु्छ िनी नम्जि स्थावपत गरिएको छ।२०६७ सालको 
िाज ु के.सी. विरुद्ध पनुिािेदन अदालत पाटनको मदु्दामा प्रस्ततु वििादको सम्बन्धमा 
पनुिािेदन अदालत पाटनको िैसला प्रािम्िमा नै त्रवुटपूणय िहेको देम्खएकोले उत्प्रषेणको 
आदेशद्वािा बदि हनु ेठहछय िनी सिोच्च अदालतले िैसला गिेको ि पक्षलाई मध्यस्थताको 
प्रवियाको बािेमा सूचना नददइएको अिस्थामा िा ददइएको िमनएको सूचना मनजले प्राप्त गनय 
नसकेको अिस्थामा मनजले उक्त ऐनको दिा ३०(१) अनसुाि मध्यस्थको मनणययमा म्चि 
नबझेु उक्त मनणयय बदि गिाउन पनुिािेदन अदालतमा मनिेदन ददन सक्दछ।ति, मनजलाई 
िीतपूियक सूचना ददइएको अिस्था िा अन्य कुनै व्यहोिाले प्रमतिादी पक्षले मध्यस्थताको 
प्रवियाको बािेमा सूचना प्राप्त गिेको िा प्राप्त गिेको मथयो िनी विश्वास गनय सक्न ेपयायप्त ि 
विश्वसनीय आधाि प्रमाण देम्खएको अिस्थामा प्रमतिाद नगने पक्षले उक्त ऐनको दिा 
३०(१) अनसुािको मध्यस्थको मनणयय बदि गिाउन पनुिािेदन अदालतमा मनिेदन ददन 
पाउन ेअिस्था निहन ेिन् ने नम्जि मसद्दान्त प्रमतपादन गरिएको छ।२०७१ सालको HANIL 
ENGEENEERING & CONSTRUCTION C0. LTD विरूद्ध पनुिािेदन अदालत 
पाटनसमेत को मदु्दामा मध्यस्थ मनयमु्क्तको लामग सम्बम्न्धत किािीय सम्झौतामा िा छुटै्ट 
सम्झौतामा पक्षहरूबीच आपसी सहममत िएको हनुपुदयछ ि सोही सम्झौतामा उल्लेख िएको 
कानून तथा काययविमध बमोम्जम मध्यस्थ मनयकु्त िएि मनणयय िएको हनुपुदयछ।यो नै विदेशी 
मध्यस्थताको मनणययले मान्यता पाउन ेिा नपाउन ेिन् न ेबािेको मखु्य शतय हनु ेिन् ने नम्जि 
मसद्दान्त प्रमतपादन गरिएको छ।यक्षध्िज काकी विरूद्ध उच्च अदालत पाटनसमेत िहेको 
२०७६ सालको मदु्दामा वििादहरू मध्यस्थताद्वािा समाधान गरिन ेिन् न ेसम्झौतामा स्पि 
व्यिस्था निएको अिस्थामा अदालत आिैँ ले मध्यस्थताबाटै वििाद समाधान गने गिी नया ँ
शतय थप्न नसक्न े तथा किाि सम्झौतामा उल्लेख निएको शतय सम्बन्धमा कुनै पक्षको 
व्यिहाि, घटना, सामान्य पत्राचाि िा एकतिी प्रस्तािलाई मलएि सम्झौतामा संशोधन िा 
हेििेि ियो िनी अनमुान गनय नममल्न ेिन् न ेनम्जि मसद्धान्त प्रमतपादन गिेको छ।२०७८ 
सालको नेपाल सिकाि िौमतक, पूियधाि तथा यातायात मन्त्रालय, सडक वििाग चाकुपाट 
लमलतपिुका तिय बाट अमधकाि प्राप्त महामनदेशक िविन्द्रनाथ शे्रष्ठ विरूद्ध उच्च अदालत 
पाटन, लमलतपिुसमेत मदु्दामा वििादको पक्षहरूले नै मनयकु्त गिेको मध्यस्थले पक्षहरूको 
सहममतमा मनधायिण गरिएको काययविमध बमोम्जम मनणयय गने िएकोले वििादको सम्बन्धमा 
सम्बद्ध तथ्य केलाउन ि यसको बािेमा मनणयय गनयको लामग मध्यस्थलाई नै सबैिन्दा सक्षम 
मनणययकताय मामनन।ेमध्यस्थलाई सम्बम्न्धत विषय विज्ञ मानी आपसी सहममतमा मनयमु्क्त गिी 
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उसको क्षते्रामधकािलाई समेत स्िीकाि गरिसकेको कािणले मध्यस्थले गिेको मनणयय नै 
अम्न्तम हनु्छ।अको शब्दमा िन्नपुदाय मध्यस्थ पमन एक प्रकािको अदालत नै हो।उसले 
अदालतले उपिोग गिे सिहको अमधकाि उपिोग गछय ि उसले गिेको मनणयय अदालतले 
गिेसिह अम्न्तम हनु।ेअदालतबाट मध्यस्थको मनणययउपि अनािश्यक रूपमा हस्तक्षपे गदै 
जान े हो िन े मध्यस्थता ऐनले परिकल्पना गिेको वििादको मछटो छरितो समाधान गने 
उद्दशे्य पिाम्जत हनु जान्छ।जनु मध्यस्थता सम्बन्धी प्रचमलत कानूनको उद्धशे्यसमेत 
नहनु।ेमध्यस्थता ऐन, २०५५ को दिा ३० ले केही सीममत आधािमा मात्र उच्च 
अदालतले मध्यस्थको मनणययलाई बदि गनय सक्न े व्यिस्था गिेकोमा तथ्यगत प्रश् नमा 
अदालत प्रिेश गनय ममल्न े देम्खदैँन।यसिी मध्यस्थता ऐनको व्यिस्था हेदाय समेत तथ्यगत 
प्रश् नको सम्बन्धमा मध्यस्थको मनणयय नै अम्न्तम हनु े ि अदालतले ऐनमा व्यिस्था िए 
बमोम्जमको आधािमामात्र मध्यस्थको मनणययलाई बदि गनय सक्न ेदेम्खने िनी नम्जि मसद्धान्त 
स्थावपत गिेको छ।प्रस्ततु मदु्दाले अदालतको हस्तक्षेपलाई कम गनय उल्लेखनीय योगदान 
पयुायउन सक्ने देम्खन्छ।२०२० सालदेम्ख २०७८ सालसम्मको २४ िटा मदु्दा अध्ययन 
गदाय १२ िटा रिट खािेज गिेको ि कमतपय अिस्थामा रिट मनिेदनलाई स्िीकाि गदै 
मनणयय गिेको समेत देम्खन्छ।अत: सिोच्च अदालतमा रिट क्षेत्रमा मसधै प्रिेश गने 
प्रिमृ्िलाई कम गनय अदालतले समेत आफ्नो हस्तक्षेप कम िहनपुने िनी समय समयमा 
नम्जि मसद्दान्त प्रमतपादन गदै आएको छ।संविधानमा नै रिट क्षेत्रामधकािमा प्रिेश गनय 
पाउने व्यिस्था िएबाट जस्तोसकैु अिस्थामा पमन रिट दायि गने प्रिमृ्ि बढी सिोच्चमा 
मध्यस्थता सम्बन्धी मदु्दाको चाप बढेको अिस्था छ।यस सन्दियमा मध्यस्थता ऐन, 
२०५५ मा िहेका अन्यौलता सजृना गने विषयलाई संशोधनद्वािा स्पि पािी मध्यस्थता 
सम्बन्धी वििाद सिोच्चसम्म पगु्ने म्स्थमतको अन्त्य हनु आिश्यक देम्खन्छ।   

 

७.२  मनष्कषय  
 मध्यस्थता िनेको वििाद समाधानको िैकम्ल्पक प्रकृया हो जसमा एक तटस्थ तेस्रो पक्षले 

अधयन्यावयक ढंङ्गबाट दबैु पक्षको कुिा सनुेि मनणयय ददने गदयछ।मध्यस्थका विमिन्न 
िाइदाहरु िहेकै कािण विशेष गिी व्यािसावयक वििादमा यो विश्वव्यापी रूपमा यो 
लोकवप्रय बन्दै गएको छ।मध्यस्थता ऐन, २०५५ ले मध्यस्थता सम्बन्धमा आिश्यक 
कानूनी व्यिस्था गिेको िए तापमन मामथको अध्ययन तथा विश् लेषणबाट उक्त ऐनमा 
समसामवयक सधुाि गनय आिश्यक देम्खन्छ।मध्यस्थको परििाषा नगरिएको, विद्यतुीय 
माध्यमबाट मध्यस्थता प्रविया पूिा गनय सवकन ेिा नसवकन ेविषयमा नबोलेको, मध्यस्थता 
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मनणयय गने अिमधमा सूक्ष्म अध्ययन तथा हेििेि गनय आिश्यक, उच्च अदालतमा मनिेदन 
ददने सन्दियमा साियजमनक नीमत विपिीत िन्नाले कस्ता नीमत बमु्झने लगायत विमिन्न 
विषयमा अझै पमन प्रस्ततु ऐनमा स्पिता नहुँदा मछटो छरितो िैकम्ल्पक उपचाि प्रवियाको 
रूपमा िहेको मध्यस्थता सम्बन्धी प्रवियामा केही अलमल हनुे गिेको देम्खन्छ।िषौंसम्म 
मध्यस्थता सम्बन्धी वििाद अन्यौलमा िहँदा मध्यस्थता प्रमतको आकषयण घट्न,े िैदेम्शक 
लगानीमा नकािात्मक प्रिाि पने, अदालतलाई अनािश्यक बोझ थवपन ेि मदु्दा िछ्यौट 
दिमा कमी आउने हुँदा मध्यस्थताका प्रािधानले प्रत्यक्ष िा अप्रत्यक्ष रूपमा सम्पूणय 
न्यावयक प्रणाली, देशको आमथयक अिस्था ि व्यम्क्तको मध्यस्थता प्रवियामा िहेको 
विश्वासलाई नै नकािात्मक असि पादयछ।अत: मामथका अध्ययन तथा विश् लेषणबाट 
मध्यस्थता सम्बन्धी ऐन, २०५५ समय सान्दमियक संशोधन गनय उपयकु्त देम्खन्छ।    

 

७.३  सझुाि 

 मामथको अध्ययनबाट विद्यमान मध्यस्थता ऐन, २०५५ मा समयानकूुल संशोधन एिं 
सधुाि गनयको लामग देहाय बमोम्जम सझुाि प्रस्ततु गनय मनामसब देम्खन्छः- 
१. मध्यस्थता ऐन, २०५५ मा “मध्यस्थता” को परििाषा नगिी सम्झौताको मात्र 

परििाषा गरिएकोले “मध्यस्थता” को परििाषा गनय आिश्यक हनुे। 

२. िाितमा मध्यस्थता नीमतमा कस्तो अिस्थामा साियजमनक नीमतसँग बाम्झएको 
मामनने िनी विमिन्न अिस्थाहरू उल्लेख गरिएको छ।नेपालको मध्यस्थता ऐनमा 
िने साियजमनक नीमतसँग बाम्झने अिस्थाहरू के के हनु ्िनी स्पि रूपमा उल्लेख 
निई अन्यौलता शृ्रजना हनु गएको देम्खंदा साियजमनक नीमतसँग बाम्झने अिस्थाहरू 
स्पि उल्लेख गनुयपने।   

३. अन्तिायविय मध्यस्थता सम्बन्धी विषय ि विदेशी मध्यस्थता सम्बन्धी मनणययको 
मान्यता ि कायायन्ियनलाई िाविय कानूनको िन्दा छुटै्ट परिच्छेदमा िाख्न ुउपयकु्त 
हनुे।  

४. हाल विद्यतुीय माध्यमबाट समेत मध्यस्थता सम्बन्धी प्रविया सचुारू हनु थालेकोले 
विद्यतुीय माध्यमबाट समेत मध्यस्थता गिाउन सवकन े प्रािधान िाख् न उपयकु्त 
हनुे।    

५. मध्यस्थता सम्बन्धी वििादको मनणयय गने अिमध तथा मनणययको कायायन्ियन गने 
समयसीमा ४५ ददन िही व्यिहारिक रूपमा अपगु जस्तो देम्खएको हुँदा सान्दमियक 
ि व्यिहारिक हनुे गिी परिमाजयन गनय उपयकु्त हनुे।     
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६. िाितको मध्यस्थता ऐन ि जापानको मध्यस्थता ऐनमा मध्यस्थका पक्षहरूले 
वििाददत िकम पवहले नै जम्मा (deposit) गनुय पने प्रािधान िहे जस्तै िैसला 
कायायन्ियनलाई सहज बनाउन नेपालको मध्यस्थता ऐनमा पमन मध्यस्थका 
पक्षहरूले मध्यस्थको प्रविया शरुु िए पमछ वििाददत िकमको केही मनम्श् चत 
प्रमतशत िकम धिौटी स्िरुप जम्मा गने प्रािधान िाख् न उपयकु्त हनुे।    

७. प्रमाण संकलनलाई प्रिािकािी बनाउन साक्षी सम्बन्धी प्रािधानलाई परिमाजयन गिी 
साक्षीको अमनिायय उपम्स्थमत सम्बन्धी व्यिस्था गनय आिश्यक िहेको।  

८. मध्यस्थको मनष्पक्षताको लामग मध्यस्थताले गिेको भ्रिाचाि, घसुखोिी,  गैिकानूनी 
मनयमु्क्त, ममलेमतो लगायतलाई मनयमन गनय सजाय सवहतको उम्चत व्यिस्था गनय 
उपयकु्त हनुे। 

९. मध्यस्थको सूचीमा िहने व्यम्क्तहरूको न्यूनतम योग्यता तोक्न ु पने।साथै 
साियजमनक पद धािण गिेको व्यम्क्तहरू मध्यस्थ मनयमु्क्त हुँदा स्िाथयको द्वन्द हनु 
सक्ने कािणले गदाय साियजमनक पदमा कायम िहँदाका बखत मध्यस्थको रूपमा 
कायय गनय योग्य नहनुे गिी ऐनमा स्पि व्यिस्था िाख् न उपयकु्त हनुे। 

१०. मध्यस्थ प्रवियामा अन्य विज्ञको िाय सझुाि मलन सक्ने प्रािधान िाख् न उपयकु्त 
हनुे।   
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