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�ा�थन 

 
रा��य �या�यक ��त�ानले �वगत के�ह वष�देिख नै पनुरावेदन अदालतका फैसलाह�को सँगालो �कािशत 

गद� आइरहेको छ। ��ततु सँगालो �काशन गन� �ममा ७ वटा उ�च अदालतह�बाट �ा� भएका ९१ 

वटा फैसलाह�लाई �व�भ� समूहमा �वभाजन गर� �व� समूहबाट अ�ययन भई �काशनयो�य भनी छनौट 

तथा �सफा�रश भए प�ात २२ वटा फैसलाह� "उ�च अदालतका फैसलाह�को सँगालो २०७३" को 

�पमा �काशन ग�रएको छ।  

��ततु सँगालोको �काशन काय�मा आव�यक �नद�शन, हौसला र �ो�साहन �दन ुहनेु काय�कार� �नद�शक 

माननीय �ी केशर� राज पि�डत�यू��त आभार �य� गद�छु। समय समयमा �ा� भएको सहयोग र 

सझुाबको ला�ग ��त�ानका �ाक�ट� तथा उ�च अदालतका माननीय �यायाधीश �ी �वनोद �साद 

शमा��यू ��त हा�द�क आभार �कट गद�छु। यी फैसलाह�को संकलनको �ारि�भक चरणदेिख नै आव�यक 

सझुाव र हौसला �दान गन� तथा सँगालो �काशनको �यवा�थापक�य प�मा योगदान �दनहुनेु ��त�ानका 

रिज�ार �ी मान बहादरु काक��यू ��त आभार �कट गद�छु।  

यस �काशनको लेआउट/ �डजाइन गर� सँगालोलाई �काशनयो�य बनाउन ुभएकोमा ��त�ानका �काशन 

सहायक �ी ��त�ा �े� र समयमै टाइप गर� सहयोग गनु� भएकोमा �िश�ण सहायक �ी ��दप 

बोहरालाई हा�द�क ध�यवाद �दन चाह�छु। साथै नेपाल� भाषा स�पादनमा सहयोग गनु�हनेु �ी रामच�� 

फँुयाललाई प�न ध�यवाद �दन चाह�छु।  
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�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ८(२) बमोिजम यस अदालतको �े�ा�धकार�भ� पन� ��ततु 

म�ुाको संि�� त त�य एवम ्आदेश यस �कार छः 

 

त�य ख�ड 

१. �रट �नवेदनप� 

िश�ा ऐन, २०२८ को दफा १२ बमोिजम ग�ठत �ी जनता उ�च मा.�व. ठूला�डह� �या�जाको 

�व�ालय �यव�थापन स�म�तले िश�ा �नयमावल�, २०५९ को �नयम २५ बमोिजम �यव�थापन 

स�म�तले �व�ालय स� चालक र �यव�थापन गनु�पन� काम कत��य र अ�धकार रहेकोमा उ� 

�व�ालयमा काय�रत �ी पोत�साद अया�ललाई �व�भ� न पेसागत संघ संगठनका ��त�न�धह�को 

�नण�यले िश�ा ऐन, २०२८ को दफा १६ज. बमोिजम �यव�थापन स�म�तको समथ�न �लनपुन�मा, 

जानकार� नै न�दई स�वा गदा� िश�ा �नयमावल�, २०५९ को �नयम ९३ �वपर�त भएको तथा 

क�थत संघ सं�थाका ��त�न�धह�को �नण�यले �ा.�व. दरब�द�का िश�क दामोदर �त�मि�सनालाई 

उ� �व�ालयमा स�वा गर� पठाउने �नण�यसमेत ऐ. �नयमावल�को �नयम ९८ �वपर�तको काम 

कारबाह� गैरकानूनी भएको र सो काय�ले उ� �व�ालयको अ�ययन अ�यापन काय� स� चालन गन� 

�यव�थापन स�म�तलाई बाधा परेकाले उपयु�� गैरकानूनी �नण�य उ��षेणको आदेश�ारा बदर गर� 

उपयु�� िश�क जना-२ लाई म�ुाको टंुगो नलाउँदास�म यथावत ्कायम रा� न ु भ� ने अ�त�रम 

आदेश जार� ग�रपाऊँ भ� नेसमेत बेहोराको जनता उ�च मा.�व. ठूला�डह� �याङजातफ� बाट 

�यव�थापन स�म�तका अ�य� नरे�� �व�म थापाको �नवेदनप�।  

२. �वप�ी िझकाउने आदेश 

यसमा के कसो भएको हो? �नवेदकको मागबमोिजम आदेश जार� �कन नहनु ु पन� हो? कुनै 

आधार र कारण भए सबदु �माणस�हत �याद (सूचना) पाएका �म�तले बाटाका �यादबाहेक १५ 

�दन�भ� �वप�ी नं. १ देिख १० को हकमा �ी पनुरावेदन सरकार� व�कल काया�लय, 

पोखरामाफ� त र अ�यका हकमा आफ�  वा आ�नो कानूनबमोिजमको ��त�न�धमाफ� त �लिखत जवाफ 

पेस गनु� भनी �वप�ीह�का नाउँमा �याद (सूचना) जार� गर� �लिखत जवाफ परे वा अव�ध 

नाघेप�छ �नयमानसुार पेस गनु� भ� नेसमेत बेहोराको �म�त २०७१/०८/७ को यस अदालतको 

आदेश।  

३. �लिखत जवाफह� 

 �म�त २०७१/६/३० गते बैठक बसी उ� �व� यालयको शैि�क सम�या समाधान गन� 

उपय�ु �व�भ� न �वक�पह�मा गहन छलफल गर� उ� �व� यालयको �ववादको �थायी 

समाधान गन� केह� सझुावह� िज�ला िश�ा काया�लय �या�जालाई �दएको र िज�ला िश�ा 

काया�लयले िश�क �ी पोत�साद अया�लले �म�त २०७१/७/३ मा काज स�वाको ला�ग 

�नवेदन �दएको र िश�क �ी िचर�जीवी ल�सालको �म�त २०७१/६/८ मा आफू काय�रत 

�व� यालय जनता उ�च मा.�व. मा काम कागज गन� नस�ने बेहोरा जनाई काज वा स�वा 

ग�रपाऊँ भनी िज�ला िश�ा काया�लयमा �लिखत �नवेदन �दएको र सवह� �नवेदनका 
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आधारमा िज�ला िश�ा काया�लय, �या�जाको �म�त २०७१/७/२४ को �नण�यानसुार िश�ा 

�नयमावल�, २०५९ (संसोधन स�हत) को �नयम १११ को उप�नयम ५ तथा िश�ा ऐन, 

२०२८ (संसोधन स�हत) को दफा १६ मा भएको िज�ला िश�ा अ�धकार�को काम कत��य 

र अ�धकार र िश�ा �नयमावल�को �नयम १६ज ३ले �दएको अ�धकार �योग गर� �नज 

िश�कह�कै माग �नवेदन अनसुार अक� �यव�था नभएस�मको ला�ग �वषयगत पठनपाठनको 

वैकि�पक �यव�थासमेत �मलाई काज खटाइएको बेहोरा स�मा�नत अदालतसम� �नवेदन 

गद�छु भ� नेसमेत बेहोराको िज�ला िश�ा काया�लय र आ�नै हकमा समेत िज�ला िश�ा 

अ�धकार� सं�गता रे�मीको �लिखत जवाफ।  

 िज�ला िश�ा काया�लयले �व� यालयका शैि�क सम�या समाधानाथ� िश�कह�को माग र 

�नवेदनका आधारमा �नज िश�कह�कै माग �नवेदनअनसुार अक� �यव�था नभएस�मको 

ला�ग �वषयगत पठनपाठनको वैकि�पक �यव�थासमेत �मलाई िश�ा ऐनको दफा १६ज, ३ 

र िश�ा �नयमावल�को �नयम १११ को ५ अनसुार काज खटाइएको मा� हो। अतः �रट 

�नवेदकले हामीलाई �वप�ी बनाउने कुनै कारण नभएको र िज�ला िश�ा काया�लयले 

यसस�ब�धमा गरेका �नण�य पूण� �पमा कानूनस�मत भएकाले �रट खारेज ग�रपाऊँ भ� नेसमेत 

बेहोराको िज�ला िश�ा काया�लय, �या�जाका स.िज.िश.अ. बाबरुाम सापकोटासमेतको संय�ु 

�लिखत जवाफ।  

 हामी आ-आ�नो संगठनको अ�य� ह�। अ�य�को है�सयतले शैि�क वातावरण सधुानु� र 

शैि�क वातावरणमा ��तकूल असर नपानु� हा�ो कत��य हो। िश�ा ऐन, �नयम सव��च 

अदालतको फैसला आदेशबमोिजम यो�यता पगेुका िश�कलाई �नयिु� गन� �वषयमा हामी 

सहमत �थयौ र छ�। िश�क स�वा गन� गराउने हा�ो अ�धकार प�न होइन। २०७१ 

असोज ३० गते िज.िश.अ. को अ�य�तामा बसेको बैठकमा हामी उपि�थत हुँदा 

आ�दोलनकार�ले घेराउ गद� गरेकामा शा�ती सरु�ाको अव�थालाई हेर� सो �व� यालयका 

िश�क खमुबहादरु रानालाई �न�म� �.अ. मा �था�पत गनु�पन� भनी सझुाव �दइएको हो। 

य�तो �नण�य हामीले गरेका होइन�। हामीबाट गैरकानूनी काम कारबाह� भएको छैन। 

हामीबाट सझुाबबाहेक कुनै �नण�य गर� काज स�वा गन� कुनै काय� भए गरेको नहुँदा हा�ो 

हकको हदस�म �रट �नवेदन खारेज ग�रपाऊँ भ� ने बेहोराको गोपाल�साद भ�राईसमेतको 

संय�ु �लिखत जवाफ।  

 �वप�ीले लामो समयदेिखको पूवा��हको आधारमा मलाई दःुख �दने �नयतले हुँदै नभएको 

बेहोरा उ�लेख गर� आ�नो हक नभएको �वषयमा कुनै प�न कानूनले सहारा �दन नस�ने 

कुरामा एकप�छ अक� गैरकानूनी �नण�य गद� आएकामा �व�ालयको शैि�क वातावरण 

खलब�लएको स�दभ�मा �नजकै सहम�तको �नण�को आधारमा आ�नै �वइ�छाले �नवेदन गर� 

सहम�त जनाई स�वा भएको िश�कह�को स�वा रोक� पाउँ भनी �दएको �रट 

�नवेदनबमोिजम �वप�ीको कुनै प�न हकको हनन नभएको र साव�ज�नक सरोकारको 

�वषयसमेत नभई हकदैया �वह�न भै �रट �नवेदन खारेजभागी छ, �वप�ी र स�वा भएका 
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िश�क िचर�जीवी ल�साल र पोत�साद अया�लको कारणबाट �व�ालयको शैि�क एवम ्

�शास�नक वातावरण �ब�ी �व�ालयलाई शाि�त �े� कायम रा� न नस�ने देखी �थानीय 

अ�भभावकसमेतले �म�त २०७१/५/३० मा अ�भभावक भेला गर� �व�ालयको �यव�थापन 

स�म�त �वघटन गर� नयाँ �यव�थापन स�म�तसमेत गठन गर� िश�ा काया�लय �या�जामा 

उ� �नण�य काया��वयनको ला�ग जानकार� गराई हाल �व�ालय �यव�थापन स�म�तले गन� 

आव�यक काय� ग�ररहेको हुँदा गैरकानूनी जानकार� गराई हाल �व�ालय �यव�थापन 

स�म�तले गन� आव�यक काय� ग�ररहेको हुँदा गैरकानूनी एवम ् �व�ालयलाई �ववादमा राखी 

राखेर शैि�क वातावरण �बगान� खो�ने र अदालतबाट �म�त २०७१/८/१७ मा �वप�ीको 

मागबमोिजम अ�त�रम आदेश जार� नभएको स�दभ�मा कानून �वपर�तको �रट �नवेदन खारेज 

ग�रपाऊँ भ� नेसमेत बेहोराको खमुबहादरु रानाको �लिखतजवाफ।  

 �वप�ीले लामो समयदेिखको पूवा��हको आधारमा मलाई दःुख �दने �नयतले हुँदै नभएको 

बेहोरा उ�लेख गर� आ�नो हक नभएको �वषयमा कुनै प�न कानूनले सहारा �दन नस�ने 

कुरामा एकप�छ अक� गैरकानूनी �नण�य गद� आएकामा �व�ालयको शैि�क वातावरण 

खलब�लएको स�दभ�मा �नजकै सहम�तको �नण�यको आधारमा आ�नै �वइ�छाले �नवदेन गर� 

सहम�त जनाई स�वा भएको िश�कह�को स�वा रोक� पाउँ भनी �दएको �रट 

�नवेदनबमोिजम �वप�ीको कुनै प�न हकको हनन नभएको र साव�ज�नक सरोकारको 

�वषयसमेत नभई हकदैया�वह�न भै �रट �नवेदन खारेजभागी छ भने �वप�ी र स�वा भएका 

िश�क िचर�जीवी ल�साल र पोत�साद अया�लको कारणबाट �व�ालयको शैि�क एवम ्

�शास�नक वातावरण �ब�ी �व�ालयलाई शाि�त �े� कायम रा� न नस�ने देखी �थानीय 

अ�भभावकसमेतले �म�त २०७१/५/३० मा अ�भभावक भेला गर� �व�ालयको �यव�थापन 

स�म�त �वघटन गर� नयाँ �यव�थापन गराई हाल वालय �यव�थापन स�म�तले गन� आव�यक 

काय� ग�ररहेको हुँदा गैरकानूनी एवम ् �व�ालयलाई �ववादमा राखी राखेर शैि�क वातावरण 

�बगान� खो�ने र अदालतबाट �म�त २०७१/८/१७ मा �वप�ीको मागबमोिजम अ�त�रम 

आदेश जार� नभएको स�दभ�मा कानून �वपर�तको �रट �नवेदन खारेज ग�रपाऊँ भ� नेसमेत 

बेहोराको खमुबहादरु राना र यमबहादरु कँुवरको संय�ु �लिखत जवाफ।  

 

आदेश-ख�ड 

४. �नयमबमोिजम दै�नक पेसी सूचीमा चढ� �नण�याथ� पेस हनु आएको ��ततु �ववादमा �नवेदक र 

��यथ�ह�का तफ� बाट उपि�थत �व�ान ्कानून �यवसायीह� एवम ्�व�ान ्सह�याया�धव�ासमेतले 

गनु�भएको बहस बुदँाह� देहायबमोिजम रहेका छन ्

�नवेदकको तफ� बाट उपि�थत �व�ान ् व�र� 

अ�धव�ा �ी कृ�णबहादरु थापा तथा �व�ान ्

अ�धव�ाह� �ी माधवराज बा�तोला, �ी 

नरे���व�म थापा, �ी कृ�ण�साद �त�मि�सना, 

��यथ� िज�ला िश�ा काया�लय, 

�या�जासमेतको तफ� बाट उपि�थत �व�ान ्

सह�याया�धव�ा �ी गणेशबाब ुअया�ल।  
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�ी मकुु�द अया�ल, �ी खगे��राज आचाय�, �ी 

टंक�साद शमा�, �ी कृ�ण�साद चापागाई र �ी 

दगुा�नारायण ढकाल।  

 �व�ालयको ससु� चालन एवम ्स�ुयव�थापन 

गन� िज�मेवार� �व�ालय �यव�थापन 

स�म�तमा अ�त�न��हत रहनेमा �ववाद छैन।  

 अ�नय�मत �पमा िश�क खमुबहादरु 

रानालाई �न. �धाना�यापक पदमा �नय�ु 

गन� �म�दैन।  

 अ�नय�मत �पमा �नय�ु भएका �न. 

�धाना�यापकले आधार र कारण बेगर 

�व�ालयको वा�ष�को�सव काय��म �थ�गत 

गन� सूचना �कािशत गन� पाउने होइन।  

 �म�त २०७१/६/३० मा स�वासमेत गन� 

गर� भएको �नण�य िश�ा ऐन तथा 

�नयम��तकूल छ।  

 काज स�वा गन� कानूनी �यव�था नै छैन।  

 �व�ालयमा अन�धकृत �नकायले ह�त�ेप 

गर� शैि�क वातावरणमा ��तकूल �भाव 

पारेको अव�था छ।  

 तसथ� �नवेदन मागबमोिजम उ��षेणय�ु 

परमादेशको आदेश जार� हनुपुछ�।  

 िज�ला िश�ा काया�लय भनेको 

�व�ालयह�को �नयमनकार� �नकाय हो।  

 �व�ालयको �ववाद समाधान गर� शैि�क 

वातावरण कायम रा� न िज�ला िश�ा 

काया�लयले �नद�शन �दन स�ने।  

 सो �नद�शनको पालना गनु� �व�ालय 

�यव�थापन स�म�तको कत��य हो।  

 स�वा मा�ने िश�कको �नवेदनअन�ुप 

स�वा गरेको काय� कानूनस�मत हुँदा �रट 

�नवेदन खारेज हनुपुछ�।  

��यथ� खमुबहादरु रानासमेतको तफ� बाट 

उपि�थत �व�ान ् व�र� अ�धव�ा �ी 

कृ�णबहादरु ग�ुङ तथा �व�ान ् अ�धव�ाह� 

�ी ह�र�साद सवेुद�, �ी पदमपािण देवकोटा, 

�ी �वुराज ख�ी र �ी सकुदेव गौतम।  

 स�वा भएका िश�कह�ले चनुौती �दन 

नसकेको �वषयमा �नवेदक �वेश गन� 

�म�दैन।  

 �व�ालयको �ववाद समाधानाथ� सहम�त 

कायम गरेको कुरा अि�तम �नण�य प�न 

होइन।  

 �व�ालय स� चालन भइरहेको अव�थामा 

�म�त २०७०/६/७ र �म�त 

२०७०/६/८ को सूचना बदर गनु�पन� 

अव�था छैन।  

 िज�ला िश�ा काया�लयको �म�त 

२०७१/७/२४ को �नण�यबमोिजम स�वा 

भएका िश�कह�को �वषयमा ��ततु 

�नवेदनको आधारमा स�वा बदर गन� �म�ने 

प�न होइन।  

 अतः �नवेदन मागबमोिजम उ��षेणय�ु 
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परमादेशको आदेश जार� हनेु अव�थाको 

�व�मानता नहुँदा ��ततु �नवेदन खारेज 

हनुपुछ�।  

 

५. उपयु�� बहस सनुी �नवेदनप�स�हतको �म�सल अ�ययन गर� हेदा�, मा�थ त�य-ख�डमा उि�लिखत 

बेहोराको �नवेदन दाबी र �लिखत जवाफह� परेको देिख�छ। यसमा मूलतः �नवेदकको 

मागदाबीबमोिजम उ��षेणय�ु परमादेशको आदेश जार� गनु�पन� अव�थाको �व�मानता छ �क 

छैन? भ� ने स�दभ�मा �नण�य �दनपूुव� �नवेदन मागदाबीलाई म�यनजर राखी हेदा� देहायका 

�� नह�को �न�पण गनु�पन� देिखएको छः 

 �नवेदन मागबमोिजम �म�त २०७०/६/७ एवम ्�म�त २०७०/६/८ को सूचना र �म�त 

२०७०/४/४ च.नं. 39 को प�को साथै �म�त २०७१/६/३० को �नण�यसमेत 

उ��षेणको आदेश�ारा बदर गनु�पन� अव�था छ, छैन? 

 �नवेदन मागबमोिजम कानूनबमोिजम काम कारबाह� गनू� भनी ��यथ�ह�का नाममा 

परमादेशको आदेश जार� गनु�पन� अव�था छ, छैन? 

 

६. सव��थम प�हलो �� नतफ�  �वचार गदा�, व�ततुः उ��षेण (certiorari) को अथ� 'to certify' हो। जनु 

उ�चतम ्अदालतले आ�ना मातहतका अ�ा, अदालत वा �नकाय वा अ�धकार�बाट भए गरेका अवैध 

एवम ् अमा�य काम कारबाह� वा �नण�य बदर गन� जार� ग�रने �विश� आदेश हो। �स�ा�ततः 

देहायका आधारह�म�ये सबै वा कुनै एक �व�मान रहेको अव�थामा उ��षेणको आदेश जार� 

ह�ुछः 

 �ाकृ�तक �यायको �स�ा�तको उ�लंघन (Breach of principles of natural justice), 

 अ�धकार-�े� नाघेको (Excess of power), 

 कानूनको ��ुट (Error of law), 

 काय��व�धको ��ुट (Error of procedure), 

 पद�य दा�य�व पूरा नगरेको (Failure to perform a duty), 

 बद�नयत राखेको (Bad faith), 

 अ�धकारको द�ुपयोग गरेको (Abuse of power)।  

७. ��ततु सै�ाि�तक कोणबाट �नवेदन मागदाबी अवलोकन गदा�, �नवेदकले सव��थम �म�त 

२०७०/६/७ एवम ् �म�त २०७०/६/८ को सूचनाको साथै �म�त २०७०/४/४ को च.नं. 

39 को प�समेत उ��षेणको आदेश�ारा बदर ग�रपाऊँ भनी मागदाबी �लएतफ�  �वचार गदा�, 

िश�ा ऐन, २०२८ को दफा १२(६) को देहाय (झ) ले िज�ला िश�ा स�म�त र िज�ला िश�ा 

काया�लयले �दएको आदेश तथा �नद�शनह�को पालना गनु� सामदुा�यक �व�ालयको �यव�थापन 

स�म�तको कत��य हनेु भनी उ� घोष गरेको देिख�छ। �य�तै िश�ा �नयमावल�, २०५९ को �नयम 

२५(१) को देहाय (द) ले प�न िज�ला िश�ा काया�लयले �दएको �नद�शनअन�ुप काम गनु� 
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सामदुा�यक �व�ालयको �यव�थापन स�म�तको कत��य हनेु भनी उ� घोष गरेको देिख�छ। ��ततु 

कानूनी �ावधानको प�र��ेयमा जनता उ�च मा�य�मक �व�ालयको ५५ औ ं वा�ष�को�सव तथा 

अ�भभावक �दवससमेतका �वषयमा िज�ला िश�ा काया�लयको �म�त २०७०/४/४ च.नं. 39 को 

प�माफ� त �व�ालय �यव�थापन स�म�तको �ववाद �थानीय �तरमा टु�ो नलागेस�म वा�ष�को�सव 

नमनाउन र मनाए प�रि�थ�त ��तकूल हनेु भनी दबाब आएको कारणले सो �ववाद समाधान 

नभएस�म वा�ष�को�सव काय��म नमनाउन ुभ� ने �नद�शन �ा� त भएको आधारमा �व�ालय ज�तो 

प�व� मि�दरमा ��तकूल प�रि�थ�त �सज�ना भई शैि�क वातावरणमा ��तकूल असर नपगुोस ्भ� ने 

उ�े�यले �व�ालयको वा�ष�को�सव काय��म �थ�गत गन�स�ब�धमा �कािशत �म�त २०७०/६/७ 

र �म�त २०७०/६/८ को सूचनाको साथै िज�ला िश�ा काया�लयको �म�त २०७०/४/४ को 

प�समेत िश�ा ऐन, २०२८ को दफा १२(६) को देहाय (झ) र िश�ा �नयमावल�, २०५९ को 

�नयम २५(१) को देहाय (द) को ��तकूल नभई अनकूुल रहेको देिखयो। �स�ा�ततः 

�व�ालयह�को �नयमनकार� �नकायले कानूनबमोिजम �दएको �नद�शनको प�रपालना गन� �व�ालय, 

�व�ालय �यव�थापन स�म�त र �यसका पदा�धकार�ह�को समेत कत��य ह�ुछ। अतः उि�लिखत 

सूचना एवम ्प�समेतमा अ�धकार �े�लगायत कुनै कानूनी ��ुटसमेत रहेभएको नदेिखँदा �नवेदन 

मागबमोिजम सो सूचना एवम ्प�समेत उ��षेणको आदेश�ारा बदर गनु�पन� अव�थाको �व�मानता 

देिखएन।  

८. अब �नवेदकले �म�त २०७१/६/३० को �नण�य उ��षेणको आदेश�ारा बदर ग�रपाऊँ भनी 

मागदाबी �लएतफ�  �वचार गदा�, �स�ा�ततः कानूनको शासन (Rule of Law) मा �वे�छाचा�रताको 

मा�यता हुँदैन। �कन�क "Rule of law is the antithesis of arbitrariness" भ�न�छ। तसथ� सबै 

�नकाय वा अ�धकार�ले कानून�ारा �न�द�� ���या र प��तको प�रपालना गनु�पद�छ। कुनै प�न 

�नकाय वा अ�धकार�ले कुनै काम कारबाह� वा �नण�य गदा� स�ब� कानून एवम ् �नयमको 

प�र�ध�भ�ै रहनै पद�छ। यह� नै कानून शासनको मम�, मू�य र मा�यता प�न हो। यसै सै�ाि�तक 

कोणबाट �नवेदनमा उि�लिखत �म�त २०७१/६/३० को �नण�य अवलोकन गदा�, िज�ला िश�ा 

अ�धकार�को अ�य�तामा जनता उ�च मा�य�मक �व�ालयको सम�या समाधानाथ� िज�लाका 

पेसागत संघ-संगठनका अ�य�ह�सँग बसेको बैठकबाट मूलतः देहायबमोिजमका बुदँाह� उ�लेख 

गर� सहम�त गरेको देिख�छः 

बुदँा नं. 1.जनता उ�च मा�य�मक �व�ालयका सामािजक िश�क पोत�साद अया�ललाई ��.आ. 

उ.मा.�व. वा रामकोष मा.�व. मा काज स�वा गर� जनता उ.मा.�व. मा मा.�व. 

तहमा सामािजक �वषय पढाउन स�ने जगेडा �ाथ�मक तहका िश�क पठाउने र 

पोत�साद अया�ललाई सोह� �थानमा वा अ�य� पायक पन� �थानमा पद�थापना 

उपय�ु समयमा गन�।  

बुदँा नं. 2. िश�क िचर�ीवी ल�साललाई �व�ालय �यव�थापन स�म�तले �दएको �न. �.अ. �म�त 

२०७१/७/३० स�म कायम राखी �म�त २०७१ का�त�क मसा�त�भ� रामकोष 
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मा.�व. वा ��.आ.मा.�व. मा काज स�वा गन� र उ� �व�ालयमा पदपू�त� हनुासाथ 

स�वा पद�थापना गन�।  

बुदँा नं. 3. िचर�ीवी ल�साललाई काज स�वा ग�रसकेप�छ जनता उ.मा.�व. को �न.�.अ. मा 

खमुबहादरु रानालाई �म�त २०७१/८/१ मा पनु�था�पना गन�।  

बुदँा नं. 4. उपयु�� �नण�य काया��वयन िज�ला िश�ा काया�लयले �नधा��रत समय�भ� गन� र 

आ�दोलनरत प�ह�ले उ� समयस�म आ�दोलनका स�पूण� काय��म �थ�गत गन�।  

९. व�ततुः िज�ला िश�ा अ�धकार�ले �नयमनकार� भ�ूमका �नव�हन गर� �व�भ� न संघ, सं�था एवम ्

संगठनका ��त�न�धसमेत राखी �व�ालयको �ववाद समाधान गर� �व�ालयमा शाि�तपूण� र शैि�क 

वातावरण कायम गन� उ�े�यले आ�दोलन काय��मसमेत �थ�गत गराई आव�यक कारबाह� 

गन�स�ब�धमा �म�त २०७१/६/३० मा सहम�तको बुदँाह�स�मको अ�भलेख गरेको देिख�छ। 

जनु अ�भलेखमा उि�लिखत काज स�वा त�ु�त �वतः लागू हनेु नभई िज�ला िश�ा अ�धकार�ले 

कानूनबमोिजम उपयु�� समयमा काया��वयन गन� सहम�तस�म भएको हो भ� ने कुरा उ� 

अ�भलेखको बुदँा नं. 4 को बेहोराबाट स�ुप� ह�ुछ। तसथ�, �म�त २०७१/६/३० को 

सहम�तस�मको अ�भलेखलाई कानून�ारा अि�तयार �ा� त �नकाय वा अ�धकार�ले गरेको �नण�य 

सरह मानी �यसको वैधता पर��ण गनु�को औिच�य देिखंदैन। �स�ा�ततः कानूनबमोिजम 

अ�धकार�ा� त �नकाय वा अ�धकार�ले गरेको �नण�य वा कारबाह�को वैधता पर��ण गनु�पन� अव�था 

हनुस�दछ तर कानूनबमोिजम अ�धकार नभएको �यि� वा �यि�ह�को समूह अथा�त ् पेसागत 

संघ संगठनको अ�य�ह�समेतबाट भएको �नण�य �वतः कानूनी �भाव �वह�न वा शू�य (void) हनेु 

हुँदा �य�तो �नण�यको वैधता पर��ण गनु�पन� अव�था रहँदैन। यस स�दभ�मा स�मा�नत सव��च 

अदालतबाट देहायका कानूनी �स�ा�तसमेत ��तपा�दत भइरहेको पाइ�छः 

 “कसैबाट अना�धकार आदेश �नण�य ह�ुछ भने �य�तो आदेश �नण�य कानूनको ���मा 

समेत अमा�य हनेु हुँदा �य�तो �नण�य बदर गराई रहनपुन� आव�यकता नदेिखने।” 

(ने.का.प. २०३३, �न.नं.१००६, प.ृ२१५) 

 “अना�धकार कागज �वतः अमा�य भई सो कागजबाट कुनै हक हनन ्नहनेु हुँदा �य�तो 

कागज बदर गर� रहन...नपन�।” (ने.का.प. २०३४, �न.नं.१०८९, प.ृ २४७) 

 “कानूनबमोिजम कुनै अ�धकारै नभएको �यि� वा �यि�को समूहको �नण�य �वतः कानूनी 

�भाव�वह�न वा शू�य (void) हनेु हुँदा उ��षेणको आदेश�ारा बदर ग�ररहन नपन�।” 

(ने.का.प.२०२९, �न.नं.६७२, प.ृ७९) 

यसको साथै उ� सहम�तअन�ुपको काज स�वा कानूनतः अि�तयार �ा� त िज�ला िश�ा 

अ�धकार�ले कानूनबमोिजम गन� नै हुँदा काया��वयन हनुपूुव� भएको सहम�त �व�पको अ�भलेखले 

यी �नवेदकको कुनै प�न कानूनी अ�धकारमा आघात परेकोसमेत �व�मानता देिखन आएन। 

व�ततुः िज�ला िश�ा अ�धकार�ले उ� �म�त २०७१/६/३० �नण�यलाई नै कानूनी मा�यता र 

है�सयत �दान गर� काज स�वा गरेको भनी यी �नवेदकले आ�नो �नवेदनमा खलुाउन सकेको 

प�न देिखंदैन।  
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१०. अतः अप�रप�व (premature) अव�थामा �दएको �नवेदनको आधारमा �व�धवत ् काज 

स�वास�ब�धी �नण�य नै भइनसकेको ि�थ�तमा िश�ा ऐन, 2028 एवम ् िश�ा �नयमावल� 

2059 �वपर�त काज स�वा गरेको मानी �नवेदन मागदाबीबमोिजम उ��षेणका आदेश�ारा �म�त 

२०७१/६/३० को �नण�य बदर गनु�पन� अव�थाको �व�मानता रहेको मा� न �मलेन। परमाथ�मा 

िज�ला िश�ा अ�धकार�ले �नयमबमोिजम �न�द�� ���या एवम ् प��तको प�रपालना गर� 

िश�कह�को काज स�वा गन� �म�ने न�म�ने �वषयमा �नण�य गन� नै हुँदा �नवेदकको का�प�नक 

आश�ाको आधारमा िश�ा ऐन एवम ्�नयम�वपर�त काज स�वा गन� स�छन ्भ� ने पूवा�मान गर� 

िज�ला िश�ा अ�धकार�को �े�ा�धकारलाई कुि�ठत गन� �म�दैन। य�द िज�ला िश�ा अ�धकार�ले 

िश�ा ऐन एवम ् �नयम�वपर�त कसैलाई काज स�वा गरेमा �यसबखत नै स�बि�धत िश�कले 

कानूनी उपचार खो�न स�ने नै देिख�छ। यस स�दभ�मा स�मा�नत सव��च अदालतबाट "िज�ला 

िश�ा अ�धकार�ले �नयम�वपर�त गई कुनै स�वा गरेमा �यस बखत नै स�बि�धत प�ले कानूनी 

उपचार खो�न स�ने। " भनी सव��च अदालत बलेु�टन, 2071 पूणा�� 528 प.ृ 25 (067-CI-

0093) मा कानूनी �स�ा�तसमेत ��तपादन भइरहेको प�र��ेयमा �नवेदन मागबमोिजम उ��षेणको 

आदेश जार� गन� उपय�ु देिखएन।  

११. यसको साथै �म�सल संल�न �माण कागज एवम ् िज�ला िश�ा काया�लयको �लिखत जवाफ 

बेहोरासमेतबाट िश�क�य िचर�ीवी ल�साल र पोत�साद अया�लले स�वा माग ग�र�दएको 

�नवेदनसमेतको आधारमा िज�ला िश�ा काया�लयबाट �म�त २०७१/७/२४ मा भएको 

�नण�यानसुार अक� �यव�था नभएस�मको ला�ग �नज िश�कह�लाई काज स�वा गरेको देिख�छ 

तर स�बि�धत िश�कले सो �नण�यलाई �व�धवत ्�पमा चनुौती �दई बदर बा�तल गराउन नसक� 

यथावत ्रहेको ि�थ�तमा �नवेदन मागबमोिजम उ��षेणको आदेश जार� गन� औिच�यताको �स�ा�त 

(Principles of rationality) ले अनमु�त �दान गद�न।  

१२. जहाँस�म �नवेदकको तफ� बाट उपि�थत �व�ान ्कानून �यवसायीह�ले �म�त २०७१/६/३० को 

�नण�यलाई चनुौती �दई �नवेदक अदालतमा �वेश गरेको अव�थामा िज�ला िश�ा काया�लयको 

�म�त २०७१/७/२४ को काज स�वास�ब�धी �नण�य र सो �नण�यानसुार जार� ग�रएका 

प�समेतले मा�यता नपाउने हुँदा बदर हनुपुछ� भनी �लनभुएको बहस िज�करमा केि��त भई �वचार 

गदा�, परमाथ�मा पूवा��ह �व��को �नयम (Rules against bias) लाई �ाकृ�तक �यायको �स�ा�तको 

�थम �स�ा�त मा�न�छ। �नण�यकता� �न�प�, �न�भ�क, �न�कपट र �न�व�वाद हनुपुछ� भ� ने मा�यता 

नै पूवा��ह �व��को �नयमको अथ� र अवधारणा हो। तसथ�, दाबीकता� �वयंले दाबी गरेभ�दा बढ� 

कुरा �नण�यकता�ले �दन स�दैन। (Judex non reddit plus quam quod petens ipse requirit- A 

judge does not give more than what the complaining party himself demands) भ� ने 

�स�ा�तलाई �ाकृ�तक �यायको आधारभतू �स�ा�तको �पमा �लने ग�र�छ। यस स�दभ�मा 

स�मा�नत सव��च अदालतबाट दाबीकता�/ �नवेदकले जे ज�त कुरामा दाबी �लएको छ, �य�तस�म 

कुरामा �नण�यकता�ले इ�साफ गनु�पन� अथा�त ्दाबीभ�दा बा�हर गई इ�साफ गन� नहनेु मा�यतालाई 

आ�मसात ्गद� देहायका �नण�य न�बरह�मा कानूनी �स�ा�तसमेत ��तपादन भइरहेको पाइ�छः 
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नेपाल कानून प��का २०३१ साल �न.नं. 807 प.ृ 62 

नेपाल कानून प��का २०३६ साल �न.नं. 1264 प.ृ 134 

नेपाल कानून प��का 2038 साल �न.नं. 1474 प.ृ 26 

नेपाल कानून प��का 2040 साल �न.नं. 1769 प.ृ 608 

नेपाल कानून प��का 2045 साल �न.नं. 3415 प.ृ 323 

नेपाल कानून प��का 2054 साल �न.नं. 6354 प.ृ 208 

नेपाल कानून प��का 2062 साल �न.नं. 7583 प.ृ १008 

 

यस प�र��ेयमा �नवेदकले ��ट र ��य� �पमा �नवेदनमा दाबी नै नगरेको कुरा अथा�त ्�म�त 

२०७१/७/२४ को �नण�य एवम ्सो �नण�यानसुार जार� ग�रएका प�ह�को वैधता पर��ण गर� 

उ��षेणको आदेश जार� गन� �यायको मा�य �स�ा�तले अनमु�त �दान गद�न।  

१३. अब दो�ो �� नतफ�  �वचार गदा�, �स�ा�ततः परमादेश (Mandamus) भ� नाले कुनै साव�ज�नक 

�नकाय वा अ�धकार�ले आ�नो कानूनी कत��य (Legal duty) �नव�हन गन� इ�कार वा अ�न�छा वा 

अनिुचत �वल�ब गरेमा सो कानूनी कत��य �नव�हन गराउनका ला�ग जार� ग�रने आदेश हो। यस 

सै�ाि�तक कोणबाट �नवेदन दाबी अवलोकन गदा�, �नवेदकले मूलतः िश�ा ऐन एवम ्�नयम�ारा 

�नष�ेधत काम नगनू� नगराउनू र िश�ा ऐन एवम ् �नयमबमोिजमको काम गनू� गराउनू भनी 

��यथ�ह�का नाममा परमादेशको आदेश जार� ग�रपाऊँ भनी �नवेदन दाबी �लएको देिख�छ। 

तर यी �नवेदकले ��ट एवम ्��य��पमा कुन �नकाय वा अ�धकार�ले कुन कानूनको �वपर�त 

काम गरेको वा कुन कानूनबमोिजमको कत��य प�रपालन नगरेको भनी आ�नो �नवेदनमा 

खलुाउन सकेको देिखंदैन। परमादेशको आदेश माग गर� आउने प�ले यसले यो कानून�ारा 

�न�द�� य�तो कत��य �नव�हन गन� इ�कार वा अ�न�छा वा अनिुचत �वल�ब गरेको कारणले 

आ�नो अ�धकारमा आघात परेको त�य �मािणत गन� स�न ु पद�छ। �स�ा�ततः परमादेशको 

आदेश भनेको गो� वरा �पमा कानूनबमोिजम काम गनू� गराउनू भनी जार� हनेु आदेश प�न 

होइन। अतः �नवेदकले ��ट �पमा यसले यो कानूनी कत��य पूरा नगरेको भनी भ� न नसकेको 

र �नवेदन मागबमोिजम उ��षेणको आदेश जार� हनेु अव�थासमेत नदेिखएको प�र��ेयमा 

�नवदेकको मागबमोिजम परमादेशको आदेश जार� गनु�पन� अव�थाको �व�मानतासमेत देिखएन।  

१४. तसथ�, मा�थ �ववेिचत आधार एवम ् कारणबाट �नवेदकको मागबमोिजम उ��षेण�मि�त 

परमादेशको आदेश जार� गनु�पन� अव�थाको �व�मानता नदेिखँदा ��ततु �नवेदन खारेज हनेु 

ठहछ�। अ�मा तप�सलबमोिजम गनू�।  

 

तप�सल-ख�ड 

यस इ�साफमा िच� नबझेु �ी सव��च अदालत, काठमाड�मा ३५ �दन�भ� पनुरावेदन गन� जानहुोला 

भनी �नवेदकलाई पनुरावेदनको �याद �दनू.....................................................................१ 
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यस अदालतको आदेश�ारा �माणह� िझकाइएका भए स�बि�धत काया�लयमा �फता� पठाउनू.........२ 

 

न�ल मा�ने सरोकारवालालाई �नयमानसुार गर� न�ल �दनू.................................................३ 

 

��ततु म�ुाको दायर�को लगत क�ा गनु�, आदेश क��यटुरमा अपलोड गर� �नयमानसुार �म�सल 

अ�भलेख शाखामा बझुाइ�दनू........................................................................................४ 

 
 
 

      (�ा�रकामान जोशी) 

    �यायाधीश 

 उ� रायमा सहमत छु।  

 
 
 

(ड�बरबहादरु शाह�) 

 म�ुय �यायाधीश 

 

इजलास अ�धकृतः अ�मत उ�तेी  

क��यटुर अपरेटरः यमका�त ढकाल 

इ�त संवत ्२०७२ साल पौष ८ गते रोज ४ शभुम.्........................ 
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�ी  पनुरावेदन अदालत पोखरा 

संय�ु इजलास 

इजलास नं. १ 

माननीय �यायाधीश �ी ड�बरबहादरु शाह� 

माननीय �यायाधीश �ी �ा�रकामान जोशी 

आदेश 

म�ुा नं. 072-WO-0031 

�न.नं. २५५ 

 

म�ुाः- परमादेश एवम ्�नषधेा�ा। 

 

च��बहादरु ख�ीको बहुार�, �दलबहादरु ख�ीको �ीमती, िज�ला �या�द�, भगवती 

गा.�व.स., वडा नं. ३ ब�ने �गता ख�ी ........................................................... 

�नवेदक 

प� 

�व�� 

िज�ला �शासन काया�लय, का�क� पोखरा.....................................................१ 

िज�ला �वकास स�म�त, का�क� पोखरा.........................................................१ 

मालपोत काया�लय, का�क� पोखरा .............................................................१ 

पोखरा �े�ीय अ�तरा���य �वमान�थल आयोजना का�क�, पोखरा..........................१ 

��यथ� 

�वप�ी 

 

 

�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ८(२) बमोिजम यसै अदालतको �े�ा�धकार�भ� पन� भई दता� 

हनु आएको ��ततु म�ुाको संि�� त त�य एवम ्आदेश यस �कार छः- 

 

त�य ख�ड 

१. �नवेदन बेहोरा 

म �नवेदक �गता ख�ीको नाउँमा दता� रहेको िज�ला का�क� �छनेडाँडा वडा नं. ४ �क.नं. 

५९४२ �े.फ. ०-१-०-२, ऐ. �क.नं. ५९४६ �े.फ. ०-३-०-१ ज�गा मैले सालसालै �तरो 

�तरान गर� भोगचलन गर� आएकामा कुनै �ववाद छैन। उ� सा�बक �छनेडाँडा गा.�व.स. हाल 

पोखरा उपमहानगरपा�लकाको वडा नं. १८ कायम भएको छ। उ� मेरो ज�गाह� रहेको 

�थानको बाटोको नाम कािजपोखर� हवेल� माग�को �पमा रह� �चलन रहेको अव�थासमेत छ। 

यसैबीच पोखरामा ब� न लागेको पोखरा �े��य अ�तरा���य �वमान�थलको ला�ग ते�ो चरणको 

Airside र Landside Infrastructure �नमा�णको ला�ग सो �े�को ज�गाह� अ�ध�हण गन� भनी 

�वप�ी मआु�जा �नधा�रण स�म�तले �नण�य गर� (क) वग�मा �भ�ी बाटोले छोएको ज�गा ��त 

रोपनी �.६७,००,०००।-, (ख) वग�मा खेतीयो�य बाटो नभएको ज�गा ��त रोपनी 

�.५१,००,०००।- का दरले मआु�जा �दने भनी �म�त २०७२/५/२४ मा �नण�य ग�रएको 

रहेछ। चलनच�तीको �थानीय मू�य बाटो भएको ज�गाको ��त आना �.१२ लाखस�म र 
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खेतीयो�यको ��त आना �.१० लाख रहेको भए ताप�न सरकार� रेटले �हसाव गदा� कायम 

गरेको कम मू�य राखी ग�रएको मू�या�नसमेतलाई �वीकार गर� हामीह�को बाटो रहेको 

ज�गाको (क) वग�को मू�या�न अनसुारको मआु�जा रकम पाउँ भनी मैले उ� �वप�ी काया�लय 

सम� �म�त २०७२/०७/२२ मा �नवेदन गरेक� �थए।ँ तर �वप�ीह�ले मैले पाउनपुन� उ� 

(क) वग�को ��त रोपनी �.६७ लाखको दरले मआु�जा पाउनपुन�मा �त�ो ज�गा त खेतीयो�य 

बाटो नभएको ख वग�को ज�गा हो भनी मलाई मआु�जा �दनबाट इ�कार गर� आलटालपूण� 

जवाफ �दनभुएकाले सा�ै नै अ�यायमा पर� यो �नवेदनप� �लई यस स�मा�नत अदालतमा हािजर 

हनु आएक� छु। मेरो हकभोगको उ� ज�गाह� �ल�ट� गर� �भ�ी बाटोले छोएको ज�गाह� 

हो भ� ने कुरा उ� ज�गाको सभ� नापीको न�सा तथा पोखरा उपमहानगरपा�लकाले गरेको कर 

�नधा�रण आदेशसमेतबाट ��ट ह�ुछ। पोखरा उपमहानगरपा�लकाको कर �नधा�रण हे�रएमा समेत 

कर �े�मा क�ची बाटो र एकाई मू�यमा �.११,५०,०००।- लेिखएबाट उ� ज�गाको मू�य 

र भौ�तक ि�थ�तसमेत ��ट हुँदाहुँदै मेरो ज�गालाई बाटो नभएको खेतीयो�यको �ेणीमा राखी 

(ख) वग�को मा� मआु�जा पाउने हो भनी हालस�म प�न मेरो मागबमोिजम मआु�जा न�दई 

आलटाल गरेबाट �वप�ीह�को काम कारबाह�बाट पी�डत भएको कुरामा कुनै �ववाद छैन। 

सा�बक �छनेडाडो वडा नं. ४, ५ हाल पोखरा उपमहानगरपा�लकाको १८ नं. वडाको उ� 

�थान १५ देिख २० �फटको बाटो राखी ढल, पानी, �बजलु�, �ाभे�ल�समेतका स�पूण� 

स�ुवधाय�ु पूण� �वक�सत आवास �े� रहेको �थान हो। हामीह�को हकभोगको ज�गामा बाटो 

भएको कुरा �फ�ड न�सासमेतबाट ��ट देखी नै रहेको अव�था छ। यसर� बाटो जो�डएको 

ज�गामा मलाई �दन ु �दलाउन ु पन�मा (ख) वग�मा परेको ज�गा भनी मआु�जासमेत न�दई 

आलटाल गन� �वप�ीको काम कारबाह� �कमाथ� �याय र �व�धस�मसमेत छैन।  

अतः उपयु�� �करणह�मा उ�लेख गरेबमोिजम मेरो नाउँको दता� �े�ता रहेको मा�थ उि�लिखत 

बाटोमा जो�डएका ज�गाह� भएको कुरा �फ�ड न�सा, उपमहानगरपा�लकाको कर �नधा�रण 

आदेशसमेतबाट प�ु� भइरहेको अव�थामा मलाई यसै इलाकामा रहेको मेरो अ�ध�हणमा पन� 

ज�गा बराबरको ज�गा नै उपल�ध गराइ�दनपुन� वा �च�लत मू�य अनसुारको ज�गाको मआु�जा 

पाउन ु पन� हुँदा �वप� पोखरा �े�ीय अ�तरा���य �वमान�थल आयोजनासमेत भई �म�त 

२०७२/५/४ मा बसी �नधा�रण गरेको �नण�य नं. १ को (क) वग�को मआु�जा रकम मलाई 

उपल�ध गराउन ु पन�मा मैले �म�त २०७२/७/२२ मा �वप�ी काया�लयलाई �दएको 

�नवेदनसमेतमा कुनै सनुवुाई नगर� हामीह�को ज�गालाई (ख) वग�को मआु�जा मा� पाउने भनी 

मौिखक जवाफ �दई हालस�म प�न मआु�जा रकम न�दएबाट वा सोह� बराबरको सोह� इलाका 

निजकै ज�गा न�दएकाले मलाई नाग�रक अ�धकार ऐन, २०१२ को दफा ३, ६(६), ९ �द� 

कानूनको समान संर�णको हक, स�पि�स�ब�धी हक, स�पि�स�ब�धी अ�धकारसमेतमा ��तकूल 

ब�देज लगाउने काय� भएको हुँदा म �नवेदकलाई मआु�जा �नधा�रण स�म�तको �म�त 

२०७२/५/४ को �नण�य नं. २ मा उि�लिखत �क�सम (क) बमोिजमको मआु�जा �नधा�रण दर 

अनसुार मआु�जा �दन ु �दलाउन ु भनी �वप�ीह�लाई �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा 
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८(२) बमोिजम परमादेश, �नषेधा�ालगायतका जो चा�हने उपय�ु आ�ा, आदेश वा पजु� जार� 

ग�रपाऊँ। �वप�ीह�ले मेरो नामको उ� �क�ा ज�गाह�बाट एकतफ� �पमा Airside र 

Landside infrastructure को �नमा�णको काय� गरेमा म �नवे�दकाको पखा�ल, प�ी बाटोसमेत 

भि�कन जाने भई ज�गाको व�तिु�थ�त प�रवत�न हनु जाने भई ज�गाको मू�य �नधा�रण गन�समेत 

न�म�ने अव�था भई स�पि�स�ब�धी हकमा ��य� �पमा आघात हनेु एवम ्म �नवे�दकालाई 

अपूरणीय ��त प�ुन जाने हुँदा ��ततु �नवेदनप�को अि�तम �कनारा नहुँदास�म उ� �क�ाको 

ज�गा एवम ्सो ज�गामा बनेको पखा�ल, बाटो भ�काउने काय� गर� कुनै प�न �नमा�ण काय� नगनु� 

नगराउन ुभनी पनुरावेदन अदालत �नयमावल�, २०४८ को �नयम ३३क बमोिजम �वप�ीह�का 

नाउँमा अ�त�रम आदेशसमेत जार� ग�रपाऊँ भ� ने बेहोराको �गता ख�ीको �नवेदनप�।  

२. यस अदालतको आदेशह� 

 यसमा के कसो भएको हो? �नवेदन मागबमोिजमको आदेश �कन जार� हनु ुनपन� हो? 

जार� हनु ु नपन� कानूनस�मत आधार र कारण भए सोसमेत खलुाई यो �याद सूचना 

पाएका �म�तले बाटाका �यादबाहेक १५(प��) �दन�भ� �वप�ी नं. 1 र ३ लाई 

पनुरावेदन सरकार� व�कल काया�लय पोखरामाफ� त र �वप�ी नं. 2 र ४ लाई आफ�  

वा कानूनबमोिजमको वारेसमाफ� त �लिखत जवाफ पेस गनू� भनी पनुरावेदन अदालत 

�नयमावल�, २०४८ को �नयम ३३(२) बमोिजम यो आदेश जार� ग�र�दएको छ। 

��ततु आदेश र �नवेदनप�को ��त�ल�पसमेत साथै राखी �वप�ीह�का नाउँमा �याद 

सूचना जार� गर� �लिखत जवाफ परेप�छ वा अव�ध �य�तत भएप�छ �नयमानसुार पेस 

गनू�।  

 �नवेदनमा अ�त�रम आदेशसमेत जार� ग�रपाऊँ भ� ने माग भएतफ�  �वचार गदा�, सो 

अ�त�रम आदेश जार� हनेु नहनेु स�ब�धमा �वप�ीलाई समेत राखी छलफल गन� उिचत 

देिखएकोले �म�त २०७२/12/25 गते अ�त�रम आदेश छलफलको ला�ग पेसी 

ता�रख तोक� सोको सूचना �वप�ीह�लाई �दई �नयमानसुार पेस गनू� भ� ने यस 

अदालतको �म�त २०७२/१२/२१ को आदेश।  

 यसमा �नवेदकको ज�गा मआु�जा �योजनाथ� कुन वग�को हो भ� नेस�ब�धमा छान�बन 

भइरहेको त�य मालपोत काया�लय का�क�को �म�त २०७२/१२/२४ को 

प�समेतबाट देिखँदा �नज �नवेदकलाई �म�त २०७२/५/४ को �नण�यानसुार �क�सम 

वग�बमोिजम यथाशी� मआु�जा �दने नै हुँदा Airside र Landside Infrastructure को 

�नण�य काय� रो�दा �वकास �नमा�ण काय�मा अवरोध प�ुन जाने हुँदा स�ुवधाको स�तलुन 

(Balance of Convenience) को कोणबाट �नवेदन मागबमोिजम अ�त�रम आदेश जार� 

गन� �मलेन। ��ततु �नवेदन स�पि�स�ब�धी अ�धकार (Right to Property) सँग स�ब� 

हुँदा पनुरावेदन अदालत �नयमावल�, 2048 को �नयम ५१(३)(छ) बमोिजम 

अ�ा�धकार �दान गर� �नयमानसुार गनू� भ� ने यस अदालतको �म�त २०७२/१२/२५ 

को आदेश।  
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३. मालपोत काया�लयको �लिखत जवाफ 

�रट �नवेदक �गता ख�ीले �रट �नवेदनमा उ�लेख गरेको सा�बक �छनेडाडा गा.�व.स. वडा नं. ४ 

�क.नं. ५९४२, �े�फल ०-१-०-२, �क.नं.५९४६ �े�फल ०-३-०-१ का दईु �क�ा ज�गा 

नाग�रक उ�ान काया�लय पोखराको च.नं.२६५, ३७१ �म�त २०७०/१०/२९ र �म�त 

२०७१/१/७ को प� �ा� त भई हालस�म सो काया�लयको नामबाट रो� का रहेको बेहोरा 

रो� का अ�भलेखबाट �भडेको देिख�छ। ज�गाको मआु�जाको स�ब�धमा �नण�य गन� अ�धकार 

मआु�जा स�म�तलाई भएको र यस काया�लयको काय��े� नभएको। �नवेदकले यस 

काया�लयसमेतलाई �वप�ी बनाई दायर गरेको झ�ुा �रट �नवेदन खारेज ग�रपाऊँ भ� नेसमेत 

बेहोराको मालपोत काया�लय का�क�को �लिखत जवाफ।  

४. िज�ला �शासन काया�लय, का�क�को �लिखत जवाफ 

यसमा �नवेदकले यस काया�लयसमेतलाई �वप�ी बनाई परमादेश/�नषेधा�ा जार� ग�रपाऊँ भनी 

�दएको �रट �नवेदन स�ब�धमा �नवेदकको नाममा दता� रहेको िज�ला का�क� �छनेडाँडा वडा नं. 

४ �क.नं.५९४२ र ५९४६ को ज�गामा घर नभएको, क�ची बाटोसँग जो�डएको बेहोरा पोखरा 

उप.म.न.पा. काया�लय पोखराले लेखी पठाएबमोिजम मआु�जा �नधा�रण स�म�तको �म�त 

२०७२/५/४ को �नण�यानसुार �क�सम (क) �भ�ी बाटोले छोएको ज�गाबमोिजम �नयमानसुार 

मआु�जा रकम पाउने भएको र उ� काय� ���यामै रहेको।  

यस काया�लय तथा �मखु िज�ला अ�धकार� �च�लत कानूनबमोिजम सरकारको ��त�न�धका 

�पमा संयोजन, �यव�थापन गन� �नकाय भएको हुँदा सोह�बमोिजम ��ततु म�ुाको मआु�जा 

�वतरण स�म�तको संयोजकको है�सयतले �ा� त नी�त �नद�शनबमोिजम संयोजन ग�रएको हो। 

��ततु म�ुाका स�ब�धमा �नज �नवेदकले मआु�जा �वतरण गन� ला�ने आव�यक ���या चालू 

अव�थामै रहेको हुँदा ला�ने आव�यक समयभ�दा अगावै �रट दता� गर� अनाव�यक दःुख �दने 

�नयत देिखएको साथै यस काया�लयलाई �वप�ी बनाइरा� न ुपन� अव�थासमेत नभएको हुँदा उ� 

�रट �नवेदन खारेजभागी छ, खारेज ग�रपाऊँ भ� ने बेहोराको िज�ला �शासन काया�लय का�क�को 

�लिखत जवाफ।  

५. पोखरा �े�ीय अ�तरा���य �वमान�थल आयोजनाको �लिखत जवाफ 

ज�गाधनी �गता ख�ीले �म�त २०७२/८/६ गते यस आयोजनामा मआु�जा रकम भ�ुानी पाऊँ 

भनी �दनभुएको �नवेदनउपर मालपोत काया�लय, का�क�को च.नं.२०८३ �म�त 

२०७२/१२/२४ को प� र पोखरा उपमहानगरपा�लका काया�लय, पोखराको च.नं.१४५०३ 

�म�त २०७२/८/२७ को प�ानसुारसमेत सा�बक �छँनेडाँडा वडा नं. ४ �क.नं.५९४२ र 

५९४६ ज�गामा घर नभएको क�ची बाटोसँग जो�डएको बेहोरा उ�लेख भएको हुँदा मआु�जा 

�नधा�रण स�म�तको �म�त २०७२/५/४ को �नण�यानसुार �क�सम (क) �भ�ी बाटोले छोएको 

ज�गाबमोिजम �नयमानसुार मआु�जा रकम पाउने नै भएकाले �वप�ीको �रट �नवेदनमा उ�लेख 

भएबमोिजमको बेहोरा नभएको, नरहेको एवम ्आधारह�न हुँदा �वतः खारेजभागी छ। �वप�ीको 

�रट �नवेदनको मआु�जा रकम �दने स�ब�धमा काया�लयको आव�यक ���या अ�तग�त पोखरा 
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�े�ीय अ�तरा���य �वमान�थलको ला�ग थप ज�गा अ�ध�हण�भ� परेका ज�गाका ज�गाधनीले 

स�ल ज�गा धनी दता� �माण पूजा�, �तरो �तरेको र�सद, तमसकु, दईु ��त फोटो र �ल�ु��ट 

न�सास�हत �नवेदन �दएप�छ सो संल�न गर� उ� ज�गा बाटोमा जो�डएको छ छैन? जो�डएको 

भए बाटोको �क�समस�हत उ�लेख गरेर यस आयोजनाको प� पोखरा उपमहानगरपा�लका 

काया�लय, पोखरा, नापी काया�लय, का�क� र मालपोत काया�लय, का�क�मा पठाउँदा तहाँबाट 

�ा� त भएको प�को आधारमा �नयमानसुार मआु�जा �दने नै भएकाले सो ���या चाल ुअव�थामै 

रहेको हुँदा ला�ने आव�यक समयभ�दा अगावै म�ुा हाल� आयोजनाको समय अनाव�यक 

काममा खेर जाने भएको हुँदा �वप�ीको �रट �नवेदनको कुनै प�न औिच�य नरहेकोले �य�तो 

औिच�यह�न �नवेदन खारेजयो�य छ भ� ने बेहोराको पोखरा �े�ीय अ�तरा���य �वमान�थल 

आयोजनाको �लिखत जवाफ।  

६. िज�ला �वकास स�म�तको �लिखत जवाफ 

यसमा �नवेदकले यस काया�लयसमेतलाई �वप�ी बनाई परमादेश �नषेधा�ा जार� ग�रपाऊँ �दएको 

�रट �नवेदनस�ब�धमा �नवेदकको नाममा दता� रहेको ज�गा घर नभएको क�ची बाटोसँग 

जो�डएको बेहोरा पोखरा उपमहानगरपा�लका काया�लयले लेखी पठाएबमोिजम ज�गा �ा�� ऐन, 

२०३४ को दफा १३ बमोिजमको मआु�जा �नधा�रण स�म�तको �म�त २०७२/५/४ मा बसेको 

स�म�तको बैठकले ऐ. को दफा १६ बमोिजम �क�सम (क) �भ�ी बाटोले छोएको ज�गा भनी 

मआु�जा �नधा�रण भई �नण�य भएको र �नयमानसुार मआु�जा पाउनेमा �ववाद नरहे ताप�न हाल 

उ� काय� ���यामा नै रहेको छ। यस काया�लय तथा �थानीय �वकास अ�धकार� सरकारको 

��त�नधीको �पमा मआु�जा �नधा�रण स�म�तको सद�यको है�सयतले काय� गदा� �वप�ीको 

ज�गाको मआु�जा �नधा�रण गदा� प�न सोह� है�सयतले कानूनस�मत ढंगबाट स�म�तमा रह� काम 

ग�रएको मा� हो। �यसमा प�न �वप�ी �नवे�दकाले �नवेदन दाबीमा उ�लेख गरेबमोिजम 

मआु�जा �नधा�रण भएको गरेको होइन। कानूनस�मत त�रकाबाट मआु�जा �नधा�रण भई अ�य 

���या बाँक� रहेकै अव�था यथाथ� साँचो कुराको जानकार� नै न�लई हचवुाको भरमा हतार 

हतारमा स�मा�नत अदालतमा परमादेश �नषेधा�ा जार� ग�रपाऊँ भनी झ�ुा बेहोरा बनाई 

�वप�ीले �नवेदन गरेको हुँदा �वप�ीको �नवेदन मागदाबी खारेजभागी छ खारेजै ग�रपाऊँ भ� ने 

बेहोराको िज�ला �वकास स�म�तको �लिखत जवाफ।  

 

आदेश-ख�ड 

७. �नयमबमोिजम दै�नक पेसी सूचीमा समावेश भई �नण�याथ� पेस हनु आएको ��ततु �नवेदनमा 

�नवदेक र ��यथ�ह�का तफ� बाट उपि�थत �व�ान ् कानून �यवसायी एवम ् �व�ान ्

उप�याया�धव�ासमेतले गनु�भएको बहस बुदँाह� देहायबमोिजम रहेका छन ् 

�नवेदकको तफ� बाट उपि�थत �व�ान ्

अ�धव�ा �ी बाबरुाम कोइराला।  

��यथ� िज�ला �शासन काया�लय, 

का�क�समेतको तफ� बाट उपि�थत �व�ान ्

उप�याया�धव�ा �ी योगनाथ ढकाल 
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 �नवेदकको नाममा दता�य�ु ज�गा 

��यथ� पोखरा �े�ीय अ�तरा���य 

�वमान�थल आयोजनाबाट अ�ध�हण 

भएको।  

 �म�त २०७२/५/४ को �नण�यानसुार 

(क) वग�को बाटोले छोएको ज�गा 

हुँदा तदन�ुप मआु�जा पाउन �नवेदन 

�दंदा आलटाल मा� गर� हालस�म 

कारबाह� गरेको छैन।  

 मआु�जा न�दई �वमान�थल �नमा�ण 

काय� गन� �म�दैन।  

 (क) वग�को �माण हुँदाहुँदै मआु�जा 

न�दने काय� कानून�वपर�त छ।  

 अतः �नवेदन मागबमोिजम �नवेदकको 

कानूनी अ�धकारको संर�णाथ� 

परमादेश एवम ् �नषेधा�ाको आदेश 

जार� हनुपुछ�।  

 �नवेदकको ज�गा अ�ध�हणमा परेकोमा 

�ववाद छैन।  

 �नवेदकको �माण छान�बन गर� मआु�जा 

�दने ���यामा रहेको छ।  

 अतः �नवेदनको औिच�व नहुँदा खारेज 

हनुपुछ�।  

 ��यथ� िज�ला �वकास स�म�त का�क�को 

तफ� बाट उपि�थत �व�ान ् अ�धव�ा �ी 

खगे��राज आचाय�।  

 �नवेदकको ज�गा �वमान�थल ज�तो 

�वकास �नमा�ण �योजनाथ� अ�ध�हण 

भएकामा �ववाद छैन।  

 �नवेदकको ज�गाको ि�थ�त मू�या�न गर� 

मआु�जा �दने ���यामा रहेको हुँदा 

�नवेदनको औिच�य नै छैन।  

 अतः �नवेदन खारेज हनुपुछ�।  

 

८. उपयु�� बहस सनुी �नवेदनप�स�हतको �म�सल अ�ययन गर� हेदा�, मा�थ त�य ख�डमा 

उि�लिखत बेहोराको �नवेदन दाबी र �लिखत जवाफह�समेत परेको देिख�छ। यसमा मूलतः 

�नवेदकको मागदाबीबमोिजम परमादेश एवम ् �नषेधा�ाको आदेश जार� गनु�पन� अव�थाको 

�व�मानता छ �क छैन? भ� ने स�दभ�मा �नण�य �दनपुन� देिखएको छ।  

९. �नण�यतफ�  �वचार गदा�, �स�ा�ततः परमादेश (Mandamus) भ� नाले कुनै साव�ज�नक �नकाय वा 

अ�धकार�ले आ�नो कानूनी कत��य (Legal duty) �नव�हन गन� इ�कार वा अ�न�छा वा अनिुचत 

�वल�ब गरेको अव�थामा सो कानूनी कत��य �नव�हन गराउनका ला�ग जार� ग�रने आदेश हो भने 

�नषधेा�ा (Injunction) भ� नाले कुनै �नकाय वा अ�धकार� वा �यि�ले अवैध एवम ् अन�धकृत 

काय� गर� कसैको कानूनी अ�धकारमा आघात प�ु याउन स�ने आश�ाको अव�थामा सो काय� 

रो�नका ला�ग जार� ग�रने आदेश हो। यस सै�ाि�तक कोणबाट ��ततु �ववादको त�यावलोकन 

गदा�, �नवेदकले मूलतः मेरो नाममा दता�य�ु का�क� िज�ला, �छनेडाँडा, वडा नं. ४ को हाल 

पोखरा उपमहानगरपा�लका, वडा नं. १८ ि�थत काजीपोखर� हवेल� माग� मोहडाका �क�ा नं. 

५९४२ र ५९४६ को ज�गा पोखरा �े�ीय अ�तरा���य �वमान�थलको ला�ग अ�ध�हण 

भएकामा मआु�जा �नधा�रण गदा� बाटो छोएको (क) वग�को ज�गा ��त रोपनी 

�.६७,००,०००।- र बाटो नछोएको (ख) वग�को ज�गा ��त रोपनी �.५१,००,०००।- भनी 

�म�त २०७२/५/४ मा �नण�य ग�रए ताप�न �नवेदन मागबमोिजम हालस�म मआु�जा न�दई 
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आलटाल मा� गरेकाले मेरो सा�पि�क अ�धकारसमेतमा आघात प�ुन गएको हुँदा ��यथ�ह�का 

नाममा परमादेश एवम ्�नषेधा�ाको आदेश जार� ग�रपाऊँ भनी �नवेदन दाबी �लएको देिख�छ। 

��यथ�ह�ले मूलतः �नवेदकको ज�गा कुन वग�को हो भनी आव�यक �माण बझुी �म�त 

२०७२/५/४ को �नण�यानसुार मआु�जा �दने �योजनका ला�ग ���या अगा�ड बढाइरहेको हुँदा 

�नवेदन खारेज होस ्भनी अलग अलग �लिखत जवाफ �दएको देिख�छ। �म�सल संल�न �माण 

कागजह� अवलोकन गदा�, �नवेदकको ज�गा कुन वग�को हो, �यसमा घर एवम ्बाटो छ, छैन 

भ� ने �वषयमा प�ाचार भई मआु�जा �दने �वषयमा ���यागत कारबाह� भइरहेको अव�था 

देिख�छ।  

१०. परमाथ�मा ��येक मानवले आ�नो जीवनयापनका ला�ग जटुाएका स�पूण� �ोत र साधनह� उसका 

स�पि� मा�न�छन।् जनु �ोत र साधनह�को आधारमा उसले आ�नो जीवन स� चालन, संर�ण र 

संवध�न गद�छ। जीवनको �मखु आधारको �पमा रहेका �य�ता �ोत र साधनह�को उिचत 

संर�ण नगन� हो भने मानव जीवनको अथ�, औिच�य र अि�त�व नै अ�त हनु स�दछ। तसथ�, 

स�पि�स�ब�धी अ�धकार (Right to property) लाई जीवनको अ�धकार (Right to life) सँग 

स�ब� मा�न�छ। यस स�दभ�मा मानव अ�धकारको �व� व�यापी घोषणाप�, १९४८ ले "No one 

shall be arbitrarily deprived of his property."1 भ� ने �यव�था गर� कुनै प�न �यि�लाई 

�वे�छाचार� तवरले �नजको स�पि�बाट वि�त नग�रने ��याभतू गरेको पाइ�छ। �य�तै नाग�रक 

तथा राजनी�तक अ�धकारस�ब�धी अ�तरा���य ��त�ाप�, १९६६ ले प�न "No one shall be 

subjected to arbitrary or unlawful interference with his privacy, family, home …"2 भ� ने 

�यव�था गर� कुनै प�न �यि�को घर एवम ्प�रवारसमेतमा �वे�छाचार� वा गैरकानूनी ह�त�ेप 

नग�रने ��याभतू गरेको पाइ�छ। �स�ा�ततः अ�तरा���य ��त�ाप� एवम ्मानवा�धकारको अथ� र 

अवधारणालाई अवल�बन गर� आ�ना नाग�रकह�को स�पि�को सरु�ा गनु� रा�यको आधारभतू 

एवम ् अ�भभावक�य कत��य नै हनु आउँछ। यह� र य�तै कत��य �नव�हन गन� हरेक रा�यले 

आ�नो नाग�रकह�को स�पि�को सरु�णाथ� आ-आ�ना त�रकाले वैधा�नक �यव�था ग�रएको 

पाइ�छ।  

११. हा�ो मलुकुको स�दभ�मा नेपालको सं�वधानले ��येक नाग�रकलाई �च�लत कानूनको अधीनमा 

रह� स�पि� आज�न गन�, भोग गन�, बेच�वखन गन�, �यावसा�यक लाभ �ा� त र स�पि�को अ�य 

कारोबार गन� हकको3 साथै साव�ज�नक �हतका ला�ग रा�यले कुनै �यि�को स�पि� अ�ध�हण 

वा �ा� त गदा� वा �य�तो स�पि�उपर कुनै �कारले कुनै अ�धकार �सज�ना गदा� ऐनबमोिजम 

��तपू�त� �दइने4 संवैधा�नक �यव�था गरेको पाइ�छ। �य�तै नाग�रक अ�धकार ऐन, २०१२ ले 

प�न �च�लत नेपाल कानूनको अधीनमा रह� सबै नाग�रकह�लाई स�पि� आज�न गन�, भोग गन�, 

                                                 
1 Universal Declaration of Human Rights,1948, Art 17(2). 
2 International Covenant on Civil and Political Rights, 1966, Art 17(1). 
3 नेपालको सं�वधान, धारा २५(१)।  

4 नेपालको सं�वधान, धारा २५(३)।  
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बेच�वखन गन� अ�धकार5 र �च�लत नेपाल कानूनको अि�तयार �बना कुनै �यि�को स�पि� 

अपहरण नग�रने6 ��याभ�ूत �दान गरेको पाइ�छ।  

१२. यसर� �यि�को वैयि�क सा�पि�क अ�धकारलाई कानून�ारा संरि�त ग�रएको भएप�न 

साव�ज�नक �योजनाथ� �यि�गत स�पि� �लन स�ने रा�यको अ�त�न��हत अ�धकार (Inherent 

Right) हो भ� ने �स�ा�तलाई �वकास ग�रएको पाइ�छ। साव�ज�नक �योगका ला�ग �यि�गत 

स�पि� �लन स�ने रा�यको अ�त�न��हत अ�धकारलाई �वरा�धकार (Eminent Domain) को 

�स�ा�त भ�न�छ। ��ततु �स�ा�त "Salus populi est superema lex" (The welfare of the 

people or the public is the paramount law) र "Necessitas publica major est quam 

privata" (Public necessity is greater than private) भ� ने सू�ह�मा आधा�रत छ। �स�ा�ततः 

साव�ज�नक �हतको ला�ग रा�यले �यि�को स�पि� �लन स�ने अ�धकार वा अवधारणा नै 

�वरा�धकार हो। तर �वरा�धकारको �योग गदा� देहायका तीन प�लाई अवल�बन गनु�पन� 

�व�धशा�ीय मा�यता रहेको पाइ�छः- 

 There must be a law authorising the taking of property. 

 Property must, be taken for public purpose, and 

 Just compensation should be paid. 

१३. यसै सै�ाि�तक कोणबाट हेदा�, कानूनको अि�तयार�अ�तग�त रह� रा�यले साव�ज�नक �योग, बाटो 

एवम ् �वमान�थलको �नमा�ण र �व�तार �योजनाथ� ��तपू�त� �दान गर� �यि�गत स�पि� �ा� त 

गन� �वरा�धकारको �योग गन� स�नेमा �न�व�वाद छ। तर रा�यले साव�ज�नक �योगको ला�ग 

नाग�रकको ज�गा �ा� त गनु� परेमा प�हला ��तपू�त� वा मआु�जा रकम �दन ुउिचत देिख�छ। 

रा�यले �यसर� ��तपू�त� वा मआु�जा रकम �दएर मा� नाग�रकको ज�गा �ा� त गरेमा 

नाग�रकलाई आ�नो �यव�थाका ला�ग अक� ज�गा ख�रद गन�, बाल� लगाउने वा आव�यक 

काम गन� अवसर �ा� त ह�ुछ। य�द रा�यले प�हला नाग�रकको ज�गा �ा� त गर� प�छ मा� 

��तपू�त� वा मआु�जा रकम �दएमा नाग�रकले आ�नो ला�ग समयमै वैकि�पक �यव�था गन� 

असहज हनु जा�छ। �स�ा�ततः रा�यले साव�ज�नक �योगका ला�ग नाग�रकको ज�गा अ�ध�हण 

गर� प�छ मा� मआु�जा वा ��तपू�त� रकम �दने �यव�था गरेमा अ�ध�हण भएको समय र 

��तपू�त� पाउने समयको बीचको समयाव�धमा �नवेदकले स�पि� भोग गन�, आज�न गन� र 

�यावसा�यक लाभ पाउने अ�धकारबाट वि�त भई स�पि��वह�न अव�थामा रहनपुन� अव�था �सज�ना 

हनु जा�छ। जनु अव�था �सज�ना गनु� रा�यको अ�भभावक�य कत��यको अथ� र अवधारणा अनकूुल 

हनु स�दैन। तसथ�, रा�यले साव�ज�नक �योजनाथ� नाग�रकको स�पि� �ा� त गनु� परेमा 'प�हला 

अ�त�मण अ�न ��तपू�त�' भ� ने �स�ा�तभ�दा 'प�हला ��तपू�त� अ�न अ�त�मण' भ� ने �स�ा�त 

समाल�बन गनु� अ�भभावक�य कत��यको अथ� र अवधारणाको कोणबाट उपय�ु देिख�छ। यस 

प�र��ेयमा यी �नवेदकको ज�गा पोखरा �े�ीय अ�तरा���य �वमान�थल आयोजनाको ला�ग 

                                                 
5 नाग�रक अ�धकार ऐन, २०१२ दफा ६(६)।  

6 नाग�रक अ�धकार ऐन, २०१२ दफा ९।  



उ�च अदालतका फैसलाह�को सँगालो, २०७३ 21 

 

अ�ध�हण भएकामा �नजले कानूनबमोिजम मआु�जा वा ��तपू�त� पाउने रकम यथाशी� �दन ु

कानूनी राज (Rule of law) को �स�ा�त अनकूुल ह�ुछ। �नवेदकको ज�गा अ�ध�हण 

ग�रसकेप�छ ���या अगा�ड ब�ढरहेको छ भ� ने आधारमा आलटाल एवम ्अनिुचत �वल�ब गर� 

�नवेदकलाई हालस�म मआु�जा न�दन ुकानून र �यायको कोणले उपय�ु मा� न स�क� न। अतः 

कानूनबमोिजम आव�यक ���या पूरा गर� यथाशी� �नवेदककले पाउन ुपन� मआु�जा रकम �दन ु

भनी ��यथ�ह�को नाममा परमादेश जार� गनु�पन� अव�था देिखयो।  

१४. अब �नवेदन मागदाबीम�ये �नषेधा�ातफ�  �वचार गदा�, व�ततुः �वकासको अ�धकारलाई ते�ो 

प�ुताको अ�धकार (Third generation rights) भ�न�छ। बहसंु�यक जनताको �वकासको 

अ�धकारको मम� र मह�ाको कोणबाट प�न अ�तरा���य �वमान�थलको �वकास एवम ्

�नमा�णस�ब�धी आयोजनालाई �वतः �नि��य र �न��भा�वत हनेु गर� �नवेदन मागबमोिजम 

�नषधेा�ाको आदेश जार� गन� �मलेन। रा�यले धेरै प�हलेदेिख �ोत, साधन र समय लगाई �व�ततृ 

योजनासमेत तयार गर� बहसंु�यक जनताको �हतका ला�ग पोखरा �े�ीय अ�तरा���य �वमान�थल 

आयोजना काया��वयन भई अगा�ड बढेको अव�थामा सो आयोजना नै अव�� हनेु �क�समले 

�नवेदकको मागबमोिजम �नषधेा�ाको आदेश जार� गन� 'Third generation Rights' को अवधारणाले 

अनमु�त �दान गद�न।  

१५. तसथ� मा�थ �ववेिचत आधार एवम ्कारणको प�र��ेयमा �नवेदन मागबमोिजम �नषेधा�ाको आदेश 

जार� गनु�पन� अव�थाको �व�मानता नदेिखँदा सोतफ�  �नवेदन दाबी खारेज हनेु र �नवेदकको 

ज�गा अ�ध�हण गर� हालस�म मआु�जा �दान नगरेको देिखँदा कानूनबमोिजम आव�यक 

���या पूरा गर� यथाशी� �नवेदकले पाउने मआु�जा रकम �दन ु भनी ��यथ�ह�का नाममा 

परमादेशको आदेश जार� हनेु ठहछ�। अ�मा तप�सलबमोिजम गनू�।  
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उ� रायमा सहमत छु।  

 
 

 (ड�बरबहादरु शाह�) 

 म�ुय �यायाधीश 
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रिज��ेसन नं. ०८-०७१-०4595 

�नण�य नं. 757 

 

म�ुाः उ��षेणय�ु परमादेश। 

 

िज�ला पसा�, गा.�व.स. बहअुवा�भाठा, वडा नं. 1 घर भई हाल �ी भंगी साह नेपाल 

रा��य उ�च मा�य�मक �व�ालय �व�ामपरुका �ाचाय� र�वभषुण राम...................१ 

�नवेदक 

�व�� 

�ी िज�ला िश�ा स�म�त, पसा�.................................................................१ 

�ी िज�ला िश�ा काया�लय, पसा�..............................................................१ 

ऐ. काया�लयका िज�ला िश�ा अ�धकार�......................................................१ 

�ी नेपाल राि� �य उ�च मा�य�मक �व�ालय डोकैला बहअुर�का िश�क रामदेव�साद 

कुम�.................................................................................................1 

�वप�ी 

 

�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ८(२) अनसुार यसै अदालतको अ�धकार�े� अ�तग�तको भई 

�नवेदनप� दायर हनु आएको ��ततु म�ुाको संि�� त त�य र ठहर यस �कार छः 

  

त�य ख�ड 

१. म �नवेदक मा�य�मक िश�ा ततृीय �ेणीको �व�ान �वषयको िश�क भै �ी भंगी साह नेपाल 

राि� �य उ�च मा�य�मक �व�ालय �व�ामपरु पसा�मा एक मा� मा�य�मक िश�क दरब�द� 

कायम रहेकोले सो �व�ालयमा म �नवेदक �ाचाय� भई कामकाज गर� आएको छु। िज�ला 

िश�ा काया�लय पसा�बाट मेरो स�वा गन� लागेको कुरा सनुी िज�ला िश�ा काया�लय पसा�मा 

�म�त 2072/२/३ गते गई स�वा प�को न� कल �लई अ�ययन गदा� म �नवेदक र�वभषुण 

रामलाई �ी भंगी साह नेपाल रा��य उ�च मा�य�मक �व�ालय �व�ामपरुबाट �ी नेपाल रा��य 

मा�य�मक �व�ालय महवुनमा दरब�द� स�हत स�वा ग�रएको र �ी नेपाल रा��य उ�च 

मा�य�मक �व�ालय डोकैला बहअुर�का िश�क रामदेव�साद कुम�लाई दरब�द� स�हत मेरो 

�व�ालयमा स�वा गन� �म�त 2071/५/१५ गते �नण�य गरेको उ� �नण�य िश�ा ऐन, 

2028 तथा िश�ा �नयमावल�, 2059 �वपर�त रहेको कुरा थाहा जानकार�मा आयो। िश�ा 

�नयमावल�, 2059 को अनसूुची-12 मा �व�ालयमा रहने िश�क दरब�द�को �यव�था गरेको 



24 उ�च अदालतका फैसलाह�को सँगालो, २०७३ 
 

सो कानूनले तोकेको दरब�द� भ�दा अ�त �यून �ी भंगी साह नेपाल राि� �य उ�च मा�य�मक 

�व�ालय �व�ामपरु पसा�मा एक मा� मा�य�मक िश�क दरब�द� कायम रहेकोले सो 

�व�ालयमा म �नवेदक �धाना�यापक भई कामकाज गर� आएको र मैले स�वाको ला�ग 

�नयमानसुार �नवेदन नै न�दएको अव�थामा िश�ा ऐन, 2028 को दफा 16.ज को देहाय 

(1), (2), (3) र (4) र िश�ा �नयमावल�, 2059 को �नयम 92 र 98 तथा दरब�द� 

�मलानका आधारह�, 2070 पसा�को �वपर�त �व�ालयमा रहेको दरब�द� नै क�ा नगर� र 

दरब�द� नरहेको ठाउँमा �वे�छाचार� ढंगबाट �म�त 2071/५/१५ गते म �नवेदक र�वभषुण 

रामलाई �ी भंगी साह नेपाल रा��य उ�च मा�य�मक �व�ालय �व�ामपरुबाट �ी नेपाल रा��य 

उ�च मा�य�मक �व�ालय महवुनमा दरब�द� स�हत स�वा ग�रएको र �ी नेपाल रा��य उ�च 

मा�य�मक �व�ालय डोकैला बहअुर�का िश�क रामदेव�साद कुम�लाई दरब�द� स�हत मेरो 

�व�ालयमा स�वा गन� �नण�य ग�रएको छ। िज�ला िश�ा काया�लय, पसा�को �म�त 

2070/९/११ गतेको �नण�यानसुार क�ा भएका दरब�द� �ववरणलाई केलाउँदा िज�ला िश�ा 

स�म�त पसा�बाट �ी भंगी साह नेपाल राि� �य उ�च मा�य�मक �व�ालय �व�ामपरु पसा�को 

मा�य�मक �व�ालय दरब�द� क�ा ग�रएको छैन। िश�ा �नयमावल�, 2059 को 98 (१) 

अनसुार �र� िश�क दरब�द� नरहेको �व�ालयमा �नयिु� वा स�वा गन� नहनेु र िश�ा 

�नयमावल�, 2059 को 98(२) अनसुार अनसूुची-12 मा उि�लिखत �वषयको िश�क 

नरहेको �व�ालयमा अक� �वषयको िश�क �नय�ु वा स�वा गन� हुँदैन भ� ने कानूनी 

�यव�थालाई उ�लंघन गर� �वे�छाचार� ढंगबाट �म�त 2071/५/१५ गते म �नवेदक 

र�वभषूण रामलाई भंगी साह नेपाल रा��य उ�च मा�य�मक �व�ालय �व�ामपरुबाट �ी नेपाल 

रा��य उ�च मा�य�मक �व�ालय महवुनमा दरब�द�स�हत स�वा ग�रएको र नेपाल रा��य उ�च 

मा�य�मक �व�ालय डोकैला बहअुर�का िश�क रामदेव�साद कुम�लाई दरब�द� स�हत मेरो 

�व�ालयमा स�वा गन� �नण�यबाट मेरो कानूनी हकमा आघात प�ुन गएको र अ�य उपचारको 

�भावकार� �यव�था नहुँदा िज�ला िश�ा स�म�त पसा�बाट �म�त 2071/५/१५ गते भएको 

�नण�य, सो �नण�यानसुार भएका प�ह�समेतलाई उ��षेणको आदेशबाट बदर गर� पाउन र �ी 

नेपाल रा��य उ�च मा�य�मक �व�ालय डोकैला बहअुर�का िश�क रामदेव�साद कुम�लाई �ी 

नेपाल रा��य उ�च मा�य�मक �व�ालय डोकैला बहअुर�मै सा�बकबमोिजम काम गनु� तथा म 

�नवेदक र�वभषूण राम �ी भंगी साह नेपाल रा��य उ�च मा�य�मक �व�ालय �व�ामपरुमा 

�ाचाय� भई कामकाज गर� आएको हुँदा सो �व�ालयमा �ाचाय�कै �पमा कामकाज गन� �दन ु

भनी पनुरावेदन अदालत �नयमावल�, 2048 को �नयम 33(क) बमोिजम अ�त�रम आदेश 

स�हतको परमादेशको आदेश जार� ग�रपाउँ भ� नेसमेत बेहोराको �नवेदनप�।  

२. यसमा के कसो भएको हो? �नवेदन मागबमोिजमको आदेश जार� हनु ुपन� हो होइन? �य�तो 

आदेश जार� हनु ुनपन� कुनै आधार, कारण र �माण भए सोसमेत उ�लेख गर� कानूनबमोिजम 

सूचना �याद तामेल भएको �म�तले बाटाको �यादबाहेक 15 (प��) �दन�भ� �वप�ी नं. 1, 2, 

3 का हकमा पनुरावेदन सरकार� व�कल काया�लय, हेट�डामाफ� त र �वप�ी नं. 4 का आफ�  
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वा आ�नो कानूनबमोिजमको ��त�न�धमाफ� त �लिखत जवाफ पेस गनु�होला भनी �वप�ीह�को 

नाममा यो आदेश र �नवेदनको ��त�ल�प साथै राखी सूचना �याद जार� गर� �लिखत जवाफ परे 

वा अवधी �य�तत भएप�छ �नयमानसुार गर� पेस गनु�होला। यसमा �नवेदकले अ�त�रम आदेश 

जार� ग�रपाउँ भनी माग गनु�भएको स�ब�धमा दवैु प�लाई छलफलमा राखी आदेश गनु� 

उपय�ु देिखन आएकोले सोको ला�ग �म�त 2072/२/१९ गतेको �दन तोक� उ� �दन 

उपि�थत हनुका ला�ग �वप�ीह�लाई सूचना �दई �नयमानसुार गर� पेस गनु� भ� ने यस 

अदालतको �म�त २०७2/०2/11 को आदेश।  

३. िज�ला िश�ा स�म�तको पसा�को �म�त 2071/५/१५ गतेको �नण�यले �वप�ी �नवेदकको 

हकमा आघात प�ुन गएको भ� ने �नवेदन िज�कर वा�त�वकतामा आधा�रत छैन। नेपाल 

सरकारको िश�ा सेवामा �वेश ग�रसकेप�छ सरकारको नी�त �नयमबमोिजम स�वा बढुवा 

लगायतको �नण�यलाई नकान� �म�दैन। �यसमा प�न �वप�ी �नवेदक काय�रत रहेको �ी भंगी 

साह उ�च मा�य�मक �व�ालय �व�ामपरुको मा.�व. ततृीय पदबाट समान पदमा दरब�द� स�हत 

�ी नेपाल रा��य मा�य�मक �व�ालय महवुन पसा�मा स�वा ग�रएको देिख�छ। यसर� �व�धवत ्

�पमा ग�रएको स�वा िश�ा ऐन, 2028 र िश�ा �नयमावल�, 2059 को �वपर�त भएको 

अव�था छैन। एउटै िज�ला�भ� �वप�ीको घर पायक पन� �व�ालयमा समान पदमा दरब�द� 

�मलानको �ममा दरब�द� स�हतै स�वा भएप�छ सो �व�ालयमा हािजर भई �व�ाथ�ह�को 

पठनपाठनमा �यान �दई आ�नो िज�मेवार� पूरा गनु� पन�मा नेपाल सरकारको िश�कको �पमा 

जा�गरमा बहाल� रहने तर आ�नो कत��य र दा�य�वलाई �बस�र िज�ला िश�ा स�म�तले गरेको 

स�वाको �नण�य �वना आधार बदर ग�रपाउँ भनी �नवेदन �दएकै भरमा बदर हनेु अव�थासमेत 

नभएको हुँदा �वप�ीको �नवेदकको �नवेदन खारेज ग�रपाउँ भ� नेसमेत बेहोराको �ी भंगी साह 

उ�च मा�य�मक �व�ालय �व�ामपरुका �ाचाय� रामदेव�साद कुम�को �लिखतजवाफ।  

४. �म�सल संल�न �नवेदक आफ� ले पेस गरेको स�वा पद�थापनास�ब�धी �नण�यको ��त�ल�पसमेत 

हेदा� दरब�द� �मलानको �ममा यी �नवेदकलाई समान पदमा स�वा ग�रएको देिखएको यस 

अव�थामा मागबमोिजमको अ�त�रम आदेश जार� गन� �मलेन अ�य कुरा कानूनबमोिजम गनु� 

भ� ने यस अदालतको �म�त 2072/२/१९ को आदेश।  

५. िज�ला िश�ा स�म�त, पसा�ले �व�ालयको �व�ाथ� सं�याको आधारमा �न�न मा�य�मक र 

मा�य�मकको �वषयगत आधारमा दरब�द� �वतरण र �मलान गन� अ�धकारबमोिजम �म�त 

2071/५/१५ मा �व�ालयको दरब�द� �मलान गरेको छ। �व�ालयको दरब�द� �मलान गन� 

�ममा �वषयगत िश�कको आधारमा �नज �नवेदकको स�वा िज�ला िश�ा स�म�तको 

�नण�यबमोिजम �ी भंगी साह नेपाल रा��य उ�च मा�य�मक �व�ालय �व�ामपरु पसा�बाट �ी 

नेपाल राि� �य म�य�मक �व�ालय महवुन पसा�मा स�वा ग�रएको हुँदा िश�क स�वा गन� 

कानूनले �दएको अ�धकार अि�तयार�बमोिजम िज�ला िश�ा स�म�तबाट ग�रएको स�वाको �नण�य 

कानूनस�मत हुँदा �वप�ीको �रट �नवेदन खारेज ग�रपाउँ भ� नेसमेत बेहोराको �ी िज�ला िश�ा 
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स�म�त पसा�, िज�ला िश�ा काया�लय पसा� तथा सो काया�लयका िज�ला िश�ा अ�धकार� 

वरख�ुसाद रजकको �लिखतजवाफ।  

ठहर ख�ड 

६. �नयमबमोिजम सा�ा�हक तथा दै�नक पेसी सूचीमा चढ� यस इजलाससम� पेस हनु आएको 

��ततु �नवेदनमा �नवेदनप� एवम ् �लिखत जवाफह� तथा संल�न रहेका अ�य �माण 

कागजह�समेत अ�ययन ग�रयो।  

७. �नवेदकका तफ� बाट रहनभुएका �व�ान ् अ�धव�ा �ी �मोद�साद साहले दरब�द� �मलानको 

�ममा स�वा ग�रएको भ� ने �वप�ीह�को �लिखत जवाफ रहेको छ तर के कुन आधारमा र 

कसर� दरब�द� �मलान भएको हो भ� नेस�ब�धमा कुनै आधार खलुाइएको छैन। �ाचाय� पदमा 

काम ग�ररहेका �नवेदकको मनोबल �गराउने गर� गैरकाननुी �पमा आ�मगत आधारमा स�वा 

ग�रएको छ। �नवेदक द�लत वग�का रा�यको मूल काननु�ारा समेत �वशेष संरि�त पछा�ड 

परेका जा�त बग�का �यि� हनु।् �नज यो�यता�ा� त मा� हैनन ् �क �मतावान ् �यि� प�न 

हनु।् पसा� िज�लाको शैि�क �शासनबाट उनीमा�थ भएको अ�यायपूण� �यवहारलाई स�मा�नत 

अदालतले उ��षेणस�हतको परमादेशको आदेशको मा�यमबाट �याय �दान हनुपुछ� भ� नेसमेत 

बहस गनु�भयो।  

८. �वप�ी िज�ला िश�ा काया�लयसमेतको तफ� बाट उपि�थत हनुभुएका पनुरावेदन सरकार� व�कल 

काया�लय, हेटौडाका �व�ान ्सह-�याय�धव�ा डा. �ी गोपीच�� भ�राईले िश�ा ऐन, २०२८ 

को दफा ११ (च) ले �दएको अि�तयार�का आधारमा �नवेदकलाई स�वा गन� �नण�य भएको 

छ। समान पदमा स�वा भएको छ र दरब�द� �मलानको �ममा ग�रएको स�वाको �वषय हो 

भ� ने देिखएको छ। यसबाट �नवेदकको नाग�रक हक हनन ्हनेु अव�था नै नहुँदा �नवेदन दाबी 

खारेज हनुपुछ� भ� नेसमेत बहस ��ततु गनु�भयो।  

९. �वप�ी रामदेव�साद कुम�को तफ� बाट रहनभुएका �व�ान ्अ�धव�ा�य �ी वीरे���साद यादव 

तथा �ी अमतृकुमार लामाले द�लत भएको नाताले �वभेद�करण ग�रएको भ� नेस�ब�धमा 

�नवेदनमा �प� �पमा उ�लेख हनु सकेको छैन। यो �वषय �नवेदकको तफ� बाट रहनभुएका 

�व�ान ्अ�धव�ाले बहसको �ममा मा� िज�कर �लएको �वषय हो। दरब�द� �मलानको �ममा 

स�वा भएकाले �नवेदक स�वा भएको �व�ालयमा हािजर भई काम काज ग�र आएका छन।् 

स�वाले �नवेदकको रोजगार�मा कुनै �यवधान न�याएको र रोजगार�को अवसरबाट बि�चत 

नगरेको हुँदा �रट �नवेदन खारेज हनुपुछ� भ� नेसमेत बहस ��ततु गनु�भयो।  

१०. �व�ान सह�याया�धव�ा एवम ् अ�धव�ाह�ले गनु�भएको उपरो�ानसुारको बहस सनुी 

�नवेदकको मागबमोिजम उ��षेणस�हतको परमादेशको आदेश जार� हनु ु पन� नपन� के हो 

भ� नेस�ब�धमा हेर� �नण�य �दन ु पन� देिखएको ��ततु �वषयमा �नण�यमा प�ुनका ला�ग �न�न 

अनसुारको सवालमा केि��त हनुपुन� देिखयो।  
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प�हलोःसामदुा�यक �व�ालयमा काय�रत �थायी िश�कलाई दरब�द� �मलानको �ममा िज�ला 

िश�ा स�म�तको �सफा�रस �नण�यको आधारमा िज�ला िश�ा अ�धकार�ले स�वा गन� �म�ने हो 

होइन? 

दो�ोः दरब�द� �मलानको �ममा ग�रने स�वाका स�ब�धमा काननुले �नधा�रण गरेका आधार र 

अव�थाह� के के हनु? �नवेदकलाई स�वा गन� �नण�यमा ती आधार र अव�थाह�को 

�ब�यमानता देिख�छ वा देिखँदैन? 

ते�ोः �नवेदकको मागबमोिजमको उ��षेणस�हतको परमादेशको आदेश जार� हनुपुन� हो होइन? 

११. प�हलो सवालका स�ब�धमा हेदा�ः िश�ा ऐन, २०२८ एवम ् िश�ा �नयमावल�, २०५९ ले 

सामदुा�यक �व�ालयका िश�कह�को स�वास�ब�धी काबा�ह�का स�ब�धमा गरेको �यव�थालाई 

मूल �पमा �व�भ� न तीन अव�थाबाट �लएको देिख�छ प�हलोः स�बि�धत िश�कको �नवेदनको 

आधारमा। दो�ोः �वशेष कारण पर� स�वा नगर� नहनेु काननुस�मत कारण र अव�था 

परेकोमा। ते�ोः दरब�द� �मलानको आधारमा।  

१२. प�हलो अव�थामा स�वा हनु चाहने िश�कले स�वाका ला�ग अनसूुची १७ बमोिजमको ढाँचामा 

िज�ला िश�ा अ�धकार�सम� �नवेदन �दएप�छ मा� स�वास�ब�धी ���याको आर�भ हनेु 

�यव�था िश�ा ऐन, २०२८ को दफा १६ (ज) एवम ् िश�ा �नयमावल� २०५९ को �नयम 

९९ (१) मा ग�रएको छ। सो अनसुारको �नवेदन �ा� त हनु आएमा �र� दरब�द�मा र �वषय 

�म�ने देिखएमा िज�ला िश�ा अ�धकार�ले आ�नो िज�ला�भ� एक �व�ालयबाट अक� 

�व�ालयमा स�वा गन� स�ने देिख�छ। ��ततु �ववादमा �नवेदकको स�वास�ब�धी �नवेदन 

परेको आधारमा काबा�ह� भई स�वा भएको भ� ने देिखँदैन। दो�ो अव�था अथा�त ्�वशेष कारण 

पर� कुनै िश�कलाई स�वा नगर� नहनेु ि�थ�त परेमा �यसको कारण खलुाई एक तहमा�थ 

अथा�त ् िज�ला िश�ा अ�धकार�ले �े�ीय िश�ा �नद�शकको पूव� ि�वकृ�त �लएर मा� �वप�ी 

िज�ला िश�ा अ�धकार�ले स�वा गन� स�ने देिख�छ। �नवेदकलाई काय�रत �व�ालयबाट स�वा 

नगर� नहनेु �वशेष अव�था पर� �यसको काननु एवम ् �यायस�मत कारण खलुाई स�वा 

ग�रएको प�न देिखँदैन। दरब�द� �मलानको ���याबाट �नवेदकको स�वा ग�रएको भ� ने �वप�ी 

िज�ला िश�ा स�म�तको �लिखत जवाफ रहेकोले प�हलो र दो�ो ���याबाट �नवेदकलाई स�वा 

ग�रएको भ� ने हो होइन भ� नेस�ब�धमा थप �व�षेण ग�ररहन ुपरेन।  

१३. अब ते�ो ���या अथा�त ् दरब�द� �मलानको रोहबाट भएको �नजको स�वास�ब�धी �नण�य 

कानूनस�मत �पमा भएको देिख�छ वा देिखँदैन? भ� नेस�ब�धमा नै हेनु�पन� हनु आयो। 

यसस�ब�धमा हेदा� �थमतः दरब�द� भ� नाले �व�ालयमा अ�यापन हनेु क�ाको तह, �वषय र 

�व�ाथ� सं�याको स�ब�धमा तो�कएको अनपुातको ताद�यताका आधारमा �नि� चत ग�रएको 

िश�क सं�या हो भ� ने बिुझ�छ। िश�ा ऐन, �नयमावल� र तत ्स�ब�धमा नेपाल सरकारले 

�लएको नी�तसमेतका आधारमा हेदा� दरब�द� �मलान हनेु अव�थाह� (१) �व�ाथ�को सं�या 

कम भएप�छ तो�कएको �यूनतम सं�या नपगेुमा भौगो�लक �नकटताको आधारमा एक�करण 

(Merge) गर� �व�ालय स� चालन गनु�पन� अव�था आएमा (२) तो�कएको �व�ाथ� सं�या नपगेुका 
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कारणले भइरहेको िश�क दरब�द� बढ� हनु आई बढ� हनु आएको िश�क दरब�द�लाई कम 

भएको �व�ालयमा �थाना�तरण गनु� पन� अव�था आएमा र (३) �वषय िश�क घट� बढ� हनु 

गएको अव�थासमेतले दरब�द� �मलानको आव�यकता देखाउँछ।  

१४. �व�ाथ�का ला�ग िश�क हो, न �क �व�ालयका ला�ग िश�क। �व�ाथ� �बनाको िश�क 

िश�ाको आव�यकता हनु स�दैन। अथा�त ् कसैको रोजगार� वा जा�गरका ला�ग मा� 

िश�कको दरब�द�ले �था�य�व �लन स�दैन। �व�ाथ�को पठनपाठनको आव�यकताले िश�क 

दरब�द� घट� बढ� गनु�पन� अव�था आउँछ। यसैले िश�कको दरब�द� �व�ाथ�को घटबढसँगै 

फेरबदल हनु स�दछ। यसर� िश�कको दरब�द�मा हनु आउने फेरबदलको अव�थामा एक 

�थानबाट अक� �थानमा स�वा गन� अव�थालाई दरब�द� �मलानको अव�थाका �पमा 

�लइ�छ।  

१५. िश�ा ऐन, २०२८ को दफा ११ को उपदफा ५ को देहाय (च) अनसुार �व�ाथ� सं�या र 

�वषयगत आधारमा उपल�ध दरब�द� �वतरण गन� र �मलान गन� अि�तयार� िज�ला िश�ा 

स�म�तलाई नै रहेको छ। यस अव�था अनसुार दरब�द� �मलान गनु�पन� अव�था आएको 

कारणले �नवेदकको स�वा भएको हो, होइन भ� नेस�ब�धमा हेदा�ः �वप�ी िज�ला िश�ा 

स�म�तले �नवेदकसमेतका केह� िश�कह�को स�वा गन� �नण�य �म�त २०७१/५/१५ मा नै 

गरेको भ� ने संल�न �नण�य ��तबाट देिख�छ जब �क �नवेदकलाई सोको जानकार� �म�त 

२०७२/१/२३ मा� �दइएको छ। �नवेदकलाई �दइएको च.नं. २७५७ �म�त 

२०७२/१/२३ को स�वा प�ले स�वा �नण�य भएको नौ म�हनाप�छ मा� �नवेदकलाई उ� 

प� �दएको भ� ने देिख�छ। यसर� �ढलो गर� �नण�य काया��वयन गनु�परेको यिु�य�ु कारण 

�वप�ी िज�ला िश�ा स�म�तको �लिखत जवाफमा ख�ुन सकेको छैन। नौ म�हनाप�छ मा� 

�नण�य काया��वयनको पहल आफ� मा अ�वाभा�वक देिख�छ। दरब�द� �मलानस�ब�धी िश�ा 

म��ालय एवम ् िश�ा �बभागका प�रप�ह�समेतका आधारमा �य�तो हनु गएको भ� नेबारेमा 

प�न �वप�ीले यिु�संगत कारण र अव�था देखाउन सकेका छैनन।् दईु वा दईु भ�दा बढ� 

�व�ालय एक�करण (Merge) भएको कारणले दरब�द� �मलान गनु� परेको भ� ने प�न �लिखत 

जवाफ छैन।  

१६. �नवेदक काय�रत �व�ालयमा �व�ाथ� सं�या कम हनु गई दरब�द� कटौती गनु� परेको भ� ने प�न 

देिखँदैन। �य�तै �नवेदक काय�रत �व�ालयमा �नवेदकले अ�यापन गन� �व�ान �वषयका 

िश�कको दरब�द� धेरै भएको कारणले दरब�द� कटौती एवम ् �मलान ग�रएको भ� ने प�न 

देिखँदैन। �वप�ी िज�ला िश�ा स�म�त पसा� �वयम ्ले आ�त�रक �योगका ला�ग बनाएको 

“दरब�द� �मलानका आधारह�, २०७०”, काननुस�मत छ छैन भ� ने सवाल आफ� मा ग�भीर 

सवालका �पमा रहेको छ। �यसमा प�न �नवेदकलाई स�वा गन� �नण�य गदा� उ� दरब�द� 

�मलानका आधारह�म�ये के कुन आधारमा ग�रएको भ� नेबारेमा प�न �वप�ीले �प� खलुाउन 

सकेको पाइँदैन। �व�ालयमा दरब�द� रहेको अव�थामा अ�य वैकि�पक �यव�थाको 

मा�यमबाट िश�क दरब�द� पू�त� गन� अि�तयार� िश�ा ऐन तथा �नयमावल�ले िज�ला िश�ा 
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स�म�तलाई �दएको छैन। न त काननु�ारा तो�कएको अव�थामा बाहेक मनोगत आधार वा तक�  

�लदै नया ँ नया ँ आधार तो�ने अि�तयार� नै �दएको छ। �लिखत जवाफ साथ पेस भएको 

िज�ला िश�ा स�म�तको �म�त २०७०/९/११ को �नण�यमा दरब�द� क�ा हनेु �व�ालयको 

नाममा “भङगी साह उ�च मा�य�मक �व�ालय �ब�ामपरु (राहत)” भ�नएको छ भने दरब�द� 

थप हनेु “नेपाल रा��य �न�न मा�य�मक �व�ालय �स��गडी (बै�रया)” भ�नएको छ। 

�नवेदकलाई �ब�ामपरुबाट �स��गढ� (बै�रया) मा स�वा ग�रएको नभई अ�य� अथा�त ्महबुनमा 

स�वा ग�रएको छ। यसर� �ारि�भक �पमा नै �नवेदकको स�वा दरब�द� �मलानको बहानामा 

अ�यायापूण� �पमा हनु गएको भ� ने देिखन आउँछ।  

१७. सम�मा हेदा� �नवेदकको स�वाका स�ब�धमा �वप�ी िज�ला िश�ा स�म�त एवम ्�वप�ी िज�ला 

िश�ा अ�धकार�समेतले �न�नानसुारको काननुी ��ुट गर� गैरकाननुी एवम ् मनोगत आधारमा 

�व�ृ भावना �लई �नवेदकलाई काय�रत �व�ालयबाट स�वा ग�रएको भ� ने देिख�छः  

 िश�ा ऐन, २०२८ एवम ्िश�ा �नयमावल�, २०५९ ले �न�द�� गरेका आधार र अव�था 

�बना �म�त २०७१/५/१५ मा दरब�द� �मलानको �नण�य ग�रएको।  

 दरब�द� �मलान सहजीकरणका ला�ग �वप�ी िज�ला िश�ा स�म�तसमेतले तयार गरेको 

“इ - पिु�तका २०६९” अनकूुलसमेत दरब�द� �मलान �नण�य नभएको।  

 �म�त २०७१/१/१५ को �नण�य अनसुार दरब�द� क�ा भएर दरब�द� थप हनेु �व�ालय 

�स��गढ� (बै�रया) मा �नवेदकको स�वा ग�रएको भ� ने प�न नदेिखएको।  

 �नण�य अनसुारको दरब�द� �मलान नभएको �व�ालय (महबुन)मा �नवेदकलाई स�वा 

ग�रएको।  

 दरब�द� क�ा हनेु �व�ालयको नाममा “भ�ी साह उ�च मा�य�मक �व�ालय �ब�ामपरु 

(राहत)” भ�नएको छ भने दरब�द� थप हनेु नेपाल रा��य �न�न मा�य�मक �व�ालय 

�स��गडी (बै�रया) भ�नएको छ। राहत दरब�द� र �थायी दरब�द�को काननुी आधार र 

मा�यतामा धेरै ठूलो �भ� नता रहेको छ। यसर� राहत दरब�द� कटौती भएको �थानमा 

�थायी दरब�द�का �वप�ी रामदेब�साद कुम�लाई स�वा गन� �नण�य आफ� मा �वतः 

गैरकाननुी भ� ने देिखएको।  

 �वप�ी रामदेव�साद कुम� काय�रत नेपाल रा��य उ�च मा�य�मक �व�ालय डोकैला 

(बहअुर�) मा प�न दरब�द� क�ा नभएको।  

 �नातको�र (अं�जेी �वषयमा) उ�ीण� एक िश�क (अथा�त ्�वप�ी रामदेव�साद कुम�) लाई 

मा.�व. �तरको ततृीय �ेणीबाट उ�च मा.�व. को �ाचाय� पदमा काम गन� अवसरसमेत 

�म�ने गर� र अक� सोह� सरहको यो�यता (�व�ान �वषयमा �नातको�र) �ा� त िश�क 

�नवेदकलाई उ�च मा�य�मक �व�ालयको �ाचाय� पदमा रह� सेवारत रहेको अव�थाबाट 

मा�य�मक �व�ालय �तरको िश�क पदमा काय� गन� गर� स�वा गर� समान अव�थाका 

दईु िश�कका बीचमा असमान �यवहार हनेु गर� स�वा ग�रएको र �नवेदकलाई मका� र 

अस�ुवधा पन� गर� तथा �वप�ी रामदेब�साद कुम�लाई मा� अनकूुल र सहज हनेु गर� 
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समान अव�थाका दईु िश�कका बीचमा अ�यायपूण� �पमा र असमानजनक �यवहार हनेु 

गर� स�वा ग�रएको।  

 समान पदमा स�वा ग�रएको भ� ने �वप�ीह�को �लिखत जवाफ रहेप�न �नवेदक र�बभषूण 

रामलाई मा.�व. �तरको �धाना�यापक पदमा र �वप�ी रामदेव�साद कुम�लाई उ�च मा�व 

�तरको �धानअ�यापक पदमा स�वा ग�रएको भ� ने देिखएको। उ�च मा�य�मक 

�व�ालयको �धानअ�यापक भनेको �यवहारतः �ाचाय� हनेु भई र मा�थ�लो तहको 

�व�ालयको शैि�क �शासनको नेत�ृवदायी भ�ूमका �नवा�ह गन� अवसर �ा� त हनुलुाई र 

त�लो �तर अथा�त ्मा.�व. �तरको �व�ालयको शैि�क �शासनको नेत�ृवदायी भ�ूमकामा 

रहनलुाई समान अव�था भ� न �यायसंगत नदेिखएको।  

 �नवेदक र�बभषूण राम �वगतमा रा�यले �लएको �वभेद�करणको नी�तको कारणले पछा�ड 

पा�रएका द�लत समदुायका �यि� भ� ने प�न देिख�छन।् अवसरको समानताको अभावमा 

पछा�ड पन� बा�य भएका वग� वा समदुायलाई अवसरमा अ�ा�धकार �दन ु पन� मा�यता 

नेपालको अ�त�रम सं�वधान ,२०६३ को मम� र भावना अन�ुप समावेशीकरण एवम ्

सामािजक �पमा �वशेष संर�णको अ�ा�धकार �ा� तलाई �ाथ�मकता �दनपुन�मा �ा� त 

अवसरबाट नै बि�चत हनेु गर� र �नवेदकको मनोबललाई हतो�सा�हत बनाउने गर� �नण�य 

ग�रएको।  

१८. उि�लिखत आधारह�बाट दरब�द� �मलानको �ममा ग�रने स�वाका स�ब�धमा काननुले 

�नधा�रण गरेका आधार र अव�थाह� �वपर�त हनेुगर� क�थत दरब�द� �मलानको �नण�यका 

आधारमा �नवेदकलाई स�वा गन� �नण�य ग�रएको देिखन आयो।  

१९. अब ते�ोः अथा�त ्�नवेदकको मागबमोिजमको उ��षेणस�हतको परमादेशको आदेश जार� हनुपुन� 

हो होइन? भ� ने अि�तम सवालका स�ब�धमा हेदा�ः �व�ान �वषयमा �नातको�र उ�ीण�समेत 

रहेका �नवेदक मा�व �तर ततृीय �ेणीका �थायी िश�क भ� नेमा �ववाद नदेिखएको र िश�ा 

ऐन, २०२८ को दफा १६ (ज) अनसुार �वशेष कारण पर� एक तह मा�थको ि�वकृ�त �लई 

स�वा ग�रएको भ� ने नदेिखएको तथा काननुले तोकेको सत� र अव�था �वपर�त हनेु गर� भ�ी 

साह उ�च मा�य�मक �व�ालयको �ाचाय� पदसमेतको िज�मेवार� बहन गरेका �नवेदकलाई 

दरब�द� �मलानको गैरकाननुी �वभेद�कृत एवम ्अ�यायपूण� �नण�यबाट नेपाल रा��य मा�य�मक 

�व�ालय (महबुन) को मा.�व. �तर ततृीय तहको िश�क पदमा ग�रएको स�वा तथा 

�वप�ीम�येका रामदेब�साद कुम�लाई भ�ी साह उ�च मा�य�मक �व�ालयमा हािजर गराई 

�ाचाय�का �पमा काममा लगाउनेसमेतका काय�ह� िश�ा ऐन, २०२८ को दफा ११ को 

उपदफा ५ को देहाय (च) एवम ् दफा १६ (ज) समेतको �वपर�त भई �नवेदकको नाग�रक 

अ�धकार ऐन, २०१२ को दफाबमोिजमको अ�धकार हनन ्हनु गएको देिखन आयो।  

२०. अतः मा�थ �ववेिचत आधारमा िज�ला िश�ा स�म�त पसा�को �म�त २०७१/५/१५ को �नण�यमा 

रहेको �नवेदकलाई भ�ी साह उ�च मा�य�मक �व�ालय (�ब�ामपरु) बाट नेपाल रा��य 

मा�य�मक �व�ालय (महबुन) मा स�वा गन� र �वप�ी नेपाल रा��य उ�च मा�य�मक �व�ालय 
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डोकैला (बहअुर�) का मा.�व. �तर ततृीय तहका िश�क रामदेब�साद कुम�लाई भ�ी साह 

उ�च मा�य�मक �व�ालय (�ब�ामपरु) मा स�वा हनेु गर� स�वा गन� गरेको सो हदस�मको 

�नवेदकसँग स�बि�धत उ� �नण�य �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ८ (२) बमोिजमको 

उ��षेणको आदेश�ारा बदर हनेु ठहछ�। साथै �वप�ी रामदेब�साद कुम�लाई भ�ी साह उ�च 

मा�य�मक �व�ालय (�ब�ामपरु) बाट सा�बकबमोिजमको नेपाल रा��य उ�च मा�य�मक �व�ालय 

डोकैला (बहअुर�) कै दरब�द�मा रह� काम गन� गर� सोह� �व�ालयमा पठाउन ुर �नवेदकलाई 

सा�बकबमोिजम भ�ी साह उ�च मा�य�मक �व�ालय (�ब�ामपरु) को दरब�द�मा रह� काम काज 

गन� �दन ु र �नजलाई सा�बकबमोिजम नै काम काज गराउन ु भनी �वप�ीह�का नाउँमा 

परमादेशको आदेशसमेत जार� ग�रएको छ। अ�मा तप�सलबमोिजम गनू�।  

 

तप�सल ख�ड 

मा�थ ठहर ख�डमा लेिखए अनसुार �नवेदक र�वभषुण रामलाई �नज काय�रत रहेको भ�ी साह उ�च 

मा�य�मक �व�ालय (�ब�ामपरु) बाट नेपाल रा��य मा�य�मक �व�ालय (महबुन) मा स�वा गन� र 

�वप�ी नेपाल रा��य उ�च मा�य�मक �व�ालय डोकैला (बहअुर�) का िश�क रामदेब�साद कुम�लाई 

भ�ी साह उ�च मा�य�मक �व�ालय (�ब�ामपरु) मा स�वा गन� िज�ला िश�ा स�म�त पसा�को �म�त 

२०७१/५/१५ को �नण�य उ��षेणको आदेशले बदर भै �नवेदक र�वभषुण रामलाई �नज काय�रत 

रहेकै भ�ी साह उ�च मा�य�मक �व�ालय (�ब�ामपरु)मा र �वप�ी रामदेब�साद कुम�लाई नेपाल 

रा��य उ�च मा�य�मक �व�ालय डोकैला (बहअुर�)मा नै कामकाज गराउन ु भनी परमादेशको 

आदेशसमेत जार� भएको हुँदा सोह� अनसुार गनु� गराउन ुभनी आदेशको ��त�ल�प साथै राखी �वप�ी 

िज�ला िश�ा स�म�त, पसा� र िज�ला िश�ा काया�लय, पसा�मा लेखी पठाउनू...............................१ 

  

यो आदेशमा िच� नबझेु �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ९ (१) (क) बमोिजम मलुकु� ऐन, अ.बं. 

१९३ मा �न�द�� �याद ३५ �दन�भ� स�मा�नत �ी सव��च अदालतमा पनुरावेदन गनु�होला भनी 

�वप�ीह�लाई पनुरावेदनको �याद �दनू............................................................................२  

 

न�ल माग गन� सरोकारवालालाई �नयमानसुार गर� फैसलाको न�ल �दनू..................................३  

 

��ततु आदेशको �व�तुीय ��त क��यटुरमा अपलोड गरेर �नवेदनको दायर� लगत क�ा गर� �म�सल 

�नयमानसुार अ�भलेख शाखामा बझुाइ�दनू..........................................................................४  

 
                      

               

........................ 

            (�ड�ल�राज आचाय�) 

             �यायाधीश  
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उपयु�� रायमा मेरो सहम�त छ।  

   
 
 

 ............................... 

  (ह�रकुमार पोखरेल) 

 �यायाधीश 

 
 

फैसला तयार पान� सहयोग गन�ः  

इजलास अ�धकृतः गो�व�द�साद िघ�मरे  

शाखा अ�धकृतः व�सराज कोइराला  

ना.सःु मिु�नाथ �यौपाने/क.अ.: टाज�न कँुवर 

 

इ�त संवत ्२०७2 साल असार 30 गते रोज ०४ शभुम.्...............



�ी पनुरावेदन अदालत हेट�डा 

संय�ु इजलास 

माननीय �यायाधीश �ी कुमार�साद पोखरेल 

माननीय �यायाधीश �ी ह�र�साद भ�डार� 

आदेश 

०७1–WO–०151 

म�ुा रिज��ेसन नं. ०८–०71–01516 

�नण�य नं. 595 

 

म�ुाः- उ��षेण।  

 

िज�ला पसा� वीरगंज उपमहानगरपा�लका वडा नं. 7 मा ब�ने गो�व�द�साद अ�वालको 

छोरा नरेसकुमार अ�वाल...........................................................................1 

ऐ.ऐ. ब�ने गो�व�द�साद अ�वालको छोरा महेशकुमार अ�वाल.............................1 

ऐ.ऐ. ब�ने गो�व�द�साद अ�वालको छोरा मकेुशकुमार अ�वाल............................1 

�नवेदक 
 

�व�� 

िज�ला पसा� वीरगंज उपमहानगरपा�लका वडा नं. 10 मा ब�ने संजयकुमार 

वरनवाल.................................................................................................१ 

ऐ.ऐ. वडा नं. 7 मा ब�ने रेणदेुवी अ�वाल......................................................१  

पसा� िज�ला अदालत..................................................................................१  

पसा� िज�ला अदालतको तह�सल शाखा............................................................1 

 

�वप�ी 

 

�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ८(२) बमोिजम यसै अदालतको �े�ा�धकार�भ� पन� ��ततु 

म�ुाको संि�� त त�य र ठहर यस�कार छः 

 

त�य ख�ड 

१. �वप�ीह�ले हा�ो अंशहक मान� �नयत राखी गपुचपु तवरबाट जालसाजी �क�समको हा�ा बबुा 

गो�व�द�साद अ�वाललाई ऋणी तथा �वप�ी संजय�साद वरनवाललाई धनी बनाई सोको 

आधारमा लेनदेन म�ुा दायर गर� �ाकृ�तक �यायको �स�ा�त �वपर�त हामीलाई सूचना न�दई 

मलुकु� ऐन, अ.वं. 110 नं. �वपर�त सूचना तामेल गराई ��तवाद गन� म�कासमेत न�दई 

एकतफ� �पले िज�ला अदालत �नयमावल�, 2052 को �नयम 75 �वपर�त जायजात तायदात, 

मोल कायम तथा �ललाम मचु�ुका गर� गर� गराई अ.वं. 139 नं. बमोिजम हकवालालाई 

नबझुी हा�ो स�पि�स�ब�धी संवैधा�नक तथा कानून �द� हकमा आघात प�ु याई हा�ो पचासौ 

लाख मू�य पन� घर ज�गालाई थोरै मू�यमा �ललाम गर� गराई हा�ो वैकि�पक उपचारको 

�यादसमेत �य�तत गर� अ�याय गरेकाले वाद� संजयकुमार वरनवाल र ��तवाद� गो�व�द अ�वाल 
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भएको दे.नं.७१५ को लेनदेन म�ुाको �म�त २०६६/५/१७ को फैसला, वाद� संजयकुमार 

वरनवाल र ��तवाद� गो�व�द अ�वाल भएको �बगो दे.नं.३७५ को �बगो भ�रभराउ म�ुामा �म�त 

२०६८/४/२१ को जायजात तायदात मचु�ुका, �म�त २०६८/५/१९ को मोल कायम 

मचु�ुका, �म�त २०६८/६/२९ को �ललामी मचु�ुका, �म�त २०७१/४/२६ को दाखा दता� 

पजु� चलन पजु� तथा �म�त २०६८/७/२३ को तामेल� पचा�लगायतको स�पूण� काम कारबाह� 

उ��षेणको आदेश�ारा बदर गर� उपय�ु आ�ा आदेश जार� ग�रपाउँ भ� नेसमेत बेहोरा 

नरेसकुमार अ�वालसमेतको �म�त २०७१/८/१८ को �नवेदन प�।  

२. यसमा के कसो भएको हो? �नवेदकको �नवेदन मागबमोिजम आदेश जार� हनु ुपन� हो होइन? 

�नवेदकको �नवेदन मागबमोिजम आदेश जार� हनु ुनपन� भए आधार �माण र कारणसमेत खलुाई 

�याद (सूचना) तामेल भएका �म�तले बाटाका �यादबाहेक 15 �दन�भ� पनुरावेदन सरकार� 

व�कल काया�लय, हेट�डामाफ� त �लिखत जवाफ पेस गनु�होला भनी �वप�ी नं. 3 र ४ को हकमा 

15 �दने �याद (सूचना) जार� गन� र �वप�ी नं. 1 र 2 को हकमा आफ�  वा आ�नो 

कानूनबमोिजमको ��त�न�धमाफ� त �लिखत जवाफ पेस गनु�होला भनी �नवेदन र आदेशको 

��त�ल�पसमेत साथै राखी 15 �दने �याद (सूचना) जार� गनू�। अ�त�रम आदेश मागको स�दभ�मा 

दवैु प�लाई राखी छलफल गर� �न�कष�मा प�ुन ुउपय�ु देिखँदा पनुरावेदन अदालत �नयमावल�, 

2048 को �नयम 33क.(१) बमोिजम उ� छलफलका ला�ग 2071/09/02 गतेका �दन 

उपि�थत हनु ु भ� ने सूचनासमेत �वप�ीह�का नाउँमा जार� गर�, �नवेदकह�लाई समेत सोह� 

�दनको पेसी ता�रख तोक� �नयमानसुार पेस गनू� भनी यस अदालतबाट �म�त 2071/08/19 

मा भएको आदेश।  

३. अ�त�रम आदेश जार� गनु�पन� नपन� स�ब�धमा �वचार गदा�, संल�न पसा� िज�ला अदालतको �म�त 

२०६६/५/७ को फैसलाबाट ��तवाद� गो�व�द�साद अ�वालसँगको लेनदेन म�ुामा �नजबाट 

भर� पाउने साँवा �याजबापतमा �नजको नाउँको �क.नं. 26 को ज.�व. 0-0-9 �ललाम गर� 

भर� पाउन �नवेदन परेकोमा पसा� िज�ला अदालतबाट जायजात गराई भराई �दन �म�त 

2067/12/10 मा प� ले�दा �क.नं. 145 को ज.�व. 0-0-6-8 र �क.नं. 147 को 0-

0-11-0 बाट भराई �दन लेखेको देिखएको र स�ुवधाको स�तलुन �नवेदनको प�मा रहेको 

देिखँदा प�छ यो म�ुाको अि�तम टु�ो ला�दा ठहरेबमोिजम हनेु नै हुँदा हाललाई यो म�ुाको 

अि�तम टु�ो नलागे स�मको ला�ग �ववा�दत �बगो भर� भराउका स�ब�धमा भएका कारबाह�ह� 

जे जहा ँपगेुका छन ्सोह� हदस�म यथावत ्कायम राखी थप कारबाह� अग�ड नबढाउन ुभनी 

�वप�ीह�को नाममा पनुरावेदन अदालत �नयमावल�, 2048 को �नयम ३३ क. बमोिजम 

अ�त�रम आदेश जार� ग�र�दएको छ। आदेशको जानकार� �वप�ीह�लाई �दई कानूनबमोिजम 

गनु� भनी यस अदालतबाट �म�त 2071/09/02 मा भएको आदेश।  

४. अदालतको फैसला र सो फैसला काया��वयनसमेत उ��षेणको आदेश�ारा बदर गन� स�कने 

कानूनी �ावधान नै नभएकामा �य�तो सा�द�भ�क नै नहनेु ऐन �नयमको सहारा �लई दायर भएको 

�नवेदनबाट कारबाह� च�न नस�ने ह�ुछ। यसर� कानूनको र�तपूव�क भए गरेको तमसकु, �याद, 
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तामेल�, फैसला तथा फैसला काया��वयनतफ� को कारबाह�बाट �वप�ीह�को हकमा कुनै 

�क�समले आघात पगेुको नदेिखँदा �वप�ीको �नवेदन मागबमोिजम सो कारबाह�लाई उ��षेणको 

आदेश�ारा बदर गन� वा अ�य उपय�ु आदेश एवम ्अ�त�रम आदेशसमेत जार� हनु ुपन� नभई 

�वप�ीको �रट �नवेदन नै खारेज हनुपुद�छ भ� नेसमेत बेहोराको ��यथ� संजयकुमार वण�वालको 

�म�त २०७१/९/२४ को �लिखत जवाफ।  

५. अदालतको फैसला र सो फैसला काया��वयनसमेत उ��षेणको आदेश�ारा बदर गन� स�कने 

कानूनी �ावधान नै नभएकामा �य�तो सा�द�भ�क नै नहनेु ऐन �नयमको सहारा �लई दायर भएको 

�नवेदनबाट कारबाह� च�न नस�ने ह�ुछ। यसर� कानूनको र�तपूव�क भए गरेको तमसकु, �याद, 

तामेल�, फैसला तथा फैसला काया��वयनतफ� को कारबाह�बाट �वप�ीह�को हकमा कुनै 

�क�समले आघात पगेुको नदेिखँदा �वप�ीको �नवेदन मागबमोिजम सो कारबाह�लाई उ��षेणको 

आदेश�ारा बदर गन� वा अ�य उपय�ु आदेश एवम ्अ�त�रम आदेशसमेत जार� हनु ुपन� नभई 

�वप�ीको �रट �नवेदन नै खारेज हनुपुद�छ भ� नेसमेत बेहोराको ��यथ� रेणदेुवी अ�वालको �म�त 

२०७१/९/२४ को �लिखत जवाफ।  

६. यसमा �रट �नवेदनको �करण ८ को कागज महलमा उि�लिखत �व.दे.नं. 375 तथा दे.नं. 

715 को लेनदेन म�ुाको �छनवुा �म�सल पसा� िज�ला अदालतबाट िझकाई साथै राखी 

�नयमानसुार पेस गनु� भनी यस अदालतबाट �म�त 2071/10/28 मा भएको आदेश।  

७. यसमा �नवेदकले �नवेदन प�को �करण (2) मा 2066/05/17 र �करण (5) मा प�न 

सोह� �म�तमा लेनदेन म�ुामा भएको फैसलासमेत बदर ग�रपाउँ भ� ने दाबी �लएको तर यस 

अदालतको आदेशबमोिजम पसा� िज�ला अदालतले �म�त 2066/05/07 मा फैसला भएको 

�म�सल पठाएको देिखँदा फैसला �म�त 2066/05/17 हो वा 2066/05/07 हो 

भ� नेस�ब�धमा अ.वं. 133 नं. बमोिजम �नवेदकको कागज गराई �नयमानसुार गर� पेस गनु� 

भनी यस अदालतबाट �म�त 2071/12/18 मा भएको आदेश।  

८. यसमा पसा� िज�ला अदालतबाट �लिखत जवाफ नपरेको, �नवेदनमा उठाइएको �वषयव�तकुो 

स�दभ�बाट ��ततु म�ुा �मलाप� हनु उपय�ु देिखँदा �मलाप�को �योजनाथ� ��ततु म�ुा 

मेल�मलाप के��मा पठाई एक म�हनाको समय �दई सो अव�ध�भ� �मलाप� भए सोह�बमोिजम र 

नभए �नयमानसुार गर� पेस गनु� भनी यस अदालतबाट �म�त 2071/12/25 मा भएको 

आदेश।  

 

ठहर ख�ड 

९. �नयमबमोिजम सा� ता�हक तथा दै�नक पेसी सूचीमा चढ� यस इजलाससम� पेस हनु आएको 

��ततु �नवेदनको �म�सल अ�ययन गर� �नवेदकका तफ� बाट उपि�थत हनुभुएका �व�ान ्अ�धव�ा 

�ी वीरे���साद यादवले �ाकृ�तक �यायको �स�ा�त �वपर�त सनुवुाइको म�का नै न�दइ एकतफ� 

�पमा भएको फैसला तथा �बगो भ�रभराउको स�पूण� काय�ह� उ��षेणको आदेश�ारा बदर 

हनुपुद�छ भनी र ��यथ� संजय�साद वरनवालसमेतका तफ� बाट उपि�थत हनु भएका �व�ान ्
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अ�धव�ा �ी ई� वरराज ढकालले अदालतको फैसला र सो फैसला काया��वयनका �सल�सलमा 

भएका काम कारबाह�ह� उ��षेणको आदेश�ारा बदर हनुस�ने कानूनी �ावधान नहुँदा �वप�ीको 

�रट �नवेदन खारेज हनुपुद�छ भनी ��ततु गनु�भएको बहससमेत स�ुनयो।  

१०. यसमा वाद� संजयकुमार वरनवाल र ��तवाद� गो�व�द अ�वाल भएको द.नं.७१५ को लेनदेन 

म�ुाको �म�त २०६६/५/१७ को फैसला, वाद� संजयकुमार वरनवाल र ��तवाद� गो�व�द 

अ�वाल भएको �बगो दे.नं.३७५ को �बगो भ�रभराउ म�ुामा �म�त २०६८/४/२१ को 

जायजात तायदात मचु�ुका, �म�त २०६८/५/१९ को मोल कायम मचु�ुका, �म�त 

२०६८/६/२९ को �ललामी मचु�ुका, �म�त २०७१/४/२६ को दाखा दता� पजु� चलन पजु� 

तथा �म�त २०६८/७/२३ को तामेल� पचा� लगायतको स�पूण� काम कारबाह� उ��षेणको 

आदेश�ारा बदर गर� उपय�ु आदेश जार� ग�रपाउँ भ� ने �नवेदकको �नवेदन दाबी र �नवेदन 

मागबमोजम उ��षेणको आदेश जार� हनु ुपन� होइन �रट �नवेदन खारेज हनुपुद�छ भ� ने ��यथ� 

संजय�साद वरनवालसमेतको �लिखत जवाफ रहे भएको देिख�छ।  

११. अब, ��ततु �नवदेनमा �नवेदकको मागबमोिजमको आदेश जार� हनुपुन� हो वा होइन? 

सोह�स�ब�धमा नै �नण�य �दन ुपन� देिखन आयो।  

१२. �नण�यतफ�  �वचार गदा�, यी �रट �नवेदकह� �म�त 2063/4/17 मा तयार भएको कपाल� 

तमसकुका धनी संजयकुमार वरनवाल र ऋणी गो�व�द�साद अ�वालम�येका ऋणी गो�व�द�साद 

अ�वालका एकाघर सगोलका छोराह� रहेको कुरामा �ववाद देिखंदैन।  

१३. ऋणी गो�व�द�साद अ�वालले उ� �म�तमा ग�र�दएको कपाल� तमसकुमा गो�व�द�साद 

अ�वालका ४ भाइ छोराह�म�ये �नवेदकह� बाहेकका एकाघर सगोलका छोरा अशोककुमार 

अ�वाल र ऋणीको सगोलको �ीमती जमनुा देवी अ�वाल सा�ी बसी स�हछाप ग�र�दएको 

पाइ�छ।  

१४. �म�त 2063/4/17 मा भएको कपाल� तमसकु अ�यथा हो, आफूह� एकासगोलको अंिशयार 

होइन र एकासगोलका बाबलेु सगोलमा छँदा खाए लगाएको ऋण आफूह�ले �तन� बेहोन� पन� 

होइन भ� ने दाबी �नवेदकह�को रहेको पाइँदैन।  

१५. जहाँस�म �म�त 2063/4/17 को कपाल� तमसकुबमोिजम �म�त 2065/12/3 मा �फराद 

दायर गर� मलुकु� ऐन, अ.वं. 110 नं. �वपर�त बाबकुा नाममा �याद तामेल गराई ��तवाद गन� 

मौका न�दई �म�त 2066/5/17 मा एकतफ� फैसला गराई सबै अंिशयार नबझुी पसा� िज�ला 

वीरगंज उप-महानगरपा�लका वडा नं. 7 �क.नं. 26 (�वरौट� �क.नं. 145 र 147) बाट 

फैसलाबमोिजमको �बगो भर� भराउने �ममा तयार भएका �ललामी मचु�ुकालगायतका स�पूण� 

काम कारबाह� बदर गर� पाउन �नवेदन दाबी �लएको छ सोतफ�  हेदा� वाद� संजयकुमार 

वरनवाल र ��तवाद� गो�व�द�साद अ�वाल भै पसा� िज�ला अदालतमा दायर लेनदेन म�ुा 

(दे.नं.715) अदालतमा दता� भएप�छ यी �नवेदकका बाबलेु कपाल� तमसकुको �लखत गर� 

�दंदा �लखतमा उ�लेख गरेको वतन (ठेगाना) पसा� िज�ला वीरगंज उपमहानगरपा�लका वडा नं. 

7 मा गो�व�द�साद अ�वालकै नाममा 30 �दने इतलायनामा �याद अदालतबाट जार� भएको र 
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सोह� वतनमै रहेको �नवेदकका बाबकुो घरमा �यादवाला र एकाघरका अ�य मा�नसह� फेला 

नपरेकाले मलुकु� ऐन, अ.वं. 110 नं. को र�त प�ु याई �म�त 20६५/12/26 मा घरदैलोमा 

टाँस भएको लेनदेन म�ुा संल�न उ� तामेल� �यादबाट देिख�छ।  

१६. पसा� िज�ला वीरगंज उप-महानगरपा�लका वडा नं. 7 मा आ�ना बाबकुो घर नरहेको वा बाबकुो 

वतन सो नरहेको भ� ने दाबी �नवेदकह�को छैन। �नवेदकह�को बाबकैु जीवन कालमा लेनदेन 

म�ुा पर� कानूनको र�त प�ु याई �याद तामेल भएको देिखएको र उ� तामेल� �याद र�तपूव�क 

�थएन गैरकानूनी �पमा तामेल� गराई मैले ��तवाद गन� मौका पाइन भनी म�ुाको ��य� 

सरोकार रा� ने �नवेदकका बाबलेु मलुकु� ऐन, अ.वं.110(5) नं. बमोिजम �याद बदर ग�रपाउँ 

भनी त�काल उजूर �दन सकेको पाइँदैन भने कानूनको र�त प�ु याई �याद तामेल भैसकेप�छ उ� 

लेनदेन म�ुा �म�त 2066/5/7 मा फैसला भए प� चात ्समेत मलुकु� ऐन, अ.वं. 110 नं. 

को र�त नपगुी �याद तामेल� भै ��तवाद गन� नपाएको अव�था भए ऐ. 208 नं. बमोिजम 

फैसला भएका �म�तले �नवेदकका बाबलेु ६ म�हना�भ� ��तवाद गन� स�नेमा सो ��तवादसमेत 

म�ुाका ��य� सरोकारवालाले गन� सकेको पाइँदैन।  

१७. लेनदेन म�ुामा फैसला भएप� चात ्�म�त 2067/5/31 मा लेनदेन म�ुाका वाद�ले �नवेदकका 

बाबबुाट �बगो भर� भराउका ला�ग पसा� िज�ला वीरगंज उप-महानगरपा�लका वडा नं. 7 �क.नं. 

26 को ज�गा देखाई पसा� िज�ला अदालतमा �नवेदन �दएको र सो प� चात ् गो�व�द�साद 

अ�वालका नाममा पसा� िज�ला अदालतबाट पसा� िज�ला वीरगंज उपमहानगरपा�लका वडा नं. 

7 वतन उ�लेख गर� रकम दािखल गन� आउन �याद जार� भएको र �करण १५ मा 

उि�लिखत बेहोराबमोिजम नै मलुकु� ऐन, अ.वं. 110 नं. को र�त प�ु याई �याद तामेल� भएको 

पाइ�छ। सो तामेल� �याद अ�यथा �थयो भनी त�काल जी�वत रहेका �नवेदकका बाबलेु बदर 

बा�तलका ला�ग ���या अगा�ड बढाएको पाइँदैन।  

१८. तत ्प� चात ्�म�त 2068/1/13 मा लेनदेन म�ुाका वाद�ले ��तवाद� �नवेदकका बाबकुो म�ृय ु

भएकाले �नजका ४ भाइ छोराह� बझुी फैसला काया��वयन ग�रपाउँ भनी पसा� िज�ला 

अदालतमा �नवेदन �दएको �बगो नं. 390 को �बगो भ�रभराउ �म�सलसाथ संल�न 

�नवेदनप�बाट देिख�छ। वाद�का तफ� बाट उ� �नवेदन परेप�छ �नवेदकह�समेत ऋणी 

गो�व�द�साद अ�वालका ४ भाइ छोराह�का नाममा ७ �दने �याद पसा� िज�ला वीरगंज 

उपमहानगरपा�लका वडा नं. 7 मै जार� भै घर�ारमा मा�नस फेला नपरेको भनी मलुकु� ऐन, 

अ.वं. 110 नं. को ���याबमोिजम र�त प�ु याई घरदैलोमा �याद टाँस तामेल� भएको पाइ�छ। 

उ� तामेल� �याद बेर�तको �थयो भनी �वयं �नवेदकले कानूनको �नय�मत ���या मलुकु� ऐन, 

अ.वं. 110(5) नं. बमोिजम सो �यादलाई बदर बा�तल गराउन सकेको देिखंदैन। 

�नवेदकह�का नाममा जार� उ� ७ �दने �याद�भ� �नवेदकह� उपि�थत नभएको र सोप� चात ्

लेनदेन म�ुाका धनीले देखाएको �धतो ज�गाबाट रकम असलु उपर गन�का ला�ग �ललाम 

बढाबढ हनेु सूचनासमेत �नवेदह�लाई �दई उ� �याद सूचना प�हलेकै वतनमा प�हलेकै प��या 

एवम ् र�त अथा�त ् मलुकु� ऐन, अ.वं. 110 नं. बमोिजम नै �म�त 2068/6/5 मा तामेल 
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भएको तामेल� �यादबाट देिख�छ। �य�तमा� होइन सोह� �म�तमा वडा स�म�तको काया�लय वडा 

नं. 7, वीरगंज उप-महानगरपा�लका नाममा समेत �याद तामेल� भै �ललामका �दन ��त�न�ध 

पठाउन सूिचत गरेको देिख�छ।  

१९. यस�कार �नवेदकह�का बाब ु गो�व�द�साद अ�वालले आ�नो जीवनकालमा �लएको ऋणका 

स�ब�धमा साहबुाट ना�लस पर� भर� पाउने फैसला भै ऋणीकै जीवनकालमा भर� भराउ ���या 

अिघ बढ� ऋणीका नाममा �बगो दािखला गन�समेत �योजनका ला�ग �याद जार� भै र�तपूव�क 

�याद तामेल� भै ���याकै �ममा ऋणीको म�ृय ुभएकाले �नजका एकाघर सगोलका अंिशयार 

छोराह� �नवेदकह�को नाममासमेत �याद जार� भै कानूनको र�त प�ु याई �याद तामेल भै 

�ललाम कारबाह� अगा�ड बढ� �ललाम मचु�ुकासमेत भएको पाइ�छ। यी �नवेदक एवम ्�नजका 

बाब ुनेपाल� नाग�रक रहेको, नेपालमा घर�ारसमेत रहेको र �नजह�लाई स�पक�  गन� वतन पसा� 

िज�ला वीरगंज उप-महानगरपा�लका वडा नं. 7 बाहेक अ�य� नरहेको अव�थामा कामका 

�सल�सलामा आफू र आ�नो प�रवार नेपालमा नब�ने भएकाले यहाँ तामेल� �याद बेर�त भएको 

र सोका आधारमा भएको काम कारबाह�समेत र�तपूव�क नभएको भ� ने �नवेदन िज�कर �च�लत 

कानूनमा आधा�रत रहेको पाइँदैन। नेपाल� नाग�रकलाई नेपालकै वतनमा �याद तामेल� ग�रने र 

सोह�बमोिजमको ���या अिघ बढाइने हो। �च�लत नेपाल कानूनको र�त पगुी भएको काम 

कारबाह� अ�यथा हनु स�दैन।  

२०. मा�थ �करण-�करणह�मा उि�लिखत रोह र र�तबाट लेनदेन म�ुा दायर भै �याद तामेल गर� 

�ललामी ���यासमेत स�प� न भएको अव�थामा ऋणी �वयंले आफू जी�वत छदै अ�यथा भनी 

�� न उठाउन नस�क (मलुकु� ऐन,अ.वं.११०(५) र २०८ नं., ऐ द�डसजायको ६१ नं., ऐ 

अ.वं.१७ नं.समेतका कानूनी आधारमा) स�प� न भएको कारबाह� एवम ्�वयं �नवेदकह�ले समेत 

आ�ना नाममा जार� �यादका स�ब�धमा कानूनले �न�द�� गरेको �नय�मत बाटोबाट �यादै�भ� 

कारबाह� च�लरहेकै अव�थामा अ�यथा दाबी �लई बदर बा�तल गराउन नसकेको �वषयका 

स�ब�धमा अ�यथा उपचारको बाटो नभएको वा भए प�न पया�� त र �भावकार� नभएका स�दभ�मा 

मा� आकष�ण हनुस�ने असाधारण अ�धकार �े� �रटको बाटो अवल�बन गन� �नवेदकह�लाई 

हकदैया रहेको मा� न �म�ने अव�था देिखएन। जनु कुरा अदालतको साधारण अ�धकार �े� र 

�नय�मत ���याबाट संभव ह�ुछ सो कुरा वा �वषयका स�ब�धमा सोह� माग� नै अवल�बन 

गनु�पद�छ। साधारण अ�धकार �े�को माग� हुँदाहुँदै सो �योग गन�बाट आफू च�ुने र असाधारण 

अ�धकार �े�को �योग गन� प�लाई सह�ुलयत हनेु भ� ने कुरा �रट �े�को सामा�य 

�स�ा�तभ�दा बा�हरको �वषय हो। �याय �शासन ऐन,२०४८ को दफा ८(२) बमोिजम कुनै 

�नकाय वा अ�धकार��ारा कुनै �यि�को कानून �द� हकमा आघात प�ु याएको अव�था देिखएमा 

यस अदालतबाट सो आघा�तत हक �चलनका ला�ग उ� दफामा उि�लिखत उ� �षेणसमेतका 

आदेश जार� गन� स�कने हो। ��ततु �नवेदकका स�दभ�मा मा�थ �ववेचना ग�रएको �वषयव�तकुो 

प�ृभ�ूममा �नवेदकको कानून �द� हकमा कुनै �नकाय वा अ�धकार�बाट आघात परेको अव�था 

देिखंदैन।  
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२१. यसर� लेनदेन म�ुाको कारबाह� एवम ्सो म�ुाको फैसलाबमोिजम �बगो भर� भराउ हुँदास�मका 

काम कारबाह�का स�ब�धमा त�काल�न अव�थामा �च�लत कानूनबमोिजम �नवेदकका बाब ु र 

�नजको म�ृय ु प� चात ् �वयं �नवेदकह�समेतलाई ��तवाद गन�, �बगो दािखला गराउने, �ललाम 

बढाबढ हनेु स�ब�धमा पया�� त सूचना र जानकार� अदालतका तफ� बाट उपल�ध गराइएको 

देिखँदा यावत ् ���यामा �व. बाब ु तथा आफूह�लाई �ाकृ�तक �यायको �स�ा�तबमोिजम 

सनुवुाई मौका न�दइएकोले उि�लिखत ��या बदर ग�रपाउँ भनी �लएको �नवेदन दाबी एवम ्सो 

दाबीलाई समथ�न गद� �नवेदकका तफ� बाट उपि�थत �व�ान ्अ�धव�ाले गनु�भएको बहस एवम ्

बहसका �ममा ��ततु गनु�भएका स�मा�नत सव��च अदालतबाट ��तपा�दत �स�ा�त (067-

WO-0159, नेकाप 2051, अंक 4, �न.नं. 4900, प�ृ २९०, ऐ. अंक 5, �न.नं. 4908, 

प�ृ ३५५, संवत 2057 सालको �र.नं. 3538, संवत 2055 सालको �रट नं. 3143, 

नेकाप 2058 अंक 5/6 �न.नं. 7००९ प�ृ 331) जो ��ततु �नवेदनको �वषयव�तसँुग मेल 

खाँदैनन, सँग सहमत हनु स�कएन।  

२२. �रट �नवेदकले �नवेदनमा उठाएका �ललाम ���यामा अिघ सारेका ज�गा �नजह�को बाबकुा 

नाममा रहेको कुरामा �ववाद नभएप�छ �क.नं. 26 वा 145 वा 147 भ� ने ज�ता �ा�व�धक 

कुरा उठाई घर ज�गाको मू�य कम वा बेसी ग�रएकाले सो कुरा �मलेन भ� ने ज�ता �� न 

आ�नो बाब ु र आ�ना नाममा जार� भएको �याद�भ� उपि�थत भै अदालतलाई सहयोग गर� 

��तवाद गन� पाउने नै अव�थामा सोबाट आफू �वषया�तर हनेु वा उि�कन खो�ने प�छ आएर यो 

वा �यो �मलेन भ� न �नवेदकलाई हकदैया नहनेु र �ललामी ���या, मू�य कायम ज�ता कुरा 

�मले �मलेन भनी �माण मू�या�नस�ब�धी �� न र त�यगत �� नमा अदालत �वेश गर� �रटका 

मा�यमबाट अदालतले बो�न �म�ने अव�थासमेत रहँदैन। यसै स�दभ�मा स�मा�नत सव��च 

अदालतबाट जय�त ल�सालसमेत �व. तारा गाउँ �वकास स�म�तसमेत भएको उ��षेण म�ुा 

(नेकाप २०५०, अंक ५, �न.नं.४७४५, प�ृ २७७) मा " �रट �े�बाट सबतु �माण बझुी 

त�यको �न�पण गन� न�म�ने हुँदा य�तो �नय�मत अदालतबाट �नय�मत उपचारको �पबाट हेनु� 

पन� �वषयव�तलुाई असाधारण अ�धकार �े�अ�तग�त �रट �े�बाट हेन� उपय�ु नहनेु " भनी, 

कृ�णबहादरु �व� �व. पनुरावेदन अदालत पाटन, ल�लतपरु भएको उ��षेण �मि�त परमादेश म�ुा 

(सव��च अदालतबाट ��तपा�दत फैसला काया��वयनस�ब�धी केह� मह�वपूण� निजरह�, भाग 

१३, प�ृ २१०) मा "ज�गाको मू�या�न घट� वा बढ� भयो भ� ने त�यगत �� न भएकाले �रट 

�े� आक�ष�त नहनेु। कानूनबमोिजम आदेश भई अि�तम अव�थामा रहेको �वषयमा 

�े�ा�धकारको ��ुट (Juridictional error) वा काम कारबाह� र आदेशमा अ�य कुनै ��य� 

कानूनी ��ुट (Error of law on the face of record) रहेको अव�थामा मा� �रट �े� आक�ष�त 

हनेु " भनी, चौधराइन देवी यादवनीसमेत �व. िज�ला अदालत रौतहटसमेत भएको उ��षेण म�ुा 

(नेकाप २०५०, अंक ३, �न.नं. ४७१७, प�ृ १७०) मा "�रट �े� �या�यक पनुरावलोकनको 

एक सश� मा�यम हो। यसमा त�यगत �पमा के ठ�क के बेठ�क भनेर हे�रँदैन। यसमा कुनै 

काय� कानूनी या गैरकानूनी के हो भनेर हे�रने" भनी र सो�नका घत� �े�ीसमेत �व. पनुरावेदन 
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अदालत, पोखरासमेत भएको उ��षेण म�ुा (नेकाप २०७०, अंक ११, �न.नं. ९०८३, प�ृ 

१४२३) मा "फैसला काया��वयन अदालतको सव�प�र दा�य� वको कुरा हो। फैसला 

काया��वयनका स�दभ�मा...भएका काम कारबाह�ह�मा अ�य�त ग�भीर कानूनी ��ुट नभएस�म 

...अदालतबाट ह�त�ेप ग�रँदैन। फैसला काया��वयन अदालतको प�हलो �ाथ�मकतामा पन� कुरा 

हो। परो��पमा नभै ��य��पमा नै कसैको कानूनी हक नै लोप हनेु अव�था देिखएमा, भएको 

फैसलाकै ��तकूल काया��वयन भएकामा र कानून�ारा �नधा��रत फैसला काया��वयनको 

काय��व�धमा ताि�वक मह�व देिखने ��ुट गरेको देिखएमा �न� चय नै कानून र कानूनी ���याको 

र�क तथा कानूनीराजको संर�क...अदालतले आखँा िच�लदैन। तर यी तीन अव�था नदेिखएमा 

फैसला काया��वयनको ��तकूल धारणा...अदालतले बनाउँदैन र स�प� न भैसकेको वा हनु लागेको 

फैसला काया��वयन बदर वा अव�� गद�न। " भनी �स�ा�तसमेत ��तपादन भएको पाइ�छ। 

�नवेदकले �नवेदनमा उठाएका तामेल� �याद बदरदेिख फैसला बदर एवम ्�ललाम बदरसमेतका 

यावत ्�� नह� मा�थ �करण �करणमा �ववेचना ग�रएबमोिजम र�तपूव�क एवम ्कानूनस�मत नै 

रहेको देिखएको अव�थामा उि�लिखत सव��च अदालतबाट ��तपा�दत �स�ा�तसमेतको रोहमा ती 

उठाइएका �वषयव�तहु�लाई �रट �े�बाट ह�त�ेप गन� �म�ने देिखएन। �नवेदकले �नवेदनमा 

उठाए ज�ता �वषयव�तलुाई अदालतले आ�नो असाधारण अ�धकार �े� �योग गर� �हण गद� 

जाने हो भने कुनै प�न �ववादको अ�त अन�तकालस�म हनु नस�ने भै Finality of Decision को 

�स�ा�तको मम� एवम ् भावना �वपर�त हनु गै सम� �याय �यव�थाको �था�य�वमै बाधा प�ुन 

जाने ह�ुछ। यसतफ�  अदालत सजग रहनपुद�छ।  

२३. तसथ�, मा�थ �ववेिचत आधार एवम ् कारणह�बाट �नवेदकले �नवेदनमा उठाइएका �वषयव�त ु

�स�ा�तत: �रट �े�बाट �वेश गर� �नराकरण हनेु �वषयव�त ु नरह� अदालतको सामा�य र 

साधारण अ�धकार �े�को मा�यमबाट हे�रने �वषयव�त ुहुँदा हकदैया र �े�ा�धकारको अभावमा 

दायर भएको ��ततु �नवेदनका स�ब�धमा �रट �नवेदनको मागबमोिजमको आदेश जार� गन� 

�मलेन। �रट �नवेदन खारेज हनेु ठहछ�। यस अदालतबाट �म�त २०७१/९/२ मा जार� 

अ�त�रम आदेश �नि��य ह�ुछ। अ�मा तप�सलबमोिजम गनू�।  

 

तप�सल 

मा�थ ठहर ख�डमा लेिखएबमोिजम �नवेदन खारेज हनेु ठहरेकोले यो आदेशमा िच� नबझेु �याय 

�शासन ऐन,२०४८ को दफा ९(१)(क) अनसुार ३५ �दन�भ� �ी सव��च अदालतमा पनुरावेदन गन� 

जान ुभनी �नवेदकलाई पनुरावेदनको �याद �दनू.................................................................१  

 

सरोकारवालाले आदेशको न�ल मा�न आएमा �नयमानसुार गर� न�ल �दनू................................२ 

 

��ततु आदेश �व�तुीय �णाल�मा अपलोड गर� दायर�को लगत क�ा गर� �म�सल �नयमानसुार 

अ�भलेख शाखामा बझुाइ�दनू........................................................................................३ 
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.......................            

      (ह�र�साद भ�डार�) 

�यायाधीश 

उ� रायमा म सहमत छु।  

 
 

 (कुमार�साद पोखरेल) 

    �यायाधीश 

 
 

आदेश तयार पान� सहयोग गन� 

इजलास अ�धकृत �य : धनी�साद चपाई, वस�त�साद मैनाल� 

नायव स�ुबा �य : ग�ु वे� वर� पोखरेल, राजकुमार ला�मछाने* 

क��यटुर अपरेटर : न�मता कँुवर �े�ी  

  

  इ�त संवत ्२०७2 साल जे� ठ 27 गते रोज ४ शभुम ्.............................................। 
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�ी पनुरावेदन अदालत जनकपरु 

संय�ु इजलास 

माननीय �यायाधीश �ी शेषराज �सवाकोट� 

माननीय �यायाधीश �ी रमेशबहादरु थापा 

आदेश 

दायर� नं.- ०७१-WO-0२४१ 

इजलास नं.- २, �नण�य नं.- ३१७ 

 

म�ुा : �नषधेा�ा �मि�त परमादेश। 

 

महो�र� िज�ला, जले� वर न.पा. वडा नं. ४ ब�ने छ�वलाल चौधर� .......................1 �नवेदक 

�व�� 

जले� वर नगरपा�लका काया�लय, महो�र� ........................................................१ 

ऐ. काया�लयका काय�कार� अ�धकृत ...............................................................१ 

�वप�ी 

 

  

�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ८ (2) बमोिजम यसै अदालतको �े�ा�धकार अ�तग�त पन� 

��ततु म�ुाको संि�� त त�य एवम ्ठहर �न�नबमोिजम रहेको छः 

 

त�य ख�ड 

१. जले� वर नगरपा�लका�भ�का बा�स�दाको स�ुवधाको ला�ग �वप�ी काया�लयबाट �नमा�ण ग�रएको 

िजरो माइलबाट अ�पताल हुँदै महे�� चोकस�म, महे�� चोकबाट शंकर मि�दर, खैरा चोक, 

िज�ला अदालत हुँदै राजदेवी मि�दर ह�टया बजार र ल.च.म.ु �व�ालय हुँदै राजमाग�स�मका 

सडकह�मा क�रब २१/२ �फट चौडा र ४ �फट ग�हरो नाला, ढल �नमा�ण ग�रएको एउटा प� 

सखुद भए प�न सो �नमा�ण ग�रएको नालालाई छो�ने मा�थ ढ�न नरािखएको कारण नाला ग�हाई 

दगु��ध फै�लएको, लामख�ेुको ब�ृ� भएको मा� होइन व�ृ एवम ्बालकह� सो नालामा खसी 

म�ृयसुमेत भएको र �नर�तर यो �म जार� हनु स�ने जोिखम रहेको अव�था छ। नगर�े��भ� 

रहेको खलुा नालालाई त�ु�त ब�द गर� नगरबासीको �वा��य ��त खेलवाड नगनु� र नालाको 

ढ�न ब�द गर� सडक नाला �नर�तर सफा राखी नगरवासीको �वा��य��त सजग रहन ु भनी 

�वप�ीह�का नाउँमा परमादेशय�ु �नषधेा�ाको आदेश जार� ग�रपाउँ भ� नेसमेत बेहोराको 

�नवेदनप�।  

२. यसमा के कसो भएको हो? बाटाको �यादबाहेक १५ �दन�भ� �लिखत जवाफ पेस गनू� भ� ने यस 

अदालतको �म�त २०७१/१२/२४ को आदेश।  

३. ढ� कन लगाउने स�ब�धमा �वयं यस नगरपा�लका काया�लयले यह� �म�त २०७३/१/३० को 

नगर प�रष�बाट समेत उ� ढल नालाको हकमा सरसफाइलगायत सडक �नमा�णको काम गन� 

गर� �नण�यसमेत ग�रएको बेहोरा जानकार�को ला�ग अनरुोध छ। तसथ� यसर� नगरपा�लका 
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काया�लय आ�नो काय� तथा दा�य�व��त सजग र त�पर रहेकोले पनुः जनताको अपे�ा र 

सझुावलाई समेत सा�ेदार गर� यो काया�लयबाट कानूनी दा�य�व �नवा�ह गर� आ�नो काम 

कत��य��त सजग त�पर रह� ��तब� भएकाले यस काया�लयलाई �वप�ी बनाई जार� ग�रएको 

�रटको औिच�य नभएकाले �रट �नवेदन खारेज ग�रपाउँ भ� नेसमेत बेहोराको �वप�ीह�को संय�ु 

�लिखतजवाफ।  

 

ठहर ख�ड 

४. �नयमबमोिजम सा� ता�हक तथा दै�नक पेसी सूचीमा चढ� इजलाससम� पेस हनु आएको ��ततु 

म�ुाको �नवेदनस�हतको �म�सल अ�ययन गर� �नवेदकतफ� बाट उपि�थत रहनभुएका �व�ान ्

अ�धव�ा �ी कोषराज का�लेले गनु�भएको बहस स�ुनयो।  

५. महो�र� िज�ला, जले� वर नगरपा�लका�भ�को िज�ला अदालत हुँदै महे�� चोकसमेतको बाटोमा 

�व�भ� न �नमा�ण काय� भए प�न सो �नमा�ण ग�रएको नालालाई छो� ने ढ� कन नरािखएको कारण 

दगु��ध फै�लई जन�वा��यमा ग�भीर सम�या परेको साथै मा�नसह�को म�ृयसुमेत भएको कारण 

��ततु �वषय साव�ज�नक सरोकारको हुँदा ख�ुला ढल त�ु�त ब�द गन� गराउनसमेत �वप�ीको 

नाउँमा परमादेशय�ु �नषधेा�ाको आदेश जार� ग�रपाउँ भ� नेसमेत बेहोराको �नवेदन मागदाबी 

रहेको ��ततु म�ुामा ढ� कन लगाउने स�ब�धमा यस नगरपा�लकाले �म�त २०७३/०१/३० 

को नगर प�रष� बाट समेत �नण�य ग�रएको भ� नेसमेत बेहोराको �लिखतजवाफ रहेको देिखयो।  

६. अब, ��ततु म�ुामा �नवेदकको �नवेदन माग अनसुार आदेश जार� हनेु हो, होइन र �नवेदकको 

�नवेदन िज�कर प�ुन स�छ, स�दैन भ� नेस�ब�धमा �वचार गनु�पन� हुँदा म�ुयतया �न�न 

�� नह�मा �ववेचना गनु�पन� देिखयोः 

(क) ��ततु म�ुामा �नवेदकले उठाएको �वषय साव�ज�नक सरोकारको �ववादको �वषय हो, 

होइन? 

(ख) �नवेदक मागबमोिजमको परमादेशको आदेश जार� हनेुपन� हो, हैन? 

७. �म�सल संल�न �नवेदनप�, �लिखत जवाफ तथा �व�ान ् अ�धव�ाका बहस बुदँासमेत �यानमा 

राखी प�हलो �� नतफ�  �वचार गदा�, ढलमा ढ� कन नराखेका कारण साव�ज�नक �वा��यमा 

ग�भीर ��तकूल असर पर� साव�ज�नक सरोकारको �वषयमा बनेको भ� ने �नवेदन दाबी रहेको 

देिख�छ। मूलत: साव�ज�नक हक र सरोकारको �ववाद समावेश भएको कानूनी �� नको 

�न�पणका ला�ग वा �य�ता साव�ज�नक हक र सरोकारसँग स�बि�धत कुनै कुरामा जोसकैु प�न 

अदालतमा �वेश गन� पाउने माग� भनेको नै Public interest litigation हो। सव�साधारण 

जनताको �हत संर�णका ला�ग सरोकार रा� ने र सोको संर�णको ला�ग अदालतमा दायर ग�रने 

�ववाद (The litigation filed in a court of law for the protection of the interest of the 

public in general) नै साव�ज�नक सरोकारको �ववाद हो। पर�परागत �व�धशा�ीय मा�यता 

अनसुार जसको जनु कुरामा हक प�ुदछ (Locus standi) उसैले मा� अदालतको ढोका 

ढकढ�ाउन पाउँछ भ� ने हो तर अ�हले यसको दायरामा �यापकता आएको छ र साव�ज�नक 
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सरोकारसँग स�बि�धत �वषयका �ववाद अदालतह�मा बढो�र� भइरहेको छ। साव�ज�नक 

सरोकारको �ववादले अदालतलाई स��य र रचना�मक भ�ूमका (Pro-active and creative role) 

�नवा�ह गन� माग� �श�त गद�छ। यसर� अदालतले हकदैयाको उदार �या�या गद� �ववाद 

�न�पणका ला�ग सम�याय र �यायका मा�य �स�ा�तको मा�यमबाट �ववादको �न�टारा गद�छ 

भने �यो Public interest litigation हो। �नवेदकले उठाएको �वषयव�त ुके क�तो छ, �यसको 

आधारमा साव�ज�नक सरोकारसँग सरोकार रा� ने �� न सि� न�हत छ, छैन भ� ने कुरा प�ह�याउन ु

पन� ह�ुछ। “साव�ज�नक सरोकारको �वषयको प�हचान गदा� कुनै �ववाद खास �यि� वा 

�यि�ह�को हक वा सरोकारसँग स�बि�धत छ वा सव�साधारण नाग�रक वा जनसमदुायको 

सामू�हक हक वा सरोकारसँग छ भ� ने कुरा हेनु�पन�” (नेकाप 2068, अंक 9, �न.नं. 8680, 

प.ृ 1479), “साव�ज�नक सरोकारको �ववादमा अ�य म�ुाह�को �कृ�त ज�तो ��त��दा�मक 

च�र� हुँदैन। यसमा �नवेदक, �वप�ी र अदालतको प�न साव�ज�नक �हतलाई बढावा �दने उ�े� य 

अ�त�न��हत ह�ुछ। �यसैले सव�साधारणलाई असर पान� काय�का स�ब�धमा रा�य र यसका 

अवयवह� आफूलाई �न�द�� ग�रएका संवैधा�नक र कानूनी कत��यको प�रपालनामा ग�भीर हनैुपन�” 

(नेकाप 2068, अंक 5, �न.नं. 8616, प.ृ 812) भनी �स�ा�त ��तपादन भएको प�र��ेयमा 

यस इजलासमा आज �वचाराधीन यो �ववाद के कुन �कृ�तको रहेछ भ� नेस�ब�धमा �वचार गदा�, 

जले� वर नगरपा�लका�भ� सव�साधारणले सरल �पमा आवतजावत गन� पाउने, सफा वातावरणमा 

जीवन यापन गन� पाउने ब�दोब�त हनुपुन�मा अ�यवि�थत �पमा वातावरणमा नै ��तकूत �भाव 

पन� ख�ुला ढल तेि�कै रा� नेस�मको काय� त�काल रोक� �यव�थापन गनु� पन� भ� न ु�नवेदकको 

�नजी सरोकारको �वषय होइन। यस�कार जनसरोकारसँग स�बि�धत कुनै �ववादका स�ब�धमा 

साथ�क स�ब�ध (Meaningful relation) भएका �यि� वा सं�थाले अदालतमा �वेश गन� पाउने 

नै ह�ुछ। यस�कार �नवेदन मागलाई यी �नवेदकले आ�नो �हत वा �वाथ� वा फाइदाका ला�ग 

यो �नवेदन �दएको नभई सव�साधारणको �हतका ला�ग �दएको अव�था हुँदा ��ततु �ववादको 

�वषय साव�ज�नक सरोकारको �ववाद रहे भएको नै देिखयो।  

८. अब दो�ो �� नतफ�  हेदा�, लोक क�याणकार� रा�यले ऐन कानूनमाफ� त सव�साधारण जनतालाई 

�दने सखु स�ुवधाको बाचा गरेको ह�ुछ र सो बाचा अनसुारको काय� गन� रा�य सदैव त�पर 

हनुपुद�छ। वातावरण �व�छ रा� न आव�यक काय� गन� रा�यले बाचा गरेको छ। सो बाचा 

अनसुारको काय� �यावहा�रक �पमै गन� कुराको एउटा ब�दोब�त �थानीय �वाय� शासन ऐन, 

2055 अ�तग�त नगरपा�लकासमेत माफ� त गन� गर� �यव�था गरेको छ। �थानीय �वाय� 

शासन ऐन, 2055 को दफा 96 (1) (ख) (३) मा, “नगरपा�लका �े�मा खानेपानी र ढल 

�नकासस�ब�धी योजना काया��वयन गन� तथा �यसको स� चालन र मम�त स�भार गन� गराउने” ऐ. 

ऐनको दफा 96 (1) (ग) (६) मा, "नगरपा�लका �े�मा सरसफाइको काय��म स� चालन गन�, 

गराउने" ऐ. ऐनको दफा 96 (1) (च) (१) मा, सडकसमेतको �नमा�ण तथा स�भार गन�, 

गराउने भनी नगरपा�लका �े��भ� �व�छ वातावरणको �नमा�ण गन� गराउने दा�य�व रा�यले 

नगरपा�लकाको मा�यमबाट �लएको छ। वातावरण संर�ण ऐन, 2053 को दफा 7 (2) मा, 
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“...कसैले कुनै काय� गर� वातावरणमा उ�लेखनीय ��तकूल �भाव पारेको देिखएमा स�बि�धत 

�नकायले त� स�ब�धमा आव�यक सत�ह� तो�न वा �य�तो काय� गन� नपाउने गर� रोक लगाउन 

स�नेछ” भ� ने �ावधान रहेको छ। रा�यले गरेको सो बाचा अनसुारको कत��य पूरा गन� 

नगरपा�लका बा�य छ। यसस�ब�धमा �ी सव��च अदालतबाट, "...जनसरोकारका �वषयमा 

कानूनमा ग�रएका �यव�थाह� कानूनमा मा� सी�मत रहने कागजी खे�ा मा� नभई प�रणाममखुी 

�पमा लागू गन� पन� यथाथ� कानून हनु भ� नेमा �वम�त रहन नस�ने" (नेकाप 2068, अंक 3, 

�न.नं. 8585, प.ृ 522) भ� ने �स�ा�तसमेत ��तपादन भएको पाइ�छ।  

९. आध�ुनक लोक क�याणकार� नगरको मा�यता�भ� एउटा वातावरणमै�ी, श�ु, �व�छ, हराभरा, 

�वा��यवध�क नगरको �थापना हो। नगर भनेको भगूोल मा� हैन श�ु, �वा��यवध�क, �वकासले 

य�ु, िश�ा खेलकुदस�ब�धी साधन र �थानले ससुि�जत, म�हला, बालबा�लका, व�ृ, असहायका 

मै�ी, आध�ुनक साधन र �ोतले भ�रपूण� एक सम�ृ वातावरणमै�ी �े� मा� सह� अथ�मा 

नगरको �पले प�रिचत हनु स�छ। �यनै कुराह� सव�साधारण जनतालाई �दान गन� बाचा 

रा�यले गरेको छ र सो बाचालाई साथ�कता �दान गनु� नगरपा�लकाको कत��य हो। यस 

�नवेदनमा �नवेदकले स�ुयवि�थत �पमा खलुा ढलह�मा ढकन लगाई �यव�थापन ग�रपाउन 

माग गरेको पाइयो। मा�थ नै उ�लेख ग�रएझ� �वाय� शासन ऐन, 2055 ले नगरपा�लका 

�े�मा वातावरण �व�छ रा� ने �यव�थापन गनु� स�बि�धत नगरपा�लकाको कत��य�भ�ै पन� गर� 

�यवि�थत गरेको छ। �वप�ी जले� वर नगरपा�लकाको �लिखत जवाफमा ढ� कन लगाउने 

स�ब�धमा �नण�य गरेको भ� ने बेहोरा उ�लेख भएको पाइ�छ भने वातावरणमा ��तकूल �भाव 

नपन� गर� उ� काय�को स�ुयव�थापन गरेको वा काय� स�प� न भै सकेको भ� ने ता�क� क िज�कर 

�लन सकेको प�न देिखँदैन। उ� न�त र �वकास ���याको अ��य क�ह�यै हुँदैन। �वकास ���या 

�नर�तर जार� रहने ���या भए ताप�न हालको मापन र प�रक�पना अन�ुपको �वकासको खोजी 

गनु� नाग�रकको अघ��याई हुँदैन। कानूनले समेत �न�द�� ट गरेको नगरपा�लकाले गनु� पन� 

�वकासको �यव�थापनको काय� सव�साधारणको चाहनासमेतलाई उनीह�को अ�धकार�भ�कै हो 

भ� ने मा� न ु पन� ह�ुछ। नगरपा�लका�भ� वातावरण �व�छ रा� ने काय� गन� गराउने ज�ता 

�यव�थापनका िज�मेवार� �वप�ी �नकायमा रहेको अव�थामा आ�नो िज�मेवार�मा उदासीन रह� 

आफ� ले नै �नयमन गनु� पन� दा�य�वसमेत भएको अव�थामा आ�नै काय� वातावरण ��तकूल गर� 

समयमै �नमा�ण काय� स�प� न गन�तफ�  कुनै काय� भएकोसमेत देखाउन नसकेको अव�थामा उिचत 

�यव�थापन गनु� �वप�ी �नकायको कत��य देिखन आउँछ। ढलमा ढ� कन लगाउने दा�य�व 

�वप�ीबाट �वीकार गरेको त�य �वप�ीको �लिखत जवाफबाट देिखए ताप�न उ� काय� जबस�म 

काय��पमा स�प� न हुँदैन तबस�म �यसतो कुनै काय� �यावहा�रक �पमै स�प� न हुँदैन। काय�मा 

��तब� रहँदैमा काय� स�प� न हनेु प�न हैन। काय� स�प� न गन�तफ�  उिचत समयमा उिचत �यास 

हनु ुज�र� ह�ुछ। ��तब�ता सँगसँगै काय�तफ�  प�न �य�तकै �यान �दनपुन� ह�ुछ। अतः �नवेदन 

माग अनसुार ढलको स�ब�धमा �यि�गत �वाथ�भ�दा सव�साधारणको सरोकारको �वाथ�लाई 

�ाथ�मकता �दँदै यसस�ब�धमा जो जे �यव�थापन गनु� पन� हो सो गर� संभव भएस�म कमभ�दा 
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कम समयमा खलुा ढलको ढकन लगाई वातावरण �व�छ कायम गन�तफ�  काय� गन� गराउनका 

ला�ग �नवेदन मागबमोिजम ��ततु म�ुामा परमादेशको आदेश जार� हनेु अव�थाको पूण� 

�व�मानता देिखयो।  

१०. तसथ�, मा�थ �ववेिचत आधार एवम ्कारणबाट �वप�ी जले� वर नगरपा�लकाको तफ� बाट ��ततु 

�लिखत जवाफमा �नवेदनमा माग ग�रएको ढल, नालामा ढ� कन लगाउनेसमेतका काय� स�ब�धमा 

२०७३/१/३० गते स�प� न नगर प�रष� को बैठकबाट �नण�य भैसकेको भ� ने बेहोरा उि�लिखत 

देिखँदा �नवेदकले �नवेदनमा माग गरेको र जले� वर नगरपा�लकाको �म�त २०७३/१/३० को 

नगर प�रष� बाट �नण�य भएको काम यसै आ.व. २०७२/२०७३ �भ� स�प� न गर� स�न ुभनी 

�वप�ीको नाममा परमादेशको आदेश जार� हनेु ठहछ�। अ�मा तप�सलबमोिजम गनू�।  

 

तप�सल 

मा�थ ठहर ख�डमा लेिखएबमोिजम आदेश जार� हनेु ठहरेकोले �नवेदनमा माग ग�रएको ढल, नालामा 

ढ� कन लगाउनेसमेतका काय� स�ब�धमा २०७३/१/३० गते स�प� न नगर प�रष� को बैठकबाट 

�नण�य भैसकेको भ� ने बेहोरा उि�लिखत देिखँदा �नवेदकले �नवेदनमा माग गरेको र जले� वर 

नगरपा�लकाको �म�त २०७३/१/३० को नगर प�रष� बाट �नण�य भएको काम यसै आ.व. 

२०७२/२०७३ �भ� स�प� न ग�रस�न ु भनी �वप�ीह�लाई यस आदेशको जानकार� यथाशी� 

�दनू.......................................................................................................................१ 

 

��ततु आदेशमा िच� नबझेु ३५ �दन�भ� �ी सव��च अदालतमा पनुरावेदन गन� जानू भनी 

�वप�ीह�लाई पनुरावेदनको �याद �दनू............................................................................२ 

 

सरोकारवालाले आदेशको न�ल मा�न आएमा �नयमानसुार गर� न�ल �दनू................................३ 

 

��ततु आदेश �व�तुीय �णाल�मा अपलोड गर� दायर�को लगत क�ा गनू� र �म�सल �नयमानसुार यस 

अदालतको अ�भलेख शाखामा बझुाइ�दनू...........................................................................४ 

 
  

 
 

शेषराज �सवाकोट� 

    �यायाधीश 

 

उ� रायमा सहमत छु।  

 
 
 

रमेश बहादरु थापा 

  �यायाधीश 
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 इजलास अ�धकृत : वस�त�साद मैनाल� 

 

इ�त संवत ्२०७३ साल जेठ ३२ गते रोज ३ शभुम.्..............................................। 



�ी पनुरावेदन अदालत, हेट�डा 

संय�ु इजलास 

माननीय �यायाधीश �ी �तल�साद �े� 

माननीय �यायाधीश �ी सरोज�साद गौतम 

आदेश 

दायर� नं. ०७०-WO-००२९४ 

रिज��ेसन नं. ०८-०७०-०२६८३ 

�नण�य नं. २०५ 

 

म�ुाः उ��षेण।  

 

िज�ला बारा, गा.�व.स.इनवा�माल वडा नं. १ ब�ने �व. फौदार महतोको छोरा राम 

औतार महरा चमार................................................................................१ 

ऐ.ऐ. ब�ने ऐ. को छोरा जोख ुमहरा चमार...................................................१ 

�नवेदक 

 

�व�� 

िज�ला बारा गा.�व.स. इनवा�माल वडा नं. २ �व�दे� वर राय यादवको छोरा 

संजयकुमार यादव.................................................................................१ 

भ�ूमसधुार काया�लय, बारा, कलैया.............................................................१ 

ऐ.का भ�ूमसधुार अ�धकार�.......................................................................१  

�वप�ी 

 

 

�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ८-२_ बमोिजम यसै अदालतको �े�ा�धकार�भ� पन� भई दायर 

हनु आएको ��ततु म�ुाको संि�� त त�य र ठहर यस �कार छः 

 

त�य ख�ड 

१. हा�ा �पता फौदार (पेटबोल�मा फौजदार उ�लेख) महरा चमार �म�त २०५६/९/१५ मा 

तथा आमा �वपनी चमाइन �म�त २०५८/१०/५ मा परलोक भै सकेको, वहाँले िज�ला बारा 

गा.�व.स. इनवा�माल वडा नं. १ �क.नं. २३० �क.का. भै कायम �क.नं. ४६२ को ज.�व.०-

१-७१/४ ज�गाको भ�ूमस�ब�धी ऐन लागू हुँदा १ नं. फाराम भर� २ नं. अनसूुची �कािशत भै 

४ नं. अ�थायी �न�सा पाइस�नभुएको तथा सोप� चात ्३ नं. मोह� �माणप�समेत पाइसकेको 

र बाल� बझुाएको स�ब�धमा �ववादसमेत नरहेको अव�थामा मरेको �यि�को नाउँमा �वप�ी 

संजयकुमार यादवले �म�त २०६९/१०/१० मा �नवेदन �दई �पतामाताको म�ृयपु�छ �नर�तर 

ज�गा कमाउने मोह�लाई मोह� हकबाट वि� चत गराउन मोह� वा मोह�का हकदारलाई 

��तर�ा गन� मौकासमेत न�दई हामी हकदार हुँदा हुँदै संवैधा�नक तथा �ाकृ�तक �यायको 

�स�ा�त �वपर�त साव�ज�नक सूचना �कािशत नगर� कुनै �याद प�न जार� नगर� �नि��य मोह� 

लगत क�ा हनेु गर� पेस भएको �ट�पणी आदेश सदर गन� गर� भ�ूमसधुार काया�लय बाराबाट 
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�म�त २०६९/१०/२१ मा भएको �ट�पणी आदेशको जानकार� �म�त २०७१/२/२३ मा 

न�ल सार� जानकार� हनु आएकोले सो �ट�पणी आदेश उ��षेणको आदेश जार� गर� बदर 

ग�रपाउँ भ� नेसमेत बेहोराको �रट �नवेदन मागदाबी।  

२. यसमा के कसो भएको हो? �नवेदकको �नवेदन मागबमोिजम आदेश जार� हनु ुपन� हो, होइन? 

�य�तो आदेश जार� हनु ु नपन� कुनै आधार, कारण र �माण भए सोसमेत उ�लेख गर� 

कानूनबमोिजम �याद सूचना तामेल भएका �म�तले बाटाको �यादबाहेक १५ �दन�भ� �वप�ी 

नं. २ र ३ का हकमा पनुरावेदन सरकार� व�कल काया�लय, हेट�डामाफ� त तथा �वप�ी नं. १ 

को हकमा आफ�  वा आ�नो कानूनबमोिजमको ��त�न�धमाफ� त �लिखत जवाफ पेस गनु�होला 

भनी यो आदेश र �नवेदनको ��त�ल�पसमेत साथै राखी �वप�ीह�को नाउँमा �याद सूचना 

जार� गर� �लिखत जवाफ परे वा अव�ध �य�तत भएप�छ �नयमानसुार पेस गनु� भ� ने यस 

अदालतबाट �म�त २०७१/३/८ मा भएको आदेश।  

३. यसमा ज�गा धनी संजयकुमार यादवका नाममा दता� रहेको िज�ला बारा, गा.�व.स.इनवा�माल 

वडा नं. १ को �क.नं. २३० �क.का. भै कायम �क.नं. ४६२ को ज.�व.०-१-७१/४ ज�गाको 

मोह� फौदार महरा चमार भए ताप�न �नजले उ� ज�गा क�ह�यै नजोती मोह�स�ब�धी 

दा�य�वसमेत पूरा नगर� ज�गा धनीकै जोतभोगमा रहेकोले �नि��य मोह� लगत क�ा गर� 

पाउन मागदाबी भएकामा संल�न �सफा�रस प�समेतको आधारबाट उ� ज�गा ज�गाधनीकै 

जोत भोगमा रहेको हुँदा मोह�ले जोत भोग नगरेकाले मोह� यथावत ् रा� न नहनेु भनी �म�त 

२०६९/१०/२१ मा मोह� लगत क�ा हनेु गर� �नण�य भएको र उ� �नण�य कानूनसंगत नै 

भए गरेको देिखँदा �नवेदकको मागबमोिजम उ��षेणको आदेश जार� हनु ु पन� होइन, �रट 

�नवेदन खारेज ग�रपाऊँ भ� नेसमेत बेहोराको भ�ूमसधुार काया�लय, बारासमेतको �लिखत 

जबाफ।  

४. �वप�ीह�ले �नजह�का बाबआुमा २०५६ र २०५८ सालमा म�ृय ु भैसकेकोमा आजस�म 

मोह� नामसार� दता� गन� नसकेको, मोह� नामसार� मोह� कायमतफ�  नगई सा�बकदेिख हालस�म 

ज�गाधनीकै जोतभोग क�जाको ज�गा भै �म�त २०६९/१०/२१ मा भ�ूमसधुार काया�लयको 

�ट�पणी आदेशले नै मोह� कायम हनेु देिखएमा दाबी परेमा पनु: �वचार हनेु गर� गरेको 

�ट�पणी आदेश बदर गन� �वल�ब गर� २०७१/३/६ मा परेको ��ततु �रट �नवेदन 

�वल�बको �स�ा�तसमेतले खारेजभागी हुँदा खारेज ग�रपाऊँ। �क.नं. ४६२ को ज�गा 

संजयको नाउँमा छैन। भ�ूमसधुार काया�लयमा नै �नण�य बदरमा नगई ज�गाधनी य�कन नगर� 

अ.बं. ८६ नं. बमोिजम �े�ा�धकार ��ुट गर� परेको �नवेदन खारेज ग�रपाउँ भ� नेसमेत 

बेहोराको संजयकुमार यादवको �लिखत जवाफ।  

 

ठहर ख�ड 

५. �नयमबमोिजम सा� ता�हक एवम ्आजको दै�नक पेसी सूचीमा चढ� पेस हनु आएको ��ततु 

म�ुामा �रट �नवेदनस�हतको �म�सल कागजात अ�ययन गर� �नवेदकह�को तफ� बाट उपि�थत 
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हनुभुएका �व�ान ्अ�धव�ा �ी शैले��कुमार वमा� र �ी िशवबहादरु कोइरालाले िज�ला बारा 

गा.�व.स.इनवा�माल वडा नं. १ �क.नं. २३० �क.का. भै कायम �क.नं. ४६२ को ज.�व.०-१-

७१/४ ज�गाको भ�ूमस�ब�धी ऐन लागू हुँदा १ नं. फाराम भर� २ नं. अनसूुचीसमेत भरेको र 

४ नं. अ�थायी �न�सा तथा ३ नं. मोह� �माणप� �ा� त भएको। उ� ज�गा मेरो प�को 

माता �पताले मोह�को है�सयतले जोत भोग गर� आएकामा �नजह�को परलोक भै सकेको र 

बाल� बझुाएको स�ब�धमा �ववादसमेत नरहेको अव�थामा मरेको �यि�को नाउँमा �नवेदन 

�दई �पता माताको म�ृयपु�छ �नर�तर ज�गा कमाउने मोह�लाई मोह� हकबाट वि�त गराउन 

��तर�ा गन� मौकासमेत न�दई संवैधा�नक तथा �ाकृ�तक �यायको �स�ा�त �वपर�त 

म�रसकेको �यि�लाई �वप�ी बनाई कुनै �याद जार� नगर� �नि��य मोह� लगत क�ा हनेु 

गर� भ�ूमसधुार काया�लय, बाराबाट भएको �नण�य कानून अन�ुप भए गरेको नहुँदा उ��षेणको 

आदेश�ारा बदर ग�रपाउँ भनी गनु�भएको बहस स�ुनयो। यसैगर� �वप�ी संजयकुमार यादवको 

तफ� बाट उपि�थत �व�ान ्अ�धव�ा �ी �वनयकुमार मि�लक र भ�ूमसधुार काया�लय बाराको 

तफ� बाट उपि�थत पनुरावेदन सरकार� व�कल काया�लय, हेट�डाका �व�ान ्सह�याया�धव�ा �ी 

िचरि�जवी पराजलु�ले सज��मन बझेुर गा.�व.स. ले �सफा�रस �दएको, कुत बझुाएको वा धरौट 

राखेको अव�था प�न नदेिखएको तथा भ�ूमसधुार काया�लयको �नण�यउपर पनुरावेदन ला�ने 

वैकि�पक उपचारको �यव�था हुँदा हुँदै �रट �े�ा�धकारमा �वेश गरेको न�मलेको हुँदा 

�नि��य मोह� लगत क�ा गन� गर� भ�ूमसधुार काया�लय, बाराबाट भएको �नण�य कानूनसंगत 

हुँदा �नवेदकको मागबमोिजम उ��षेणको आदेश जार� हनेु अव�था नहुँदा �रट �नवेदन खारेज 

ग�रपाउँ भनी गनु�भएको बहससमेत स�ुनयो।  

६. ��ततु म�ुामा �म�सल संल�न कागजातह� अ�ययन गदा� िज�ला बारा गा.�व.स.इनवा�माल वडा 

नं. १ को �क.नं. २३० �क.का. भै कायम �क.नं. ४६२ को ज.�व.०-१-७१/४ ज�गाको 

भ�ूमसधुार ऐन लागू हुँदा �पता फौदार महरा चमारको नामबाट १ नं. फाराम र २ नं. 

अनसूुची भर� ४ नं. अ�थायी �न�सा तथा ३ नं. मोह� �माणप�समेत �ा� त भएको र बाल� 

बझुाएको स�ब�धमा �ववादसमेत नरहेको अव�थामा मरेको �यि�को नाउँमा �नवेदन �दई �पता 

माताको म�ृयप�छ �नर�तर ज�गा कमाउने मोह� �नज फौदार महरा चमारका छोरा हामी 

�नवेदकह�लाई मोह� हकबाट वि� चत गराउन ��तर�ा गन� मौकासमेत न�दई संवैधा�नक तथा 

�ाकृ�तक �यायको �स�ा�त �वपर�त साव�ज�नक सूचना �कािशत नगर�, कुनै �याद प�न जार� 

नगर� �नि��य मोह� लगत क�ा हनेु गर� पेस भएको �ट�पणी आदेश सदर गन� गर� भ�ूमसधुार 

काया�लय, बाराबाट �म�त २०६९/१०/२१ मा भएको �ट�पणी आदेश उ��षेणको आदेश�ारा 

बदर ग�रपाउँ भ� नेसमेत बेहोराको �रट �नवेदकको मागदाबी रहेको पाइ�छ। यसैगर� िज�ला 

बारा, गा.�व.स.इनवा�माल वडा नं. १ को �क.नं. २३० �क.का. भै कायम �क.नं. ४६२ को 

ज.�व.०-१-७१/४ ज�गाको मोह� फौदार महरा चमार भए ताप�न �नजले उ� ज�गा क�ह�यै 

नजोती मोह� स�ब�धी दा�य�वसमेत पूरा नगर� ज�गाधनीकै जोत भोगमा रहेकोले �नि��य 

मोह� लगत क�ा गन� मागदाबी भएकामा संल�न �सफा�रस प�समेतको आधारबाट उ� ज�गा 
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ज�गाधनीकै जोत भोगमा रहेको र मोह�ले जोत भोग नगरेकाले मोह� यथावत ्रा� न नहनेु भनी 

�म�त २०६९/१०/२१ मा मोह� लगत क�ा गन� �नण�य भएको हो, उ� �नण�य कानूनसंगत 

नै भए गरेको देिखँदा �नवेदकको मागबमोिजम उ��षेणको आदेश जार� हनु ु पन� होइन 

भ� नेसमेत बेहोराको भ�ूमसधुार काया�लय, बारासमेतको �लिखत जवाफ रहेको देिख�छ भने 

�वप�ीह�ले मोह� नामसार� मोह� कायमतफ�  नगई सा�बकदेिख हालस�म ज�गाधनीकै जोतभोग 

क�जाको ज�गा भई �म�त २०६९/१०/२१ मा भ�ूमसधुार काया�लयको �ट�पणी आदेशले नै 

मोह� कायम हनेु देिखएमा दाबी परेमा पनु: �वचार हनेु गर� गरेको �ट�पणी आदेश बदर गन� 

परेको ��ततु �रट �नवेदन खारेजभागी हुँदा खारेज ग�रपाउँ भ� नेसमेत बेहोराको संजयकुमार 

यादवको �लिखत जवाफ रहेको देिख�छ।  

७. उपयु�� अनसुारको �नवेदन बेहोरा तथा �लिखत जबाफ िज�कर र बहस बुदँाह�लाई समेत 

�यानमा राखी �नण�यतफ�  �वचार गदा� यसमा �नवेदन मागबमोिजमको आदेश जार� हनेु हो, 

होइन? सोह�स�ब�धमा �नण�य �दन ुपन� देिखयो।  

८. �नवेदन मागदाबीबमोिजमको आदेश जार� हनु ु पन� हो होइन भ� नेस�ब�धमा हेदा� यसमा 

म�ुयतः �न�न �� नह�मा �वचार गनु� पन� देिखन आएको छः 

(क) �नवेदकह�लाई �ववा�दत ज�गाको मो�हयानी हक �ा� त हनेु हो या होइन? 

(ख) �नि��य मोह� लगत क�ा हनेु गर� �नण�य गदा� सनुवुाइको मौका �दन ुपन� हो या होइन? 

(ग) भ�ूमसधुार काया�लयको �नण�यउपर पनुरावेदन ला�ने वैकि�पक उपचारको �यव�था 

भ�ूमस�ब�धी ऐनमा रहेकोमा �रट �े�ा�धकार अ�तग�त ��ततु उपचार �ा� त हनु स�ने 

हो या होइन? 

(घ) �लिखत जबाफमा िज�कर �लए ज�तो �वल�बको �स�ा�त ��ततु म�ुामा आक�ष�त हनेु हो 

या होइन? 

(ङ) �नवेदकको मागबमोिजम उ��षेणको आदेश जार� हनेु हो या होइन? 

९. �नवेदकह�लाई �ववा�दत ज�गाको मो�हयानी हक �ा� त हनेु या नहनेु भ� ने प�हलो �� नतफ�  

�वचार गदा� �नवेदन लेखाइबाट �ववा�दत ज�गाको मोह� यी �नवेदकह�का बाब ुफौदार महतो 

चमार भएको र �नजको नामबाट भ�ूमसधुार लागू हुँदा १ नं. फाराम भर� २ नं. अनसूुची 

�कािशत भएको तथा ४ नं. अ�थायी �न�सा र ३ नं. मोह�को �माणप�समेत �ा� त भएको 

कुरा उ�लेख भएको पाइ�छ। �माणमा �ा� त भ�ूमसधुार काया�लयको �म�सल हेदा� �वप�ी 

�वयंले प�न भ�ूमसधुार काया�लयमा �नि��य मोह� लगत क�ा गर� पाउन �नवेदन �दँदा 

�ववा�दत ज�गाको मोह� फौदार महरा चमार ज�नएको भनी उ�लेख गरेको देिखएको छ। यो 

कुरा भ�ूमसधुार काया�लयको �लिखत जबाफबाट प�न देिखन आएको ि�थ�त छ र यी 

�नवेदकह�ले ��ततु �नवेदनका साथ मो�हयानी हकको �माणप� पेस गरेको प�न देिखएको 

छ। यो ि�थ�तमा �ववा�दत ज�गाको मोह� यी �नवेदकह�का बाब ु फौदार महरा चमार 

भएकामा �ववाद देिखएन। अब बाबकुा नाममा कायम रहेको मो�हयानी हक �नजको म�ृयपु�छ 

नामासार� नगराएकोले यी �नवेदकह�को हक नहनेु हो �क भ� नलाई मो�हयानी हक नामासार� 
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गन�को ला�ग कानूनमा कुनै �नि� चत �याद तो�कएको अव�था छैन। म ु ऐ ज�गा पजनीको 

२क नं. ले नामसार� गन� �याद ग�ुकेोमा प�न दश �पैयाँ द�तरु �लई ज�तसकैु अव�ध �य�तत 

भए प�न नामसार� ग�र�दन ु पन� �यव�था गरेको छ। स�मा�नत सव��च अदालतबाट प�न 

दयु�धन श�ुला �व= दगुा�दास त�माको म�ुामा मो�हयानी हक नामसार� नगराएकै कारणले मा� 

समा� त हुँदैन भनी �स�ा�त ��तपादन भइरहेको पाइ�छ (नेकाप २०६७ �न नं. ८३८० प�ृ 

८६३)।  

१०. अब �नि��य मोह� लगत क�ा हनेु गर� �नण�य गदा� सनुवुाइको मौका �दन ुपन� हो या होइन? 

भ� ने अक� �� नतफ�  �वचार गर�। �कनभने �नवेदकह�ले ��ततु �नवेदनमा भ�ूमसधुार 

काया�लयले �ववा�दत �नण�य गदा� आफूह�लाई सनुवुाइको मौका न�दएको कुरालाई म�ुय 

आधार बनाएको देिख�छ। कसैको हक �हतमा ��तकूल �भाव पन� गर� �नण�य गदा� 

सनुवुाइको मौका �दनपुन� �वषय �ाकृ�तक �यायको आधारभतू �स�ा�तको �पमा मा�यता �ा� त 

छ। �ाकृ�तक �यायका �स�ा�तह� नामबाटै प�न �ाकृ�तक छन ्र �यायको अभी� �ाि� तका 

ला�ग �वक�सत भई आएका हनु।् यी �स�ा�तह� य�त कठोर छन ्�क अपवादको अव�थामा 

बाहेक यसले आव�यकतालाई प�न ब�ुदैन। हरेक स�य �याय�णाल�मा �या�यक ���यामा 

�व�छता र �न�प�ताको ��याभ�ूतका ला�ग यी �स�ा�तह�को पालनालाई अ�नवाय� त�ुयाइएको 

छ। कुनै कानूनमा यी �स�ा�तह�को पालनालाई अ�नवाय� बनाइएको छैन भ�दैमा यी 

�स�ा�तह�को पालना नगन� छुट �ा� त छैन। यी �स�ा�तह�को पालना गन� नपन� हो भने 

कानूनले नै �प� �पमा बो�नपुन� ह�ुछ। �यसैले यी �स�ा�तह�लाई �ाकृ�तक �यायको 

�स�ा�त भ�नएको हो। �या�यक ���यामा �व�छताको स�ुनि� चतता �य�तबेला मा� भएको 

मा� न स�क�छ ज�तबेला जसको �व��मा �नण�य गन� ला�गएको छ उसलाई आफू �व��का 

आरोप र �माणह� थाहा पाउने, �य�ता �माणह�को ख�डन गन� तथा आ�नो समथ�नमा 

�माणह� ��ततु गन� मना�सब अवसर �ा� त भएको ह�ुछ। �या�यक �व�छताको यो ���या 

स�ब� सबै त�य, �माण र प�रि�थ�तह� �नण�य गन� अ�धकार�को जानकार�मा �याउने उपाय 

प�न हो जसबाट �नण�य गन� अ�धकार� सह� �नण�य र �न�कस�मा प�ुन सकोस ् भ� ने अपे�ा 

ग�रएको ह�ुछ। साथसाथै स�बि�धत प�को ला�ग सनुवुाइको अ�धकार कुनै �नकाय वा 

अ�धकार�लाई �ा� त अ�धकारको द�ुपयोग, �वे�छाचार� �योग वा गलत �योग �व��को 

सरु�ाकवच प�न हो। �न�प�ताकै कुरा गदा� प�न कुनै प� ��त �नजको ��तकूल कुनै 

�यवहार नगरेर मा� �न�प�ता �मािणत हनेु होइन, �नज ��त गनु� पन� नगरेर प�न �न�प�तामा 

आचँ आउन स�दछ। �न�प�ता �नण�यमा मा� होइन ���यामा प�न �दिश�त हनुपुद�छ। 

�यसैले हरेक कारबाह�मा ��तवाद�लाई सनुवुाइको मौका �दनपुन� कुरा �या�यक ���याको 

आधारभतू र �ारि�भक मापद�ड मा�न�छ। ��ततु म�ुामा यी �नवेदकह�का बाब ुमोह� रहेको 

कुरा �वप�ीको �नवेदनबाटै देिखएको र मोह�को लगत क�ा गन� ��याबाट मोह� वा �नजको 

हकवालाह�को हक �हतमा ��तकूल असर पन� ��य� अव�था देिखएको ि�थ�तमा 

�नवेदकह�ले सनुवुाइको मौका नपाउन ुपन� भ� न �मलेन।  
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११. अब भ�ूमसधुार काया�लयको �नण�यउपर पनुरावेदन ला�ने वैकि�पक उपचारको �यव�था 

भ�ूमस�ब�धी ऐनमा रहेकोमा �रट �े�ा�धकार अ�तग�त ��ततु उपचार �ा� त हनु स�ने हो या 

होइन? भ� ने अक� �� नतफ�  हेर�। �वप�ीतफ� बाट उपि�थत �व�ान ्अ�धव�ाले यसै कुरालाई 

म�ुय आधार बनाएर ��ततु �रट �नवेदन खारेज हनुपुन� िज�कर �लनभुएको छ। भ�ूमस�ब�धी 

ऐन, २०२१ को दफा ५५ मा उ� ऐनअ�तग�त तो�कएको अ�धकार�ले गरेको �नण�यउपर 

पनुरावेदन ला�नेछ भ� ने �यव�था रहेको देिखएको प�न छ। सामा�यतया वैकि�पक उपचारको 

माग� उपल�ध रहेको ि�थ�तमा सो उपचारको माग� अवल�बन गर� नसक� �रट �े�ा�धकार 

आक�ष�त हुँदैन, यो सव�मा�य �नयमको �पमा �च�लत भइआएको छ। तर वैकि�पक 

उपचारको माग� अवल�बन नगर� �रट �े�मा �वेश गन� नपाइने कुरा �नरपे� (absolute) 

�नयम होइन। व�ततुः वैकि�पक उपचारको माग�को अवल�बन गनु� पन� कुरा कानूनी �नयम 

नभएर यो नी�त, स�ुवधा र �व�ववेकमा आधा�रत �नयम हो। भारतीय सव��च अदालतले उ�र 

�देश रा�य �व. महमद नहुको म�ुामा भनेको छ- "the rule of exhaustion of alternative 

remedy has been characterized as a rule of policy, convenience and discretion 

rather than a rule of law"(AIR 1958 SC 861)1। हनु प�न पनुरावेदन अदालतको �रट 

�े�ा�धकारको �यव�था गन� �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ८(२) लाई अ�ययन गन� 

हो भने पनुरावेदन अदालतलाई उ��षेणलगायतका आदेश जार� गन� अ�धकार हनेुछ भ� ने 

�यव�था रहेको त पाइ�छ तर वैकि�पक उपचारको �यव�था भएको अव�थामा जार� नहनेु 

भनी उ�लेख ग�रएको पाइँदैन। भारतीय सव��च अदालत ले नै Municipal Council vs 

Kamal Kumar को म�ुामा भनेको अक� �स� अझ मननीय छ- "Existence of an 

alternative remedy is not regarded per se a bar to issuing a writ, and the court is 
not obligated, as a rigid norm, to always relegate the petitioner to the alternative 

remedy" (AIR 1965 SC 1321)। मा�थ उि�लिखत महमद नहुको म�ुामा भारतीय सव��च 

अदालतले भनेको छ-"... instances are numerous where a writ of certiorari has been 

issued in spite of the fact that the aggrieved party had other adequate legal 

remedies". यसस�ब�धी भारतीय �व�धशा�को �वकास�ममा कोशेढु�ा मा�नने Whirlpool 

Corporation v Registrar of Trade Marks को म�ुामा भएको भारतीय सव��च अदालतको 

फैसला उ�लेखनीय छ-"... the alternative remedy has been consistently held by the 

Supreme Court not to operate as a bar in at least four contingencies, namely, 
where the writ petition has been filed for the enforcement of any of the 
fundamental rights or where there has been a violation of the principle of natural 
justice or where the order or proceedings are wholly without jurisdiction or where 

the vires of an Act is challenged"(1998) 8 SCC 1। वैकि�पक उपचारको �व�मानता 

भए प�न �ाकृ�तक �यायको �स�ा�तको बिख�लाप भएका �नण�यको हकमा त भारतमा सन ्

१९६० �तरै �रट जार� हनेु अ�यास �ार�भ भएको पाइ�छ ज�तो A V Venkateswaran v 

                                                 
1 हेनु�होस ्AIR 1969 SC 556 प�न। 
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Ramchand Sobhraj Wadhwani को म�ुामा भारतीय सव��च अदालतले य�तो भनेको �थयो- 

"... would readily issue the writ of certiorari even without exhaustion of alternative 

remedy in case of denial of natural justice (AIR 1961 SC 1506)। हा� ैस�मा�नत 

सव��च अदालतले ��दपकुमार अ�वाल �व. कर काया�लय, मोरङको म�ुामा बोलेको �स�लाई 

�लउँ- "... �या�यक वा अध��या�यक अ�धकार�को �नण�य वा आदेश अ�धकार�े� �वह�न छ वा 

�नजले �योग गरेको कानून नै सं�वधानस�मत छैन वा अ�धकारै नभएको �नकायले 

अ�धकार�े� �हण गरेको छ अथवा �ाकृ�तक �यायको �स�ा�त वा कानून �वपर�त मका�पन� 

प�लाई ��तवाद गन� मौका नै न�दई �नण�य भएको छ भ� ने िज�कर �लएर स�बि�धत प� 

�यसको उपचारको ला�ग यस अदालतको असाधारण अ�धकारमा आएको छ र �नजको िज�कर 

उिचत देिख�छ भने �यस अव�थामा �नजलाई यस अदालतले �न�य नै म�त गन� स�छ र 

गनु�पछ�। �य�तो �नण�य कानूनको ���मा शू�यसरह हनेु हनुाले तत ्स�ब�धमा पनुरावेदन वा 

अ�य कानूनी उपचारको कुनै अथ� नहनेु" (नेकाप २०५२ �न नं. ६०३२ प ृ५४२ बहृत ्पूण� 

इजलास) भनी उ�लेख भएको पाइ�छ। ��ततु म�ुामा फौदार महरा चमारका नामको 

�नि��य मोह� लगत क�ा ग�रपाउँ भनी �वप�ी संजयकुमार यादवले �म�त २०६९/१०/१० 

मा भ�ूमसधुार काया�लयमा �नवेदन �दएकोमा सोह� �दन �नवेदन सनाखत गराई �म�त 

२०६९/१०/२१ मा �नि��य मोह� लगत क�ा गन� मना�सब देिखएको भनी उठाइएको 

�ट�पणीमा सदर गर� �नण�य भएको देिख�छ। उ� �नवेदनबमोिजम मोह� �नि��य हो होइन र 

लगत क�ा हनु ु पन� हो होइन भ� नेस�ब�धमा �नण�य गन� अ�धकार�बाट मोह� देखाइएका 

�यि�लाई ब�ुने, िझकाउने वा �याद सूचना पठाई ��तवादको मौका �दने कुनै कारबाह� 

भएको देिखंदैन र ब�ुन नस�कने कुनै कारण परेको वा ब�ुन नपन� कुनै अव�था परेको भ� ने 

प�न ��ततु �नण�यमा केह� उ�लेख हनु सकेको देिखंदैन। यो ि�थ�तमा ��ततु �नण�य गदा� 

सनुवुाइको मौका �दनपुन� �ाकृ�तक �यायको �स�ा�तको ठाडो उल�न भएको मा� न ुपन� हनु 

आयो। तसथ� �ाकृ�तक �यायको �स�ा�तको ठाडो उल�न गर� भएको ��ततु कारबाह� र 

�नण�यका स�ब�धमा पनुरावेदनको वैकि�पक उपचारको �व�मानता रहेको कारण देखाई �रट 

�े�ा�धकार आक�ष�त नहनेु भ� न �यायोिचत देिखएन।  

१२. अब �लिखत जबाफमा िज�कर �लए ज�तो �वल�बको �स�ा�त ��ततु म�ुामा आक�ष�त हनेु हो 

या होइन? सोस�ब�धमा �वचार गर�। �वल�बको �स�ा�त सम�याय (equity) को �स�ा�त 

हो। आ�नो हक अ�धकारको खोजीमा अनिुचत �वल�ब गन� तथा गलत �नण�य वा काम 

कारबाह�बाट असर पन� �यि�ले समयमा नै �या�यक उपचारको माग नगर� आ�नो 

अ�धकारको बेवा�ता गन�लाई अदालतले म�त गद�न भ� ने मा�यतामा �वल�बको �स�ा�त 

आधा�रत छ। तर �वल�बको �स�ा�तको �योग हद�याद ज�तो �दनग�ती गर� �योग हनेु 

ि�थर �स�ा�त भने होइन। समयत�वलाई मा� �यान �दई याि��क �पमा �वल�बको 

�स�ा�त �योग हनु स�दैन। आ�नो हक अ�धकारको खोजीमा लापरवाह� गरेको देिखंदैन भने 

�वल�बको �स�ा�तको आधारमा �याय �दन इ�कार गन� स�कंदैन। (हेनु�होस ् सां��ला 
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बहउु�ेशीय कृ�ष फम� �व. मि��प�रष� सिचवालय, नेकाप २०५५ �न नं. ६४९२ प ृ१७; 

�ा�रकामान �धान �व. नेपाल ब�क �ल�मटेड, नेकाप २०६१ �न.नं. ७४५६ प.ृ १३७९; 

�गर�धार� महतो �व. भ�ूमसधुार काया�लय, नेकाप २०६६ �न.नं. ८२८७ प.ृ २०५६; 

हाइ�ोपावर �ा.�ल. �व. जल�ोत म��ालयसमेत, नेकाप २०६९ �न नं. ८७६३ प.ृ १६५)। 

��ततु �नवेदन भ�ूमसधुार काया�लयबाट �म�त २०६९/१०/२१ मा भएको �नण�यको जानकार� 

�म�त २०७१/२/२३ मा न�ल सारेप�छ हनु आएको भनी �म�त २०७१/३/६ मा दायर 

हनु आएको पाइ�छ। �म�त २०६९/१०/२१ मा भ�ूमसधुार काया�लयबाट �नण�य हुँदा 

सनुवुाइको मौकासमेत पाइएन भनी दाबी �लइएको अव�था छ। �नवेदकले उ� �नण�यका 

बारेमा समयमै जानकार� पाएर प�न �वल�ब गर� �नवेदन दायर गन� आएको भ� ने �वप�ीको 

भनाइ रहेको छैन। य�द कसैले �वल�बको �स�ा�तलाई आधार बनाई �रट �नवेदन खारेज 

हनुपुन� दाबी �ल�छ भने �नवेदकलाई �नज �व�� ग�रएको �नण�य वा कारबाह�को सोह� बखत 

जानकार� �थयो भ� ने कुराको व�त�ुन� �माणबाट प�ु� गन� स�नपुद�छ। (हेनु�होस ् �गर�धार� 

महतो �व. भ�ूमसधुार काया�लय, नेकाप २०६६ �न नं. ८२८७ प ृ२०५६)। सो अनसुार 

�वप�ीले �मािणत गन� सकेको अव�था प�न देिखंदैन। यस अव�थामा �वप�ीले �लिखत 

जबाफमा िज�कर �लए ज�तो ��ततु म�ुामा �वल�बको �स�ा�त आक�ष�त हनेु ि�थ�त प�न 

देिखएन।  

१३. उपयु�� अनसुारको सै�ाि�तक र कानूनी �ववेचना एवम ् �व�षेणका स�दभ�मा अब ��ततु 

म�ुामा �नवेदकको मागबमोिजम उ��षेणको आदेश जार� हनेु हो या होइन? भ� ने अि�तम 

�� नतफ�  �वचार गर�। मा�थ ग�रएको �ववेचनाबाट यी �नवेदकह�का बाब ु�ववा�दत ज�गाको 

मोह� रहे भएको कुरा ��य�तः देिखइरहेको अव�था छ, �ववा�दत �नण�य गदा� भ�ूमसधुार 

काया�लयबाट यी �नवेदकह�लाई सनुवुाइको �यूनतम मौकासमेत न�दई �ाकृ�तक �यायको 

�स�ा�तको �वपर�त �नण�य ग�रएको कुरा प�न �था�पत भएको देिखएको छ, �ाकृ�तक �यायको 

�स�ा�त �वपर�त भएको �नण�यका स�ब�धमा वैकि�पक उपचारको माग�को �व�मानताको 

अव�थामा प�न �रट �े�ा�धकारको �योग गन� बाधा नपन� �स�ा�त �वक�सत भइआएको 

देिखएको छ र �वल�बको �स�ा�त प�न ��ततु म�ुामा आक�ष�त हनेु ि�थ�त नरहेको कुरामा 

�काश पा�रस�कएको छ। �वप�ी संजयकुमार यादवले �नि��य मोह� लगत क�ा ग�रपाउँ 

भनी भ�ूमसधुार काया�लयमा �नवेदन �दंदा मोह� फौदार महराको नाम �फ�डबकुमा उ�लेख भए 

प�न �नजले उ� ज�गा क�ह�यै नजोतेको भनी उ�लेख गरेको पाइ�छ। मोह�ले ज�गा 

नजोतेको र कुत नबझुाएको भए समयमै उजरु गर� कारबाह� गराउन स�नपुन�मा सोबमोिजम 

कारबाह� गराउन सकेको देिखएको छैन। मोह�ले ज�गा छोडी भागेमा वा बेप�ा भएमा वा 

कुत नबझुाएमा सो कुराको जानकार� ज�गावालाले तो�कएको अ�धकार� छेउ २५ �दन�भ� 

�दनपुन� गर� भ�ूमस�ब�धी ऐन, २०२१ को दफा २६(१)(ग) मा �यव�था रहेकोमा 

सोबमोिजमको जानकार� गराएको प�न देिखएको छैन। व�ततुः भ�ूमस�ब�धी ऐनमा २०५३ 

सालमा भएको चौथो संशोधन र २०५८ सालमा भएको पाँच� संशोधनप�छ मो�हयानी हक 
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ससत� र अपूण� कानूनी हकको �पमा मा� नरह� आधा ज�गामा मोह�को पूण� कानूनी हक 

�ा� त हनु आएको ि�थ�त छ। ज�गावाला र मोह�बीच ज�गा बाँडफाँडको �वषय �वेि�छक 

मा� नभएर �वतः हनुपुन� तथा ज�गावाला वा मोह�म�ये कसैको �नवेदन नपरे प�न बाँडफाँड 

ग�र�दन ु पन� गर� भ�ूमस�ब�धी ऐन, २०२१ को दफा २६ख र दफा २६घ२ मा �यव�था 

भएको पाइ�छ। स�मा�नत सव��च अदालतबाट यह� �यव�थालाई आधार बनाई संशो�धत ऐन 

लागू भएप�छको अव�थामा मोह� �न�काशन गनु� कानूनस�मत नहनेु भनी �स�ा�त ��तपादन 

भएको प�न छ (हेनु�होस ्लोकमान उपा�याय �व. देवीमाया भ�राईसमेत, नेकाप २०६२ �न नं. 

७५४९ प ृ६७०)। यसर� मो�हयानी हकका नाताले �नजको भागस�मको ज�गामा �नजको 

स�पि�स�ब�धी पूण� हक हनु आएको ि�थ�तमा कुनै सत� पूरा नगरेको भ� ने आधारले �नजलाई 

�न�काशन गन� वा �नजको नाउको मोह� लगत क�ा गनु� कानूनसंगत हनु आउँदैन। कसैको 

स�पि� साव�ज�नक �योजनका ला�ग रा�यले नै �लंदा प�न ��तपू�त� �दनपुन� ह�ुछ भने 

मोह�लाई �नजको स�पि�स�ब�धी हकबाट �बना कुनै सनुवुाइ र ��तपू�त� हटाउन स�क�छ 

भनी क�पना गन� प�न �म�ने देिखंदैन। मूलतः ��ततु म�ुामा �वप�ीले भ�ूमसधुार काया�लयमा 

उजरु� �दंदा यी �नवेदकह�लाई �वप�ी बनाएको प�न देिखंदैन। �वप�ी नै नबनाएको कारणले 

सनुवुाइको मौका �दने काय� प�न नभएको र सनुवुाइको मौका नै न�दइएको अव�थामा 

पनुरावेदनको �याद र अवसर न�दइएको देिख�छ। यस�कार आधारभतू �या�यक 

���यासमेतको प�रपालना नगर� भएको ��ततु �नण�यमा �थम ���मै �ाकृ�तक �यायको 

�स�ा�तको देखादेखी ��ुट भएको देिखएको, हाल यसलाई स�याउने �भावकार� र �यावहा�रक 

अ�य उपाय रहेको नदेिखएको, �यायको रोहमा य�तो ��ुटपूण� �नण�यको मकुदश�क सा�ी बनी 

मौन ब�न यो इजलासलाई मना�सब नलागेको तथा �य�तो �नण�य बदर गराउन आएको 

प�लाई अ�य सामा�य अव�थामा लागू हनेु �नयमह�को अ�ो लगाई �याय इ�कार गदा� 

�या�यक ���याको यो �वचलनज�य काय� (miscarriage of judicial process) लाई 

वैधा�नकता �दएको ज�तो हनु जाने हुँदासमेत भ�ूमसधुार काया�लयबाट �म�त २०६९/१०/२१ 

मा भएको �नण�य आदेशलाई मा�यता �दन स�कने ि�थ�त भएन।  

१४. तसथ�, भ�ूमसधुार काया�लय, बाराबाट �नि��य मोह� लगत क�ा हनेु गर� �म�त २०६९/ १० 

२१ मा �नण�य हुँदा मोह�यानी हकको �माणप� �ा� त मोह� वा �नजको हकवालालाई 

सनुवुाइको मौका �दएको नदेिखएको एवम ्यी �नवेदकह�लाई पनुरावेदनको अवसरसमेत �ा� त 

नभएको अव�थामा �म�त २०६९/१०/२१ को भ�ूमसधुार काया�लय, बाराको �नण�य कायम 

राखी रा� न �यायसंगत नदेिखँदा उ��षेणको आदेश�ारा बदर हनेु ठहछ�। अ�मा 

तप�सलबमोिजम गनू�।  
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तप�सल 

मा�थ आदेश ख�डमा उ�लेख भएबमोिजम उ��षेणको आदेश जार� हनेु ठहरेकोले यो आदेशमा िच� 

नबझेु ऐनका �याद ३५ �दन�भ� �ी सव��च अदालतमा पनुरावेदन गनु� होला भनी �वप�ीह�लाई 

पनुरावेदनको �याद �दनू...............................................................................................१ 

 

आदेशको ��त�ल�प पनुरावेदन सरकार� व�कल काया�लय, हेट�डालाई �दनू..................................२ 

 

��ततु �नवेदनको दायर�को लगत क�ा गर� फैसला अपलोड गर� �म�सल अ�भलेख शाखामा 

बझुाइ�दनू................................................................................................................३ 

 
 

 
 

(�तल �साद �े�) 

�यायाधीश 

 
 

उ� रायमा म सहमत छु।  

 
 

(सरोज �साद गौतम)  

   �यायाधीश 
 
 

फैसला तयार पान� सहयोग गन�  

शाखा अ�धकृत : भोलानाथ का�ले, राजकुमार �नरौला, नवराज िघ�मरे 

टाइप गन� क.अ.: टाज�न कँुवर  

इ�त संवत ्२०७१ साल पषु १६ गते रोज ४ शभुम ्.............................।  

 



�ी पनुरावेदन अदालत, पाटन 

संय�ु इजलास 

माननीय �यायाधीश �ी �तल�साद �े� 

माननीय �यायाधीश �ी नारायण�साद �े� 

आदेश 

संवत ्२०७2 सालको 072-WO-0282 

इजलास नं.: 6 

�नण�य नं. 732 

 

म�ुा:- उ��षेणय�ु परमादेश। 

 

िज�ला ल�लतपरु ल.प.ुउ.म.न.पा. वडा नं.3 मा अवि�थत रा��य सहकार� �वकास 

बोड�को तफ� बाट ऐ. का अि� तयार �ा� त सह अ�य� सरोजकुमार शमा� ...............1 

िज�ला अ�द�या, मगरागढ� गा.�व.स. वडा नं.7 ब�ने साझा �काशन सहकार� सं�था 

�ल.को अ�य� �ी तेजकुमार शमा� ............................................................1  

�नवेदक 

 

�व�� 

नेपाल सरकार �धानम��ी तथा म��ीप�रष�को काया�लय �संहदरबार, काठमाड� ....1 

नेपाल सरकार, िश�ा म��ालय, �संहदरबार, काठमाड� ...................................1 

ऐ.ऐ. का माननीय िश�ा म��ी�यू .............................................................1 

िज�ला ल�लतपरु ल.प.ुउ.म.न.पा. वडा नं.3 ि�थत साझा �काशन सहकार� सं�था 

�ल.....................................................................................................१  

ऐ.ऐ. को स� चालक स�म�त .....................................................................1 

ऐ.ऐ. का स� चालक स�म�तका अवैधा�नक अ�य� एवम ्महा-�ब�धक डो�ल���साद 

शमा�..................................................................................................1 

ऐ.ऐ. का स� चालक स�म�तका अवैधा�नक सद�य ��दप नेपाल ..........................1 

ऐ.ऐ. का स� चालक स�म�तका अवैधा�नक सद�य �दनानाथ शमा� .......................1 

ऐ.ऐ. का स� चालक स�म�तका अवैधा�नक सद�य �ो.डा.कृ�णह�र बराल ..............1 

�वप�ी 

 

  

�याय �शासन ऐन, 2048 को दफा ८ (२) बमोिजम यसै अदालतको �े�ा�धकार�भ� पन� भई दायर 

हनु आएको ��ततु �रट �नवेदनको संि�� त त�य एवम ्आदेश यस �कार छः- 

 

त�य ख�ड 

1. रा��य सहकार� �वकास बोड� अ�व�छ� न अ�रा�धकारवाला एवम ्�वशा�सत संग�ठत सं�था हो। 

यसले रा��य �तरमा सहकार� संघ-सं�थाह�को �व��न एवम ् �वकासको ला�ग काम गद� 

आएको छ। यसको काम, कत��य र अ�धकार रा��य सहकार� �वकास बोड� ऐन, 2049 ले 
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�दान गरेको हुँदा सोह�बमोिजम काय��मह� स� चालन गद� आएको छ। साझा �काशन 

सहकार� सं�था �ल�मटेडको �व�नयमको �व�नयम 9 मा स� चालक स�म�तको �यव�था भएको र 

सो स�म�तमा 7 जना सद�य रहने �यव�था छ जसम�ये आधा सेयरहो�डरबाट र आधा साझा 

के��बाट मनो�नत हनेु तथा अ�य�को मनोनयन प�न साझाको के��बाट नै हनेु �यव�था रहे 

अन�ुप बोड�बाट मनो�नत सद�य एवम ् अ�य�समेतबाट साझा �काशन स� चालन हुँदै 

आएकामा अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको च.नं. 384 �म�त 2070/12/23 को 

प�बाट साझा �काशन सहकार� सं�था �ल�मटेड के���य काया�लय प�ुचोकमा भएका 

अ�नय�मतता तथा ��ाचारका स�ब�धमा उ� सं�थाको अ�य� तथा महा�ब�धक ममता 

झालाई आजैका �म�तबाट �नल�बन गर� सोको जानकार� आयोगलाई �दनकुा साथै �नजसँग 

केह� कुरा ब�ुन ु पन� भएको हुँदा आयोगमा उपि�थत गराइ�दन ुहनु भ� ने प� �ा� त भएप�छ 

बोड�को च.नं. 146 �म�त 2070/12/23 को प�बाट ममता झालाई �नल�बन ग�रएको र 

�यसप�छ बोड�ले अक� अ�य� तोकेको अव�था �थएन। स� चालक स�म�तको अ�य�को अक� 

�यव�था नभएस�मको ला�ग भनी िश�ा म��ालयको �म�त 2071/1/7 को म��ी�तर�य 

�नण�य अनसुार पा� य�म �वकास के�� सानो �ठमी भ�परुका काय�कार� �नद�शक �ी �दवाकर 

ढँुगेललाई �नयिु� गरेको भ� ने जानकार� �ा� त भएप�छ बोड�को �म�त 2071/2/7 को 

प�बाट �व�नयमको �यव�था �वपर�त के कुन कानूनको आधारमा अ�य� �नयिु� ग�रएको हो 

जानकार� उपल�ध गराइ�दन ुभनी िश�ा म��ालयमा प�ाचार गरेकामा सोको जानकार� �ा� त 

नहुँदै �वप�ी डो�ल���साद शमा� अ�य� तथा महा-�ब�धक पदमा रहेको भनी �नजको 

अ�य�तामा �म�त 2072/6/16 मा सं�थाको तेइस� साधारण सभा साझा �काशनको 

के���य काया�लय प�ुचोक ल�लतपरुमा ब�ने र �वषय सूचीमा सं�थाको अ�य�को ��तवेदन, 

�व�नयम स�ब�धमा र 3 जना स� चालकको �नवा�चन स�ब�धमा भनी एजे�डा तय ग�रएको 

सूचना गोरखाप�मा �कािशत भएको। साझा �काशनको �व�नयमको �यव�था �वपर�त 

�वप�ीलाई सं�थाको साधारण सभा बोलाउने अ�धकार नै छैन। उ� सूचना गैरकानूनी तथा 

सं�थाको �व�नयम �वपर�त हुँदा साधारण सभा �थ�गत गर� पाउन बोड�को तफ� बाट स�मा�नत 

अदालतमा �म�त 2070/6/24 मा �नषधेा�ा म�ुा दायर भै छलफल हनेु �दनस�मका ला�ग 

�म�त 2072/5/28 मा गोरखाप�मा �कािशत सूचनाबमोिजमको साधारण सभालगायतका 

काय� नगनु� नगराउन ुभनी �वप�ीको नाममा अ�त�रम आदेश जार� भै उ� �म�तको साधारण 

सभा �थ�गत भएको छ। साथै बोड�को �म�त 2072/6/12 को �नण�य अनसुार साझा 

�काशन सहकार� सं�था �ल�मटेडको �व�नयम, 2021 को �नयम 9 बमोिजम साझा 

�काशनको अ�य� पदमा बोड�ले ब�द�या मगरागढ�-7 �नवासी तेजकुमार शमा�लाई 3 वष�को 

ला�ग �म�त 2072/6/24 मा �नयिु� गरेको छ। �नषधेा�ा म�ुा �म�त 2072/6/20 मा 

छलफल हुँदा �म�त 2072/6/16 को साधारण सभा �थ�गतमै सकेकोले बो�लरहन परेन 

भनी आदेश भै म�ुा �वचाराधीन अव�थामा छ।  
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2. साझा �काशन सहकार� सं�था �ल. सहकार� ऐन, 2048 को दफा 5 बमोिजम �वतः ग�ठत 

सं�था "सहकार� तथा ग�रबी �नवारण म��ालय" अ�त{ग�त पन� तथा रा��य सहकार� �वकास 

बोड� ऐन, 2049 को दफा 6 अनसुार �व��न र �वकास भएको सं�थालाई उ� ऐनमा भएको 

�ावधान �वपर�त हनेु गर� तथा साझा �काशन सहकार� सं�था �ल�मटेडको �व�नयम, 2021 

को �वपर�त हनेु गर� नेपाल सरकार (काय� �वभाजन) �नयमावल�, 2069 को अनसूुची 2 को 

ख�ड 18 अनसुार साझा �काशन सहकार� सं�था �ल. लाई िश�ा म��ालय अ�तग�त रािखएको 

रहेछ। नेपाल सरकारको उपयु�� �नण�य सहकार� ऐन, 2048 को दफा 5 र रा��य सहकार� 

�वकास बोड� ऐन, 2049 को दफा 6 �वपर�त तथा बोड��ारा �वध�न ग�रएको एवम ्साझा 

�काशनको �व�नयममा �प� �पमा बोड��ारा स� चालक स�म�तमा अ�य� स�हत 3 जना 

स� चालक मनोनयन गन� कानूनी �यव�था हुँदा सो �व�नयमसमेत �वपर�त काय� �वभाजन 

�नयमावल�मा साझा �काशन सहकार� सं�था �ल. लाई िश�ा म��ालय मातहत रहने �यव�था 

भएको रहेछ। सो अनसुार िश�ा म��ालयका माननीय म��ी�तर�य �म�त 2072/3/23 को 

�नण�य अनसुार रमेश लेखक अ�य� एवम ्स� चालक सद�यमा �वप�ीम�येका ��दप नेपाल, 

�दनानाथ शमा� र डो�ल���साद शमा�लाई मनोनयन ग�रएको काय� अवैधा�नक र 

अ�धकार�े��वह�न रहेको छ। यसैबीच काय��य�तताको कारण देखाई माननीय रमेश लेखकले 

�म�त 2072/4/8 मा राजीनामा गनु�भएको रहेछ। माननीय रमेश लेखक�यूले राजीनामा �दई 

�नजको हकमा उ� गैरकानूनी �नण�यसमेत अमा�य हनेु भएको र पदै छोडी सकेकोले �वप�ी 

बनाएको छैन। उ� पदमा �वप�ी िश�ा म��ालयले पनुः अवैधा�नक तथा गैरकानूनी �पमा 

िश�ा म��ी�यूबाट �म�त 2072/4/10 मा अ�य�मा �वप�ीम�येका डो�ल���साद शमा�लाई 

र स� चालक सद�यमा �वप�ी �ो.डा.कृ�ण ह�र बराललाई 3 वष�को ला�ग मनोनयन गनु�भएको 

रहेछ। नेपाल सरकारको उपयु�� गैरकानूनी तथा अवैधा�नक �नण�य तथा सोको आधारमा 

भएका अ�य �नण�यले बोड�लाई �ा� त कानूनी अ�धकारमा आघात पन� गएको हुँदा नेपाल 

सरकारको साझा �काशन सहकार� सं�था �ल. लाई िश�ा म��ालय अ�तग�त रा� ने उपयु�� 

क�थत �नण�य एवम ् माननीय िश�ा म��ी�यूबाट साझा �काशनमा अ�य� एवम ् 3 जना 

स� चालक मनोनयन गन� �म�त 2072/3/23 र �म�त 2072/4/10 को �नण�य र सो 

�नण�य अनसुार �दएको प� तथा सो प�स�ब�धमा थप कुनै �नण�य भएको भए सोसमेत 

उ��षेणको आदेश�ारा बदर गर� साझा �काशन सहकार� सं�था �ल�मटेडको अ�य� �ी 

तेजकुमार शमा�लाई �नयिु� ग�रएको हुँदा �नजलाई उ� पदमा हािजर भै काम-कारबाह� गन� 

नरो�न ुअवरोध नगनु� भ� ने अ�त�रम आदेश स�हतको �वप�ीह�को नाममा परमादेशको आदेश 

लगायत अ�य उपय�ु जे जो चा�हने आदेशसमेत जार� ग�रपाउँ भ� ने �नवेदन मागदाबीको 

बेहोरा।  

3. यसमा के कसो भएको हो? �नवेदकको मागबमोिजमको आदेश �कन जार� हनु ु नपन� हो? 

मागबमोिजमको आदेश जार� हनु ु नपन� कुनै आधार, कारण र �माण भए सबदु �माणस�हत 

�याद सूचना पाएका �म�तले बाटाका �यादबाहेक 15 �दन�भ� �वप�ी 1, 2, र 3 को हकमा 
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पनुरावेदन सरकार� व�कल काया�लय पाटन, माफ� त र �वप�ी नं. 4, 5, 6, 7, 8 र 9 को 

हकमा आफ�  वा आ�नो कानूनबमोिजमको ��त�न�धमाफ� त �लिखत जबाफ पेस गनु� होला भनी 

आदेश र �नवेदनको ��त�ल�पसमेत साथै राखी �वप�ीह�का नाममा सूचना �याद जार� गर� 

र�तपूव�क तामेल गर� गराई �याद�भ� �लिखत जवाफ परे वा अव�ध नाघेप�छ �नयमानसुार पेस 

गनु� होला। यसमा �नवेदकको मागबमोिजम अ�त�रम आदेश जार� गन� नगन� स�दभ�मा दवैु प� 

राखी छलफल गराउन उपय�ु देिखँदा �नवेदकले दाबी �लएको साझा �काशन सहकार� 

सं�थाका अ�य� र स� चालक सद�यको है�सयतले गन� काम-कारबाह�लाई यथाि�थ�तमा राखी 

अ�त�रम आदेश जार� गन� नगन�स�ब�धमा छलफलका ला�ग �म�त 2072/7/23 गतेको 

तारेख तोक� �वप�ीह�लाई सोको सूचना �दई �नवेदन प�मा उि�लिखत 2072-WO-0220 

को �नषधेा�ा �नवेदनसमेत साथै राखी �नयमानसुार गर� पेस गनू� भ� ने यस अदालतबाट �म�त 

2072/7/19 मा भएको आदेश।  

4. नेपालको अ�त�रम सं�वधान, 2063 को धारा 43(2) को �योग गर� बनेको नेपाल सरकार 

(काय� �वभाजन) �नयमावल�, 2069 को अनसूुची 2 को देहाय 18 अनसुार साझा �काशन 

सहकार� �ल�मटेड िश�ा म��ालय अ�तग�त रािखएको र हालस�म कुनै प�रवत�न नभएको 

त�यमा �ववाद छैन। त�काल�न अ�य�/महा-�ब�धक ममता झा �नल�बनमा परेप�छ िश�ा 

म��ालयको म��ी�तर�य �नण�य अनसुार �दवाकर ढंुगेल अ�य�, �व�ण�ुसाद अ�धकार� र 

बलराम �त�मि�सनालाई सद�य पदमा �म�त २०७१/८/८ मा मनोनयन ग�रएको हो। सो 

कुरा �नवेदकलाई जानकार� छ। िश�ा म��ालय (म��ी�तर�य) �म�त 2072/3/23 को 

�नण�यले रमेश लेखक अ�य�, ��दप नेपाल, �दनानाथ शमा� र डो�ल���साद शमा�लाई स� चालक 

सद�यमा �नय�ु गरेको र रमेश लेखकले राजीनामा �दएप�छ िश�ा म��ालयको �म�त 

2072/4/10 को (म��ी�तर�य) �नण�यले डो�ल���साद शमा�लाई अ�य� तथा �ो.डा.�ी 

कृ�णह�र बराललाई सद�य मनोनयन ग�रएको हो। िश�ा म��ालयको �म�त 2072/2/10 

को �नद�शन र साझा �काशन स� चालक स�म�तको �म�त 2072/5/24 को �नण�य अनसुार 

23 औ ं साधारण सभा �म�त 2072/६/16 मा हनेु भनी सूचना �कािशत गरेको र सो 

साधारण सभा �थ�गत भै हालस�म हनु सकेको छैन। �नयमनकार� िश�ा म��ालयको �नद�शन 

र साझा �काशन सहकार� सं�था �ल�मटेडको �व�नयम, 2021 को �नयम 9 र 11(झ) 

समेतका आधारमा साधारण सभा बोलाइएकोमा सहाकार� �वकास बोड�ले अनाव�यक बखेडा 

िझकेको हो। �नवेदकले �म�त 2072/4/10 को �नण�य बदर ग�रपाउँ भनी यसभ�दा अिघ 

�म�त 2071/8/8 तथा 2072/3/23 को �नयिु�मा िच� बझुाई बसेको अव�था रहेको 

र सहकार� �वकास बोड�ले तेजकुमार शमा�लाई साझा �काशनको क�थत अ�य� �नयिु� गन� 

काय� कानून �वपर�त छ। नेपाल सरकारबाट �वीकृत �नयमावल�बमोिजम नेपाल सरकारको 

काय� �वभाजन र काय� स� चालन ह�ुछ। �नयमावल�को पालन भयो, भएन भनी कुनै अदालतमा 

�� न उठाउन नस�कने संवैधा�नक �ावधान छ। संवैधा�नक �ावधान �वपर�त दायर भएको �रट 
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�नवेदन र भएको अ�त�रम आदेश बदर गर� �रट �नवेदन खारेज ग�रपाउँ भ� ने �वप�ी साझा 

�काशन सहकार� सं�था �ल�मटेडसमेतको �लिखत जवाफ।  

5. त�काल�न नेपालको अ�त�रम सं�वधान, 2063 को धारा 43 को उपधारा (2) ले �दएको 

अ�धकार �योग गर� नेपाल सरकार, मि��प�रष�ले नेपाल सरकार (काय� �वभाजन) �नयमावल�, 

2069 बनाएको हो। उ� संवैधा�नक �यव�थाबमोिजम नेपाल सरकारले जार� गरेको उ� 

�नयमावल�को अनसूुची-2 मा िश�ा म��ालयलाई छु� याएको कामको �वषयमा साझा �काशन 

रहेको छ। साझा �काशनलाई िश�ा म��ालय मातहत रा� ने �यव�थाले साझा �काशन 

सहकार� सं�था �ल�मटेडको �व�नयम, 2021 �वपर�त भएको भ� ने �नवेदन िज�करका 

स�ब�धमा काय� �वभाजन �नयमावल�को सो �यव�था िश�ा म��ालय अ�तग�त रहँदैमा साझा 

�काशन सहकार� सं�था �ल�मटेडको कानूनी अि�त�व र अ�धकारमा ��तकूल असर पारेको 

मा� न �म�दैन। साझा �काशनका स�ब�धमा �च�लत कानूनबमोिजम नेपाल सरकारबाट कुनै 

काम कारबाह� वा �नण�य गदा� िश�ा म��ालयले आव�यक �यव�था र सम�वय गन�स�मको 

भ�ूमका �दान गरेको हुँदा �रट �नवेदनमा �लइएको �नवेदन िज�कर आधारह�न छ। यसका साथै 

कुन �नकायको काम कारबाह� कुन म��ालयको �े�ा�धकार�भ� रा� ने �वषयमा नेपाल 

सरकारको अ�धकारको �वषय भएको र सं�वधानले �दएको अ�धकार �योग गर� नेपाल सरकारले 

बनाएको नेपाल सरकार (काय� �वभाजन) �नयमावल� बनाएको हुँदा �य�तो �नयमावल�को 

�यव�था कुनै सं�थाको �व�नयमसँग बािझएको भनी �लएको िज�करका स�ब�धमा �रट 

�े�ा�धकारबाट हेन� �म�नेसमेत देिखंदैन। तसथ� ��ततु �रट �नवेदन खारेज ग�रपाउँ भ� ने नेपाल 

सरकार, �धानम��ी तथा मि��प�रष�को काया�लयको �लिखत जवाफ।  

6. नेपाल सरकार (काय� �वभाजन) �नयमावल�, 2069 मा �यव�था भएबमोिजम साझा �काशन 

िश�ा म��ालयको काय��े�मा रहेको छ। नेपाल सरकार (काय� �वभाजन) �नयमावल�बमोिजम 

काय� भयो वा भएन भनेर कुनै अदालतमा �� न उठाउन नपाइने संवैधा�नक �यव�था रहेको र 

ऐनसरह लागू हनेु कुरामा कुनै �ववाद ग�ररहन ु पन� देिखंदैन। सरकारले आ�नो काय� 

�यवि�थत �पमा स� चालन गन� र िज�मेवार�को बाँडफाँड गन�का ला�ग काय� �वभाजन 

�नयमावल� बनाउने र कुन काम कुन म��ी वा म��ालयको हनेु भनी उ�लेख गन� सरकारको 

अविश� वा अ�तर�न�हत अ�धकार भएकाले �वप�ीलाई सो अ�धकारका �वषयमा �� न उठाउने 

अ�धकार छैन। तसथ� अ�धकार�वह�न �पमा स�मा�नत अदालतमा �वेश गरेको हनुाले 

�वप�ीको मागदाबी �ार�भतः खारेजभागी छ, साझा �काशनको �व�नयमको �यव�था मतु�बक 

साझाबाट मनोनयन हनेु सद�य मनोनयनका ला�ग साझा �काशनबाट अनरुोध भई आएबमोिजम 

माननीय म��ी�तरको �म�त 2072/4/10 को �नण�यबाट अ�य� तथा स� चालक सद�य 

मनोनयन भएकाले �रट �नवेदन खारेज ग�रपाउँ भ� ने नेपाल सरकार, िश�ा म��ीको �लिखत 

जवाफ।  

7. नेपाल सरकार (काय� �वभाजन) �नयमावल�, 2069 मा साझा �काशनलाई िश�ा म��ालयको 

काय��े�मा रािखएको हनुाले साझा �काशनको �व�नयम, 2021 को �व�नयम 9 को ख�ड 
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(क) बमोिजम स� चालक स�म�तमा रहने 7 सद�यम�ये आधा सद�य सेयर हो�डरह�बाट 

छा�नने र आधा सद�यह� साझाबाट मनो�नत हनेु �प� �यव�था रहेको स�दभ�मा �वप�ीलाई 

सेयर हो�डरका है�सयतमा छनोट ग�रने सद�य अथा�त ्तीन जना सद�यह� छा� ने ���यामा 

सेयर हो�डह�को है�सयतमा सहभागी हनेुबाहेकको अ�य अ�धकार नहनेु �प� नै छ। साझा 

�काशनको �व�नयमको �यव�था मतु�बक साझाबाट मनोनयन हनेु सद�य मनोनयनका ला�ग 

साझा �कशनबाट अनरुोध भई आएबमोिजम माननीय म��ी�तरको �म�त 2072/4/10 को 

�नण�यबाट अ�य� तथा स� चालक सद�य मनोनयन भएकाले �रट �नवेदन खारेज ग�रपाउँ भ� ने 

नेपाल सरकार, िश�ा म��ालयको �लिखत जवाफ।  

 

आदेश ख�ड 

8. �नयमबमोिजम आजको दै�नक पेसी सूचीमा चढ� यस इजलासमा पेस हनु आएको ��ततु 

�नवेदनमा �नवेदकतफ� बाट उपि�थत �व�ान ्व�र� अ�धव�ाह� �ी ह�रहर दाहाल र �ी माधव 

बा�कोटा तथा �व�ान ्अ�धव�ाह� �ी सरुज अ�धकार� र �ी लोकब�ध ुपौडेलले एवम ्�वप�ी 

�धान म��ी तथा म��ीप�रष� को काया�लयसमेतका तफ� बाट उपि�थत पनुरावेदन सरकार� 

व�कल काया�लय, पाटनका �व�ान ् उप�याया�धव�ा �ी एकनारायण ल�साल र अ�य 

�वप�ीह�का तफ� बाट उपि�थत �व�ान ्व�र� अ�धव�ा �ी ह�र�साद उ�तेी र अ�धव�ाह� 

�ी रमनकुमार �े�, �ी राज�कशोर यादव र �ी �ड�ल� मैनाल�ले गनु�भएको बहस स�ुनयो। 

बहसका �ममा �नवेदकतफ� बाट उपि�थत �व�ान ् व�र� अ�धव�ा र अ�धव�ाह�ले साझा 

�काशनको �व�नयममा आधा सं�याका स� चालकह� र अ�य� मनोनयन गन� अ�धकार 

साझालाई रहेको कुरामा �ववाद नरहेको, सा�बकको साझा हाल रा��य सहकार� �वकास बोड� 

भएको कुरालाई इ�कार नग�रएको, �वप�ी अ�य� र स� चालकह� मनोनयन गदा� िश�ा 

म��ीले कुन कानूनले �दएको अ�धकार �योग गर� मनोनयन गरेको हो सो केह� नखलेुको तथा 

नेपाल सरकार (काय��वभाजन) �नयमावल�बमोिजम साझा �काशन िश�ा म��ालयको 

काय��े�मा परेको कारणले मा� �व�नयमबमोिजम अ�य� र स� चालक सद�य मनोनयन गन� 

साझाको अ�धकार िश�ा म��ीले �योग गनु� अ�धकार�वह�न ह�ुछ भनी िज�कर ��ततु गनु�भएको 

छ। यसैगर� �वप�ीह�का तफ� बाट उपि�थत �व�ान ् उप�याया�धव�ा एवम ् अ�धव�ाह�ले 

साझा �काशन सहकार� सं�थाकै पटक पटकको अनरुोध प�छ साझा �काशनलाई िश�ा 

म��ालय अ�तग�त रािखएको हो, कुन �नकायलाई कुन म��ालय अ�तग�त रा� ने भ� ने कुरा 

नी�तगत �वषय भएको र सं�वधानबमोिजम प�न नेपाल सरकार (काय��वभाजन) �नयमावल�को 

पालना भयो वा भएन भ� ने �� न अदालतमा उठाउन नपाइने भएबाट ��ततु �ववाद यस 

अदालतबाट हेन� �म�दैन, नेपाल सरकार (काय��वभाजन) �नयमावल�, २०६९ बमोिजम साझा 

�काशनको �वषय िश�ा म��ालय अ�तग�त परेको कारणले माननीय िश�ा म��ीबाट �वप�ी 

अ�य� र स� चालक सद�यह�को मनोनयन भएको हुँदा सो मनोनयन अ�धकार�वह�न प�न छैन 

भनी िज�कर ��ततु गनु�भएको छ।  
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9. �म�सल संल�न कागजातह� अ�ययन गदा� ��ततु �नवेदनमा �नवेदकले साझा �काशन सहकार� 

सं�था �ल. सा�बकको साझा सं�था ऐन, २०१६ बमोिजम �था�पत र साझा के���ारा �व�ध�त 

भै आएकामा त�काल�न अव�थामा साझा �काशन सहकार� सं�था �ल.को �व�नयम २०२१ को 

�व�नयम ९ मा ७ जनाको स� चालक स�म�त रहने �यव�था भएकामा आधा सं�याका स� चालक 

सद�यह� र अ�य�को मनोनयन साझाबाट हनेु �यव�था रहेको �थयो। समय�ममा प�छ 

साझा �काशन सहकार� सं�था साझा सं�था ऐन, २०४१ अ�तग�त र �म�त २०४९/२/२ प�छ 

सहकार� ऐन, २०४८ अ�तग�त �था�पत भै आएको छ भने यसको �वध�न साझा के�� �वघटन 

भएप�छ रा��य सहकार� �वकास बोड�बाट भैआएको छ। तर नेपाल सरकार (काय��वभाजन) 

�नयमावल�, २०६९ बमोिजम साझा �काशन सहकार� सं�था �ल. लाई िश�ा म��ालय 

अ�तग�त रािखएको भ�दै िश�ा म��ालयको �म�त २०७२/३/२३ र २०७२/४/१० को 

�नण�यानसुार �वप�ीह�लाई साझा �काशन सहकार� सं�था �ल. को स� चालक स�म�तको 

अ�य� र सद�य पदमा मनोनयन ग�रएको काय� गैरकानूनी हुँदा उ��षेणको आदेश�ारा बदर 

गर� बोड�को कानून �द� अ�धकार पूव�वत ्�पमा �योग गन� �दन ु भनी परमादेशको आदेश 

जार� गर� पाउन माग गरेको देिख�छ भने �वप�ीह�ले �लिखत जवाफ �फराउँदा नेपाल सरकार 

(काय� �वभाजन) �नयमावल�, २०६९ बमोिजम साझा �काशन िश�ा म��ालयको काय��े�मा 

रहेको, आ�नो काय� र िज�मेवार� बाँडफाँड गन� �नयमावल� बनाउने र कुन काम कुन म��ी 

वा म��ालयको हनेु भनी �यव�था गन� अ�तर�न�हत अ�धकार नेपाल सरकारमा �न�हत रहेको, 

नेपाल सरकार (काय� �वभाजन) �नयमावल�बमोिजम काय� भयो वा भएन भनेर कुनै अदालतमा 

�� न उठाउन नपाइने संवैधा�नक �यव�था रहेको तथा साझा �काशनको �व�नयमको 

�यव�थाबमोिजम साझाबाट मनोनयन हनुपुन� सद�य मनोनयनका ला�ग साझा �काशनबाटै 

अनरुोध भई आएबमोिजम िश�ा म��ालयका म��ी�तरको �म�त २०७२/४/१० को 

�नण�यबाट अ�य� तथा स� चालक सद�य मनोनयन भएको काय� कानूनसंगत नै हुँदा �रट 

�नवेदन खारेज ग�रपाउँ भनी उ�लेख गरेको पाइ�छ।  

10. उपयु�� अनसुारको �नवेदन िज�कर, �लिखत जवाफ बेहोरा, �नवेदक एवम ् �वप�ी दवैुतफ� बाट 

उपि�थत �व�ान ् कानून �यवसायीह�बाट ��ततु बहस बुदँाह� र �म�सल संल�न कागज 

�माणह� अ�ययन गर� इ�साफतफ�  �वचार गदा� यसमा म�ुयत: �नवेदन मागदाबीबमोिजम 

उ��षेणय�ु परमादेशको आदेश जार� हनुपुन� हो वा होइन? सोह� �वषयमा �नण�य �दनपुन� 

देिखन आयो। खास गरेर �नवेदन िज�कर र �लिखत जवाफसमेतका बेहोरालाई आधार मा�दा 

��ततु �नवेदनका स�दभ�मा देहायका �� नह�को �न�पण हनुपुन� देिखन आएको छ : 

(क) नेपाल सरकार (काय� �वभाजन) �नयमावल�, २०६९ बमोिजम साझा �काशन िश�ा 

म��ालयको काय��े� अ�तग�त परेको र सो �नयमावल�को पालना भयो वा भएन भ� ने 

�� न कुनै अदालतमा उठाउन नस�कने संवैधा�नक �ावधान रहेको प�ृभ�ूममा ��ततु 

�ववादको �वषय यस अदालताबाट �न�पण हनु स�ने वा नस�ने के हो? 
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(ख) नेपाल सरकार (काय� �वभाजन) �नयमावल�बमोिजम साझा �काशनको �वषय िश�ा 

म��ालय अ�तग�त परेकै कारणले साझा �काशनको अ�य� वा सद�य मनोनयन गन� 

अ�धकार िश�ा म��ीलाई �ा� त हनेु हो वा होइन? र 

(ग) �रट �नवेदकको �नवेदन मागदाबीबमोिजम उ��षेणय�ु परमादेशको आदेश जार� हनुपुन� 

हो वा होइन? 

11. यसमा �नण�यतफ�  �वचार गदा� ��ततु �नवेदनका स�ब�धमा �लिखत जवाफ �फराउँदा नेपाल 

सरकारका माननीय िश�ा म��ी एवम ् िश�ा म��ालयका सिचवले नेपाल सरकार (काय� 

�वभाजन) �नयमावल�, २०६९ मा साझा �काशनलाई िश�ा म��ालयको काय��े�मा रािखएको 

र सो �नयमावल�बमोिजम काय� भयो वा भएन भनेर कुनै अदालतमा �� न उठाउन नपाइने 

संवैधा�नक �यव�था रहेको भ�दै अ�धकार�वह�न �पमा अदालतमा �वेश गरेकाले �नवेदकको 

मागदाबी �ार�भत: खारेजभागी छ भनी िज�कर �लएको देिखँदा सव��थम यह� �वषयमा �ववेचना 

हनु सा�द�भ�क देिखएको छ। माननीय िश�ा म��ी एवम ्सिचवको �लिखत जवाफमा उ�लेख 

भएबमोिजमको �वषयमा हेदा� नेपालको अ�त�रम सं�वधान, २०६३ को धारा ४३ को उपधारा 

(२) ले �दएको अ�धकार �योग गर� नेपाल सरकारले नेपाल सरकार (काय� �वभाजन) 

�नयमावल�, २०६९ बनाएको र सो �नयमावल�को अनसूुची-२ को देहाय १८ मा िश�ा 

म��ालय उ�लेख भई सोको प�न देहाय (१८) मा साझा �काशन भनी उ�लेख भएको 

पाइ�छ। नेपालको अ�त�रम सं�वधान, २०६३ को धारा ४३ को उपधारा (२) मा "नेपाल 

सरकारबाट �वीकृत �नयमावल�बमोिजम नेपाल सरकारको (काय��वभाजन) हनेुछ" भ� ने उ�लेख 

भएको पाइ�छ भने सोह� धारा ४३ को उपधारा (३) मा "उपधारा (२) अ�तग�तको 

�नयमावल�को पालना भयो वा भएन भ� ने �� न कुनै अदालतमा उठाउन स�कने छैन" भ� ने 

उ�लेख भएको पाइ�छ। सं�वधानमा उि�लिखत यी �यव�थाह�बाट नेपाल सरकार (काय� 

�वभाजन) �नयमावल� नेपाल सरकारको काय� �वभाजनका ला�ग बनेको आ�त�रक �नयमावल� 

रहेको देिख�छ। यो �नयमावल�ले नेपाल सरकार�ारा स�पादन हनेु सम� काय�ह�का ला�ग के 

के नामका क�तवटा म��ालयह� रहने र ती ��येक म��ालयअ� तग�त के के �वषयह� पन� 

भ� ने कुराको �वभाजन गरेको पाइ�छ। यो �नयमावल� बनाउनकुो म�ुय उ�े�य �व�भ� न 

म��ालयह�बीच आ-आ�नो काय� �े�लाई �लएर अ�प�ता र �वरोधाभाष एवम ्���को ि�थ�त 

�सज�ना नहोस ्भ� ने रहेको पाइ�छ। �नयमावल�को नामैबाट प�न यो �नयमावल�ले काय�ह�को 

�वभाजन मा� गद�छ। कुनै �वषयमा म��ालय वा म��ीप�रष� कै तहबाट �नण�य गराउन ुपन� 

भयो वा कुनै �वषयमा अ� म��ालयह�सँग समेत सम�वय गनु� पन� भयो भने कुन 

म��ालयमाफ� त गन� भ� ने �� न उठेमा उ� �वषय कुन म��ालयको काय��े�मा पछ� भनेर 

हेनु�पन� ह�ुछ र काय� �वभाजन �नयमावल�ले �यव�था गरेबमोिजम हनेु अव�था आउँछ। तर यो 

अ�धकारको �यव�था गन� �नयमावल� होइन। नेपाल सरकार (काय��वभाजन) �नयमावल� 

अनसुार कुनै �वषय कुनै म��ालयको काय��े�मा पनु� भनेको सोस�ब�धी �वषयमा �च�लत 

कानूनबमोिजम कुनै �नकाय वा अ�धकार�लाई �ा� त अ�धकार �वतः माननीय िश�ा म��ीले 
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�योग गन� पाउने गर� सरेको अथ� गन� �म�दैन। कुनै अमकु �वषयमा �च�लत कानूनले कुनै 

अ�धकार म��ीले �योग गन� गर� �यव�था गरेको रहेछ र कुन म��ालयका म��ीले �योग गन� 

भनी �प� गरेको रहेनछ भने �य�तो अव�थामा उ� �वषय नेपाल सरकार (काय��वभाजन) 

�नयमावल� अनसुार कुन म��ालयको काय��े��भ� पछ� भनेर हेर� सोह� म��ालयका म��ीले 

�योग गन� कुरा बे�लै हो। तर काय��वभाजन �नयमावल�बमोिजम कुनै �वषय अमकु म��ालयको 

काय��े�मा परेको अथ� �यो �वषयसँग स�बि�धत सबै �वषयको �नण�य उ� म��ालयका म��ीले 

गन� भ� ने कुरा हुँदैन। वा�तवमा काय� �वभाजन �नयमावल� �वयंले कुनै �वषयको �नण�य �लने 

अ�धकारको �यव�था नगन� र कुनै �नण�य गन� अ�धकारको �यव�था नगन� भएप�छ कसैको हक 

अ�धकारमा आघात पन� कुरा प�न नहनेु भएकाले य�तो �नयमावल�को पालना भए नभएको 

�वषयमा अदालतमा �� न उठाउन नस�कने �यव�था भएको पाइ�छ। य�द कसैको हक 

अ�धकारमा आघात पन� अव�था हो र �य�तो अव�थामा प�न अदालतमा �� न उठाउन नपाइने 

भनेर स�झने हो भने सोह� सं�वधानको धारा ३२ र १०७ मा �यवि�थत उपचारस�ब�धी 

�यव�थाह� प�न �नि��य हनु गएको मा� न ुपन� ह�ुछ जनु संवैधा�नक मू�य र मा�यता अनकूुल 

हनेु देिखंदैन। मूलतः काय� �वभाजन �नयमावल�को पालना भए नभएको �वषय स�बि�धत 

म��ालयसँग स�बि�धत �वषय हो र कुनै ���वधा वा अ�य कारणले कदािचत एउटा 

म��ालयको काय��े�मा पन� �वषयमा अक� म��ालयबाट काय� भएछ भने प�न काय��वभाजन 

�नयमावल�को पालना भए नभएको �वषयलाई �लएर अदालत �वेश गन� नस�कनेस�मको 

�यव�था सं�वधानको धारा ४३ को उपधारा (३) मा भएको पाइ�छ। ��ततु म�ुामा 

उठाइएको �वषय साझा �काशन सहकार� सं�था �ल. को अ�य� र स� चालक मनोनयन गन� 

अ�धकार माननीय िश�ा म��ीलाई छ वा छैन भ� ने �� नसँग स�बि�धत रहेको पाइ�छ न �क 

नेपाल सरकार (काय� �वभाजन) �नयमावल�, २०६९ को पालना भए वा नभएको �� नसँग।  

12. अब नेपाल सरकार (काय��वभाजन) �नयमावल�बमोिजम साझा �काशनको �वषय िश�ा 

म��ालयअ�तग�त परेकै कारणले साझा �काशनको अ�य� वा स� चालक सद�य मनोनयन गन� 

अ�धकार माननीय िश�ा म��ीलाई �ा� त हनेु हो वा होइन? भ� ने दो�ो �� नमा �वचार गर�। 

नेपाल सरकार (काय��वभाजन) �नयमावल�को �कृ�तबाट यसले म��ालयह�बीच कामको 

बाँडफाँड स�म गन� तर यो �वयंले अ�धकारको �यव�था नगन� भ� नेस�ब�धमा मा�थ �ववेचना 

भैसकेको प�न छ। यस अथ�मा साझा �काशनको �वषय नेपाल सरकार (काय� �वभाजन) 

�नयमावल�बमोिजम िश�ा म��ालय अ�तग�त परेको भ� नाले साझा �काशनका स�ब�धमा 

�च�लत कानूनबमोिजम म��ालय तहबाट �नद�शन जार� गनु�पन� भयो वा अ�य कुनै म��ालयसँग 

सम�वय गनु�पन� भयो वा म��ी प�रष� मा ��ताव लैजान ुपन� भयो भने य�ता काय�ह� िश�ा 

म��ालयबाट स�पादन हनुपुन� भ� ने ब�ुनपुन� ह�ुछ। यो �नयमावल� एक म��ालय र अक� 

म��ालयबीच आ-आ�नो �वषयगत काय��े�लाई �लएर ���वधा, अ�यौल र असमझदार� �सज�ना 

नहोस ्भनी म��ालयगत �प�ताका ला�ग बनाइएको पाइ�छ। �यसैले यो �नयमावल� मूलतः 

एक म��ालय र अक� म��ालयबीचको स�ब�धसँग स�बि�धत रहेको देिख�छ। तर यो 
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�नयमावल� �वयंमा अ�धकारको �ोत होइन। काय��वभाजन भई कुनै �वषय कुनै म��ालयको 

काय��े��भ� परेको भ� ने कुराले मा� उ� �वषयसँग स�बि�धत सबै कुराको �नण�य गन� 

अ�धकार प�न �वतः सोह� म��ालय वा सो म��ालयका माननीय म��ीलाई ह�ुछ भ� ने हुँदैन। 

कुनै काम गन� अि� तयार� हनु ु भ� न ु र कुनै �वषय कुनै म��ालयको काय��े��भ� पनु� भ� न ु

अलग अलग कुराह� हनु।् �यसैले कुनै कानूनले िश�ा म��ीलाई �प�तः अ�धकार �दान 

नगरेको अव�थामा कुनै �वषय काय� �वभाजन �नयमावल�बमोिजम आ�नो म��ालयको 

काय��े�मा परेको भ� ने कारणले मा� कुनै अ�धकारको �योग ग�र�छ भने �य�तो �योगले 

वैधता �ा� त गन� स�ने हुँदैन। स�मा�नत सव��च अदालतबाट प�न �लमुनु ओभर�सज �ा.�ल. 

�व. �म तथा यातायात �यव�था म��ालयको म�ुामा वैदेिशक रोजगार ऐन, २०४२ को दफा 

२४ (१) बमोिजम त�काल�न �ी ५ को सरकारलाई भएको अ�धकार त�काल �च�लत �ी ५ 

को सरकार (काय��वभाजन) �नयमावल�, २०५७ बमोिजम वैदिशक रोजगारको �वषय �म तथा 

यातायात �यव�था म��ालयको काय��े��भ� परेको नाताले �म तथा यातायात �यव�था 

म��ीले �योग गरेकामा काय� �वभाजन �नयमावल�बमोिजम वैदेिशक रोजगारको �वषय उ� 

म��ालयको काय��े�मा परेको कारणले मा� �च�लत कानूनबमोिजम अ�य �नकायलाई भएको 

अ�धकार �म तथा यातायात �यव�था म��ीले �योग गन� नस�ने भनी �म तथा यातायात 

�यव�था म��ीले गरेको �नण�य बदर हनेु ठहर� फैसला भएको पाइ�छ (ने.का.प. २०६८ 

�न.नं. ८६४४ प.ृ १११८)। �वप�ीम�येका �धानम��ी तथा म��ीप�रष�को काया�लयको 

तफ� बाट �ा� त �लिखत जबाफमा प�न िश�ा म��ालय अ�तग�त रहँदैमा साझा �काशन सहकार� 

सं�था �ल�मटेडको कानूनी अि�त�व र अ�धकारमा ��तकूल असर पारेको मा� न न�म�ने भनी 

उ�लेख भएको देिखएको छ।  

13. ��ततु म�ुामा साझा �काशन िश�ा म��ालयको काय��े�मा परे नपरेको �ववाद नभएर 

सा�बकमा साझा के��ले �योग गर� आएको साझा �काशनको अ�य� र स� चालक 

सद�यह�को मनोनयन गन� अ�धकार माननीय िश�ा म��ीलाई रहे नरहेको भ� ने �ववाद रहेको 

देिख�छ। यसस�ब�धमा साझा �काशनको �व�नयमको �व�नयम ९ मा स� चालक स�म�तको 

�यव�था भई सोह� �व�नयम ९ को ख�ड (क) मा "स� चालक स�म�तमा ७ सद�यस�म 

रहनेछन ् जसमा अ�य�बाहेक आधा सं�या सेयर हो�डरह�बाट छा�नएका र आधा सं�या 

साझाबाट मनो�नत हनेुछन ्तथा अ�य�को मनोनयन साझाबाट नै हनेुछ" भ� ने उ�लेख भएको 

पाइ�छ। साझा के��लाई अ�य�स�हत अ�य ३ जना स� चालक मनोनयन गन� अ�धकार 

त�काल कायम सेयरपुजँीको नाताले �ा� त भएको पाइ�छ। साझा �काशनको �व�नयमको 

�व�नयम ५(ङ) मा "�ार�भमा सयकडा ६० ��तशत सेयर साझाले �क� नेछ र बाँक� सेयर 

अ�लाई बेिचनेछ" भनी उ�लेख भएको पाइ�छ। साझा �काशनको ६० ��तशत सेयर साझाले 

�क� ने सत�मा स� चालक स�म�तको अ�य�स�हतको ज�मा ७ जनाको स� चालक स�म�तमा 

अ�य� र अ�य ३ जना स� चालक सद�य मनोनयन गन� अ�धकार साझाले पाएको देिखन 

आउँछ। कृ�ष म��ालयको �म�त २०४८/५/१९ को प�बाट सा�बकको साझा �वघटन भई 
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साझाको स�पूण� स�पि� तथा दा�य�व रा��य सहकार� �वकास बोड�मा सरेको देिख�छ र प�छ 

�म�त २०४९/७/२१ मा छु�ै रा��य सहकार� �वकास बोड� ऐन, २०४९ आएको पाइ�छ। यो 

कुरालाई �वप�ीह�ले इ�कार गनु�भएको छैन। यो अव�थाबाट सा�बकमा साझा के��ले �योग 

गर� आएको साझा �काशनको �व�नयम ९ को अ�धकार प�न रा��य सहकार� �वकास बोड�मा 

सरेको मा� न ुपन� ह�ुछ। �वप�ीतफ� का �व�ान ्कानून �यवसायीह�ले बहसका �ममा रा��य 

सहकार� �वकास बोड� ऐनको दफा १८ मा "बोड�ले नेपाल सरकारसँग स�पक�  रा�दा कृ�ष 

म��ालयमाफ� त रा� न ुपन�" भनी भएको �यव�थालाई आधार मानी काय� �वभाजन �नयमावल� 

बनाउंदा कृ�ष म��ीको प�न सहभा�गता रहेको र हाल साझा �काशन सहकार� सं�था सहकार� 

तथा गर�वी �नवारण म��ालयमा परेको भ�दै २०६९ सालको नेपाल सरकार (काय��वभाजन) 

�नयमावल�बमोिजम साझा �काशन िश�ा म��ालयको काय��े�मा परेको ��त कृ�ष म��ी 

�ववि�धत भएको तक�  प�न रा� न ुभएको छ। तर ��ततु �ववादको �वषय साझा �काशन कृ�ष 

म��ालयको काय��े�मा पन� �क िश�ा म��ालयको काय��े�मा पन� भ� ने नै होइन। रा��य 

सहकार� �वकास बोड� ऐन अनसुार बोड�को अ�य� कृ�ष म��ी हनेु �यव�थाका कारण बोड�को 

अ�य�का है�सयतले कृ�ष म��ीको भ�ूमका हनु ुबे�लै कुरा हो तर बोड�को अ�य�बाट अलग 

गरेर कृ�ष म��ीको �वत�� है�सयतमा हेदा� कृ�ष म��ीलाई प�न साझा �काशनको अ�य� र 

स� चालक सद�य मनोनयन गन� अ�धकार हुँदैन। मूलत: साझा �काशनको अ�य� र 

स� चालक सद�य मनोनयन गन� अ�धकारको �ोत भनेको साझा �काशनको �व�नयम ९ हो र 

उ� �व�नयमले अ�य� र स� चालक सद�यको मनोनयन गन� अ�धकार साझालाई �दान गरेको 

�प� छ। साझा �काशनको उ� �व�नयम संशोधन भइसकेको वा उ� �व�नयमले अ�यथा 

�यव�था गरेको वा िश�ा म��ीलाई अ�धकार �दान गरेको भ� ने न त �वप�ीह�को भनाइ 

रहेको छ न त अ�य कुनै ऐन �नयमका �ावधानह�बाट देिखन आएको छ। एक�छनलाई 

�नवेदकह�को भनाइबमोिजम काय��वभाजन �नयमावल� अनसुार साझा �काशन िश�ा 

म��ालयको काय��े�मा परेको हुँदा सोस�ब�धी अ�धकार प�न िश�ा म��ीले �योग गन� पाउने 

तक� लाई मा� ने हो भने प�न साझा �काशनको �व�नयम ९ ले अ�य� र ३ जना स� चालक 

सद�य मनोनयन गन� अ�धकार साझा �काशनलाई �दान गरेको नभई साझा �काशनको ६० 

��तशत सेयर �लने साझालाई �दान गरेको हो। �व�नयमको उ� �ावधान अनसुार साझा 

�काशन र सेयरहो�डर साझा फरक फरक सं�थाह� हनु ्भनी ब�ुन गा�ो छैन। काय��वभाजन 

�नयमावल�बमोिजम ६० ��तशत सेयर �लने साझा िश�ा म��ालयको काय��े�मा परेको नभई 

साझा �काशनस�म िश�ा म��ालयको काय��े�मा परेको देिख�छ। साझा �काशन िश�ा 

म��ालयको काय��े�मा परेको नाताले साझालाई �ा� त भएको अ�धकार �योग गन� कुरा प�न 

�म�न आउने देिखंदैन। यस �कार साझा �काशनको अ�य� र ३ जना स� चालक मनोनयन 

गन� अ�धकार माननीय िश�ा म��ीलाई हनेु भनी कुनै कानूनले �प� अ�धकार �दान गरेको 

नदेिखएको, नेपाल सरकार (काय��वभाजन) �नयमावल�बमोिजम साझा �काशन िश�ा 

म��ालयमा परेको कारणले मा� सो सं�थाको अ�य� र स� चालक सद�य मनोनयन गन� 
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अ�धकार माननीय िश�ा म��ीलाई �वत: �ा� त हनेु नदेिखएको, साझा �काशनको �व�नयम ९ 

मा साझा �काशनको अ�य� र ३ जना स� चालक सद�य मनोनयन गन� अ�धकार साझालाई 

हनेु भनी �प� �यव�था भइरहेको पाइएको, �वप�ीह�कै तक� लाई आधार मा�दा प�न 

काय��वभाजन �नयमावल�बमोिजम साझा �काशनस�म िश�ा म��ालयको काय��े�मा परेको भए 

प�न �व�नयम ९ मा उि�लिखत साझा िश�ा म��ालयमा परेको नदेिखएकोसमेतको अव�था हुँदा 

साझा �काशनको अ�य� र स� चालक सद�यमा �वप�ीह�लाई मनोनयन गन� गर� माननीय 

िश�ा म��ीबाट भएको �नण�य कानूनसंगत देिखन आएन। �वप�ीतफ� का �व�ान ् कानून 

�यवसायीह�ले बहसका �ममा साझा �काशनकै अनरुोधमा माननीय िश�ा म��ीबाट अ�य� 

र स� चालक सद�यह�को मनोनयन भएको भ� ने प�न तक�  रा� नभुएको छ तर �व�नयम 

संशोधन भई अ�यथा �यव�था भएको नदेिखएको र �व�नयमले �प�त: य�तो मनोनयनको 

अ�धकार साझा (हाल रा��य सहकार� �वकास बोड�) लाई �दान ग�ररहेको अव�थामा साझा 

�काशनको अनरुोधमा गरेको भ� ने कारणले मा� प�न माननीय िश�ा म��ीको �ववा�दत 

�नण�यले वैधता पाउन स�ने देिखएन।  

14. अब �रट �नवेदकको �नवेदन मागदाबीबमोिजम उ��षेणय�ु परमादेशको आदेश जार� हनु ुपन� 

हो वा होइन? भ� ने अि�तम �� नमा �वचार गर�। �म�सल संल�न कागजातह�को अ�ययनबाट 

सा�बकमा काय�रत अ�य� ममता झा �म�त २०७०/१२/१३ देिख �नल�बनमा पर� राजीनामा 

�दएको देिख�छ। स�ुमा िश�ा म��ालयको �म�त २०७१/१/७ को �नण�यानसुार अ�य� 

पदमा �दवाकर ढु�ेललाई मनोनयन गरेकामा �म�त २०७१/२/७ को प�बाट सोधखोज हुँदै 

गदा� �वप�ी डो�ल���साद शमा� अ�य�को नामबाट �म�त २०७२/६/१६ को साधारण सभा 

बोलाइएकोमा �नवेदकका तफ� बाट �नषधेा�ाको �नवेदन परेको देिख�छ। माननीय िश�ा 

म��ीको �म�त २०७२/३/२३ को �नण�यानसुार रमेश लेखक अ�य� र स� चालक 

सद�यह�मा �वप�ीह�म�येका ��दप नेपाल, �दनानाथ शमा� र डो�ल���साद शमा�लाई मनोनयन 

गरेको देिखएको र अ�य� रमेश लेखकले �म�त २०७२/४/८ मा अ�य�को पदबाट 

राजीनामा �दएप�छ माननीय िश�ा म��ीबाट �म�त २०७२/४/१० मा �वप�ीम�येका 

डो�ल���साद शमा�लाई अ�य� र �ा डा कृ�णह�र बराललाई स� चालक सद�यमा मनोनयन 

गरेको देिखएको छ।  

15. मा�थका �व�भ� न �करणह�मा उ�लेख ग�रए अनसुार साझा �काशनको �व�नयम ९ बमोिजम 

तीन जना स� चालक र अ�य�को मनोनयन गन� अ�धकार त�काल�न साझालाई रहेको 

देिखएकोमा िश�ा म��ालय, म��ी�तर�य �म�त 2072/3/23 र 2072/4/10 को 

�नण�यानसुार अ�य� र स� चालकह�को मनोनयन गरेको �नण�य अ�धकार�वह�न देिखँदा 

उ��षेणको आदेश�ारा बदर हनेु ठहछ�। िश�ा म��ालयको �म�त २०७२/३/२३ र �म�त 

२०७२/४/१० को �नण�य अना�धकार देिखई उ��षेणको आदेश�ारा बदर हनेु ठहरेकोले 

परमादेशको आदेश जार� गर� पाउन माग गरेतफ�  केह� बो�लरहन परेन। अ�मा 

तप�सलबमोिजम गनू�।  
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माननीय �यायाधीश �ी �ड�ल�राज आचाय� 

माननीय �यायाधीश �ी �कशोर �सलवाल 

आदेश 

म�ुा नं. 0७२-WO-०३२० 

इजलास नं. :–१२ 

�नण�य नं. :–२९३ 

 

ल�लतपरु िज�ला, ल�लतपरु उप महानगरपा�लका वडा नं.३ ह�रहर भवन प�ुचोक 

ि�थत काया�लय रहेको माई �याल� हाइ�ोपावर �ा.�ल.का अि� तयार �ा� त काय�कार� 

�नद�शक स�तोषकुमार �धान ....................................................................१ 

   �नवेदक 

�व��  

नेपाल �व�तु ्�ा�धकरण दरबारमाग�, काठमाड� .............................................१ 

का.िज.का.म.न.पा.वाड� नं. १ दरबारमाग� ि�थत न�बल ब�क �ल..........................१ 

   �वप�ी 

 

म�ुाः–�नषधेा�ा।  

 

�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ८(२) बमोिजम यस अदालतमा दायर भै �नयमानसुार पेस हनु 

आएको ��ततु �नवेदनको संि�� त त�य एवम ्आदेश यस�कार छ :– 

 

त�य ख�ड 

१. �नवेदक क�पनी नेपाल सरकारबाट इजाजत�ा� त जल �व�तु ्उ�पादन गन� क�पनी हो। यस 

क�पनीले उ�पादन गरेको �व�तु ् शि� यस क�पनीसँग �वप�ी �ा�धकरणले ख�रद गर� 

साव�ज�नक �पले �वतरण गन� िज�मेवार� �लनेस�ब�धमा �वप�ी �ा�धकरण र यस क�पनीका 

बीचमा २०६८/१२/२३ का �दन �व�तु ्ख�रद �ब�� स�झौता (Power Purchase Agreement) 

मा ह�ता�र भई सोप� चात ् �व�तु ् �वकास �वभागबाट �व�तु ् उ�पादनको इजाजतप� �लन 

�नवेदन �दएकोमा नेपाल सरकार ऊजा� म��ालयबाट �व�तु ्उ�पादन इजाजतप� जार� गन� धेरै 

�ढलो ग�रएको (२०७०/३/२६) मा उ�पादनका ला�ग इजाजतप� �ा� त भएको) सो उ�पादन 

इजाजतप�बेगर उ�पादन �नमा�ण काय� अगा�ड बढाउन नपाइने भएकाले क�पनीको उ�े�य 

अन�ुपको काम स�ु गन� प�न �ढलाइ भएको यथाथ�तालाई �वप�ी �ा�धकरणले प�न महससु 

गरेको छ। उ� काम स� चालन गन�का ला�ग �वप�ी ब�कले हा�ोतफ� बाट �वप�ी 

�ा�धकरणलाई �.३०,६०,०००। (तीस लाख साठ� हजार) को ब�क जमानत (Performance 

Guarantee) �दएको छ। जसको �याद सन ्१६ जलुाई २०१६ स�मका ला�ग न�वकरण गर� 
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�वप�ी �ा�धकरणसम� पेससमेत गरेको छ। क�पनीको तफ� बाट गनु� पन� सबै �क�समका 

दा�य�वह� पूण� �पमा �नवा�ह गर� आएकोसमेत छ। मा�थ लेिखए अनसुार स�झौता प�मा दवैु 

प�ले आ-आ�नो दा�य�व �नवा�ह गनु�पन� ह�ुछ। एकप�को दा�य�व �नवा�ह नभएको कारणले 

अक� प�लाई ��य� असर परेमा सो असरको कारणले सो प�को अन�ुरदा�य�वलाई हेन� 

न�म�ने �यव�था स�झौतामा छँदैछ। एक पटक �वप�ी �ा�धकरणले स�झौता र� गरेको 

कारणबाट क�पनीलाई मका� परेको र म�ुा गनु�पन� बा�यता आइपरेको यस अदालतमा (उ��षेण 

परमादेश ०६९-WO-०९८८) को �नवेदन दता� गरेकामा अ�त�रम आदेशसमेत जार� भएप�छ 

�वप�ीले सहम�तमा आई पनुः स�झौता गरेबाट कामको थालनी भएको �थयो। �वप�ीले 

स�झौता र� गरेको ११ म�हना चानचनुको अव�धमा काम व�द भएको �थयो, प�छ पनु स�झौता 

भएप�छ २०७०/१०/२६ मा म�ुा �फता� �लइएकोसमेत �थयो। यी य�ता घटना र त�य रहेको 

छँदाछदै �वप�ी �ा�धकरण आफ� ले RCOD को �याद थ�ने सै�ाि�तक �नण�य गदा� गद� प�न 

हामीले RCOD (Required Commercial Operation Date) मूल स�झौतामा तो�कएको �याद�भ� 

हामीले काम स�प� न गन� नसको भ� ने अ�ो थापी हामीले �दएको ब�क �यारे�ट�को रकम 

�वप�ीह�ले �दने �लने सोचमा रहेको भ� ने कुरा हामीलाई २४ नोभे�बर २०१५ मा ब�कलाई 

लेखेको प�बाट थाहा हनु आएकोले ��ततु �नवेदन गन� वा�य हनु ुपरेको छ। स�झौताप�को 

दफा १६ को (६) १७ को (ख) (ग) दफा २९ को ��य� र स�पूण� स�झौताको �वपर�त हनेु 

गर� �वप�ी �ा�धकरणले हा�ो ब�क �यारे�ट�को रकम जफत गन� �म�दैन, �वप�ी ब�कले प�न 

सो जफत काय�मा साथ �दई हा�ो रकम �ा�धकरणलाई �दन न�म�ने कुरा �प� छ। यस 

अव�थामा �ववादको समाधानको ला�ग सम�वय स�म�तबाट कुनै �न�कष�को �नण�य नगन� र 

�वप�ी �ा�धकरणले ��त�न�ध प�न नतो�ने आफ� ले २ वष�को RCOD को २ वष� �याद थप गन� 

लेखेको प� अनसुार हामीले बार�बार �याद थप ग�रपाउँ भनी �नवेदन गदा� गद� प�न �याद थप 

नगर� उ�टै स�झौताको परुानो �म�तलाई आधार बनाई २०७१/१२/१२ लाई इं�गत गर� 

स�झौताको दफा ३८.१५ र ३८.१६ अनसुारको भौ�तक �ग�त मापन नगर�कनै ब�क �यारे�ट� 

(Performance Guarantee) जफत गन�तफ�  �वप�ीह� लागेको काय�ले हामीलाई स�झौताले �दान 

गरेको स�ुवधाबाट वि� चत गराई नाग�रक अ�धकार ऐन, २०१२ को दफा ६, ९ �ारा �द� 

समानता एवम ्स�पि�को हकबाट वि� चत गन� �वल आशंका भएकाले ऐ. को दफा १७ (२) 

अ�तग�त र �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ८ (२) अनसुार �वप�ीह�बाट सो काम कुरा 

रोक� पाउन �वप�ीह�उपर �नषधेा�ाको आदेश जार� ग�रपाऊँ। साथै �वप�ीह�ले यस 

क�पनीको सो ब�क �यारे�ट�को रकम �वप�ीह�ले त�कालै जफत गन� स�ने �वल स�भावना 

भएकाले यो �नवेदनको अि�तम �नण�य हनु समय ला�न स�ने भएकाले प�रि�थ�तलाई हेर� 

अपूरणीय ��त हनु न�दनका ला�ग �वप�ीह�लाई उ� ब�क �यारे�ट�को रकम जफत गन� 

गराउने काय� त�काल नगनु� नगराउन ुभनी �वप�ीह�का नाममा पनुरावेदन अदालत �नयमावल�, 

२०४८ को �नयम ३३ क बमोिजम अ�त�रम आदेशसमेत गा�र ग�रपाऊँ भ� नेसमेत बेहोराको 
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माई �याल� हाइ�ोपावर �ा.�ल.को अि� तयार �ा� त �नद�शक स�तोषकुमार �धानको �म�त 

२०७२/८/९ को �नवेदन।  

२. यसमा के कसो भएको हो? �नवेदकको �नवेदन मागबमोिजमको आदेश �कन जार� हनु ुनपन� हो? 

�नवेदन मागबमोिजमको आदेश जार� हनु ु नपन� कुनै आधार कारण र �माण भए सबदु 

�माणस�हत सूचना �याद पाएका �म�तले बाटाका �यादबाहेक १५ �दन�भ� आफ�  वा आ�नो 

कानूनबमोिजमको ��त�न�धमाफ� त �लिखत जवाफ पेस गनु�होला भनी यो आदेश र �नवेदनको 

��त�ल�प साथै राखी �वप�ीह�का नाममा �याद सूचना जार� गर� �लिखत जवाफ परेप�छ वा 

अव�ध नाघेप�छ �नयमानसुार पेस गनु�होला। �नवेदनको मागबमोिजम अ�त�रम आदेश जार� गन� 

वा नगन�स�ब�धमा हेदा� स�झौताको �कृ�त �वषयव�तकुो गा�भीय�ताका ���बाट �वप�ीलाई समेत 

राखी छलफल हनु आव�यक एवम ् मना�सब देिखएकोले सो �योजनका ला�ग �म�त 

२०७२/८/१७ गतेका �दन छलफलका ला�ग उपि�थत हनु ुभनी �वप�ीह�लाई समेत सूचना 

�दई सोह� �म�तमा पेस गनू�। �नवेदक र �वप�ी �व�तु ् �ा�धकरणबीच भएको �म�त 

२०६८/१२/२३ को स�झौता Power Purchase Agreement (PPA) अनसुार रहेको जमानत 

�.३०,६०,०००।- जफत गन� गराउने �वप�ीह�को November 24 र 25, 2015 को 

प�ानसुारको काय� सो �म�त २०७२/८/१७ स�मका ला�ग नगनु� नगराउन ु भनी पनुरावेदन 

अदालत �नयमावल�, २०४८ को �नयम ३३ क (१) (१) बमोिजम �वप�ीह�को नाममा 

अ�त�रम आदेश जार� ग�र�दएको छ भ� ने यस अदालतको �म�त २०७२/८/१० को आदेश।  

३. यसमा नेपाल �व�तु ्�ा�धकरणले च.नं. १०७५ �म�त २०७२/२/११ को प��ारा �नवेदक र 

�ा�धकरणबीच भएको �म�त २०६८/१२/२३ को स�झौताको "दफा ३८.१५ को �ावधानको 

काय�मा आयोजनाको साइटको �थलगत �नर��ण गन� ७ �दनको अव�ध �दइएको" र "सो 

काय�का ला�ग क�पनीको तफ� बाट सम�वय हनु नसकेमा क�पनीले बझुाएको आयोजनाको 

March 26th 2015 स�मको स�मको Progress Status Report लाई आधार मानी परफरमे�स 

ब�क जमानत स�ब�धी आव�यक ���या अगा�ड बढाइने" बेहोराको पूव� जानकार� �नवेदकलाई 

�दएको देिख�छ। सोअगावै �म�त २०७१/ १०। ६ मा स�झौताको दफा १४ अनसुार ग�ठत 

सम�वय स�म�तको बैठकमा क�पनीको तफ� बाट �नवेदक स�तोषकुमार �धान �वयम ्उपि�थत 

भई �नण�य हुँदा" ROCD को �यादका स�ब�धमा कुनै �न�कष� हनु नसकेकोले सो आयोजनाको 

�व�तु ् ख�रद �ब�� स�झौताको �ावधान अनसुारको ���या अगा�ड बढाउन �सफा�रस गन�" 

�नण�य भएकोसमेत देिख�छ। यसर� स�झौताको दफा ३२ अनसुार उ� स�झौता संशोधनका 

ला�ग अक� �लिखत स�झौता भएकोसमेत नदेिखएको ि�थ�तमा उ� स�झौताको दफा १४ 

अनसुार सम�वय स�म�तको �सफा�रस तथा स�झौताको दफा ३८.१५ को काया�थ� March 27th 

2015 स�मको Progress Status Report को आधारसमेतको प�र��ेमा न�बल ब�कमा �नवेदकले 

�दएको ब�क जमानत जफत गन�स�ब�धमा नेपाल �व�तु ्�ा�धकरणले गरेको प�ाचारलाई अ�यथा 

भ� न �म�ने देिखएन। अतः यस अदालतबाट �म�त २०७२/८/१० मा जार� भएको अ�त�रम 
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आदेशलाई �नर�तरता �दन परेन। आदेशको जानकार� दवैु प�लाई �दई कानूनबमोिजम गनु� 

भ� ने यस अदालतको �म�त २०७२/८/१७ को आदेश।  

४. स�झौताको �ावधानको आधारमा �नवेदन खारेज भागी छ। ��ततु �नवेदनबाट स�झौताको 

�ावधानको आधारमा सनुवुाइ र �न�पण हनु स�ने �ा�धकरणको आर�णलाई सरुि�त रा� दै 

स�झौताको �ावधानको आधारमा समेत �नवेदनप� खारेज भागी भएको ��ट गद�छ। 

स�झौताप�को �ावधान अनसुार RCOD को �म�त २०७१/१२/१२ स�ममा स�झौताप�को 

�करण नं.३८.१५ बमोिजम ५० ��तशतभ�दा बढ� �नमा�ण काय� भएको न त दाबी न त �माण 

नै ��ततु गन� स�नभुएको छ। उ� �म�तअगावै काबवुा�हरको प�रि�थ�त परेकोसमेत दाबी 

छैन। �य�तो अव�था उ�प� न भएको भए कारबाह�स�म अग�ड बढाउनभुएको छैन। जहाँस�म 

RCOD को अवधी थप स�ब�धमा �म�त २०७१/२/८ मा RCOD को �म�त संशोधन गन� 

इ�छुक भएमा आव�यक कागजातस�हत स�पक�  गन� भ�नएको हो। यो केवल ��तावको 

आ�ानस�म हो। सोबमोिजम RCOD को �याद थप गन� गर� �म�त २०७१/१/१२ मा �थम 

संशोधनसरह कुनै संशोधन भएको छैन। �लिखत स�झौता भएको रा�य संय��सँग कुनै काय� 

गन� �म�त �कटान गर� स�झौता नभएस�म अवधी थप हुँदैन। अ�प� सत� करारमा हनु नस�ने 

करारको मा�य �स�ा�त छ। �थायी �नषधेा�ा �नवेदकले कुनै घटना नभएस�म त�काल�न 

�कृ�तको �नषधेा�ा माग गर� �थायी �नषधेा�ा माग गनु�भएको छ। ��ततु �नवेदनमा �नवेदकको 

मागबमोिजम आदेश जार� भएमा �ा�धकरणले ब�क जमानत क�ह�यै दाबी गन� नस�ने ह�ुछ। 

करार�य दा�य�व पूरा गरेको दाबी नभएको अव�थामा ब�क जमानत क�ह�यै दाबी गन� नपाउने 

गर� �थायी �नषधेा�ा जार� हनु स�दैन भ� नेसमेत बेहोराको नेपाल �व�तु ्�ा�धकरण दरबारमाग� 

काठमाड�को अि� तयार �ा� त ऐ. का काय�कार� �नद�शक मकेुशराज का�लेको �म�त 

२०७२/८/२७ को �लिखत जवाफ।  

१. ब�कले जार� गरेको �यारे�ट� भनेको �यारे�ट� बहाल रहेको अव�थामा Beneficiary ले भ�ुानी 

माग गरेको अव�थामा �वना कुनै सत� भ�ुानी �द�छ� भ� ने ब�कको जमानीप� हो। प�ह�बीच 

भएको स�झौता उ�लंघन भए नभएको छान�बन गन�, �न��ल गन� काय� ब�कको होइन र �य�तो 

छान�बन �न��ल गरेप� चात ्मा� �यारे�ट�को रकम ब�कले भ�ुानी गनु� पन� होइन। �यारे�ट�मा 

उ�लेख भएमतु�बक Beneficiary को दाबी परेप�छ उ� �यारे�ट�बापतको रकम भ�ुानी 

गनु�पन� ब�कको दा�य�व हनेु ब��कङ मा�यता, �चलन तथा अ�यास हो। �य�तो �चलन, मा�यता 

र अ�यासको कारणले नै �व� वमा भ�ुानी �णा�लमा ब�क �यारे�ट�मा�थ �व� वास रहेको ह�ुछ। 

य�द यसै गर� ब�क �यारे�ट� बापतको रकम भ�ुानी ब�कले रो� ने हो भने उ� �व� वास शू�य 

हनेु र सम� ब��क� �णाल�मा नै ��य� असर प�ुन गई भ�ुानी �णाल�समेत �भा�वत भई सम� 

अथ�त��मा नै असर प�ुन जा�छ। ब�क �यारे�ट�स�ब�धी �नयमन गन� अ�तरा���य चे�बर अफ 

कमस� (International Chamber of Commerce) �ारा जार� ICC UNIFORM RULES FOR 

DEMAND GUARANTEES (URDG), ICC PUBLICATION NO. 758 (2010 REVISION) 

हाल �व�मान रहेको छ। सोह� URDG मा भएको बुदँा नं. 20 (a) �यव�थालाई टेकेर 
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Beneficiary को दाबी परेप� चात ्रकम भ�ुानीका ला�ग माई �याल� हाइ�ोपावर �ा.�ल.लाई 

पाँच �दनको हदैस�मको समय हामी ब�कले �दान गरेका �थय�। सोप� चात ् माइ �याल� 

हाइ�ोपावर �ा.�ल.ले हामीसमेत उपर पनुरावेदन अदालतमा �नषधेा�ाको ला�ग �रट �नवेदन दता� 

गर� उ� �नवेदनमा अ�त�रम आदेश जार� भएको आदेशको ��त�ल�प संल�न गर� सन ् २६ 

नोभे�बर २०१५ को इमेलमाफ� त हामी ब�कलाई जानकार� गराएको �थयो। ब�क 

�यारे�ट�बापतको रकम भ�ुानीको ���यामा नै रहेको अव�थामा �यस स�मा�नत अदालतबाट 

यसै म�ुामा भएको आदेशानसुार ब�क �यारे�ट�बापतको रकम Beneficiary नेपाल �व�तु ्

�ा�धकरणलाई भ�ुानी �दइसकेको अव�था छैन। ब�क �यारे�ट�मा उि�लिखत सत� एवम ् सो 

स�बि�धत रा��य एवम ्अ�तरा���य �चलन, अ�यास एवम ्मा�यताबमोिजम Beneficiary नेपाल 

�व�तु ्�ा�धकरणको दाबी परेप� चात ्उ� बैक �यारे�ट�बापतको रकम भ�ुानीका ला�ग ���या 

अग�ड बढाइएको हो। ब�क �यारे�ट�को सत�, रा��य एवम ्अ�तरा���य ब��क� मा�यता अन�ुप नै 

ब�कले आ�नो ब��क� �यवसाय एवम ्काय� गनु� पन� �यव�थाबमोिजम हामी ब�कले �वप�ीको 

अनरुोधमा जार� गरेको ब�क �यारे�ट�बापतको रकम Beneficiary नेपाल �व�तु ् �ा�धकरणको 

दाबी परेप�छ रकम भ�ुानी ���या अग�ड बढाइएको तथा ब�क �यारे�ट�बापतको रकम हाल 

नेपाल �व�तु ्�ा�धकरणलाई भ�ुानी नभैसकेको अव�थासमेत रहेको हुँदा हामी ब�कको हकमा 

�वप�ीको �नषधेा�ाको �नवेदनप� खारेज ग�रपाउँ भ� नेसमेत बेहोराको न�बल ब�क �ल. को �म�त 

२०७२/८/२९ को �लिखत जवाफ।  

 

आदेश ख�ड 

६. �नयमबमोिजम सा�ा�हक तथा दै�नक पेसी सूचीमा यस इजालससम� चढ� पेस हनु आएको 

��ततु �वषयमा �नवेदन प� तथा �ा� त �लिखत जवाफस�हतका �म�सल संल�न रहेका �माण 

कागजह� अ�ययन ग�रयो।  

7. �नवेदकका तफ� बाट रहनभुएका �व�ान ्व�र� अ�धव�ा �ी श�भ ुथापा तथा �व�ान ्अ�धव�ाह� 

�ी केशव�साद मैनाल� र �ी गा�धी पि�डतले �नवेदकले हकअ�धकारको संर�णका ला�ग 

सा�बकका �या�यक याचना गनु�परेको कारणका अ�त�र� २०७२ साल वैशाख १२ गते गएको 

�वनाशकार� भकू�प, ततप्� चात ् भएको अघो�षत नाकाब�द� तथा �वयम ् �वप�ीम�येका नेपाल 

�व�तु ्�ा�धकरणले काबेर� कोर�डोरको �शारण लाइन समयमा �नमा�ण गन� नसकेका समेतका 

कारणले स�झौता अनसुारको समय�भ� �व�तु ्उ�पादन हनु नसकेको हो। उपयु�� बा�या�मक 

अव�थालाई म�यनजर राखी �वप�ीबाटै २०७२/२/८ मा दईुवष�का ला�ग स�झौताको �याद 

थप गन� स�कने प� �ा� त भएको हो। न�बल बै� दरबार माग�बाट जार� भएको बै� �यारे�ट�को 

अव�ध १६ जलुाइ २०१६ स�म रहेको अव�थामा प�न �वप�ीम�येको नेपाल �व�तु ्

�ा�धकरणले �नवेदकले त�काल राखेको � ३०,६०,०००। बै� जमानत पाउनका (जफत) का 

ला�ग �वप�ीम�येको न�बल बै�मा प�ाचार गरेकाले बै� जमानतका �पमा रहेको स�पि� 

कानून �वपर�त जफत भई कानूनी हक हनन हनेु �बल स�भावना रहेकोले �नवेदक र 
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�वप�ीम�येको नेपाल �व�तु ्�ा�धकरणको बीचमा भएको स�झौता पूण� �पमा भ� भइनसकेस�म 

स�झौता अनसुारको बै� जमानत जफत नगनु� नगराउन ु भनी स�मा�नत सव��च अदालतबाट 

जार� भएको �म�त २०७२/८/१० को अ�त�रम आदेशले �नर�तरता पाउने गर� �वप�ीह�का 

नाउँमा �नषधेा�ाको आदेश जार� हनुपुछ� भ� नेसमेत बहस ��ततु गनु�भयो।  

 8. �वप�ी नेपाल �व�तु ्�ा�धकरणको तफ� बाट रहनभुएका �व�ान ्अ�धव�ा�य �ी सरद कोइराला 

र �ी राजकुमार पोखरेलले �ा�धकरण र �नवेदकसँग भएको �म�त २०६८/१२/१२ को मूल 

स�झौता �व�तु ्ख�रद �ब�� (Power purchase Agreement-PPA) को स�झौता हो। ज�को �याद 

�म�त २०७१/१२/१२ स�म मा� �थयो। तत ्प� चात ् स�झौताको अव�ध ब�न र बढाउन 

स�ने �ावधान रहेभएप�न सो अव�ध �व�धवत ् �पमा अव�ध थप भएको छैन। स�झौता 

अन�ुपको कामकाबा�ह� नभए नग�रएको �वषयमा करार ऐन, २०५६ को दफा ८७ आक�ष�त 

हनेुमा �नषधेा�ाको मा�यमबाट उपचार खो�ने �नवेदकको �या�यक याचना कानूनस�मत छैन। 

स�झौता अनसुारको �व�तु ् उ�पादन गन� काय� तो�कएको अव�ध�भ� स�प� न गरेर �व�तु ्

ख�रदका ला�ग �ा�धकरणमा जान नसकेको यथाथ�तालाई �नवेदक �वयम ्ले �वीकार गरेको हुँदा 

�नवेदकको माग अनसुार त�यगत आधारमा प�न �नषधेा�ाको आदेश जार� हनुपुन� अव�था छैन। 

�नवेदन दाबी खारेज हनुपुछ� भ� नेसमेत बहस ��ततु गनु�भयो।  

9. �वप�ी न�बल बै�का तफ� बाट रहनभुएका �व�ान ्अ�धव�ा �ी ��वण पौडेलले �नवेदक र नेपाल 

�व�तु ् �ा�धकरणको बीचमा भएको स�झौता अनसुार न�बल बै�मा रहेको बै� �यारे�ट�को 

दाबेदार नेपाल �व�तु ् �ा�धकरण हो। स�झौताको अव�ध�भ� स�झौता अनसुारको काम भएन 

भनी माग गरेको अव�थामा रािखएको बै� �यारे�ट� उपल�ध गराउन ुबै�को दा�य�व हो। यसमा 

अ�यथा तक�  गर� बै�ले बै� जमानतको भ�ुानी रो�न �म�दैन। रािखएको बै� �यारे�ट� भ�ुानी 

माग भएको अव�थामा भ�ुानी �दन ु अिघ माग हनुकुो औिच�यतासमेतका �वषयमा बै�ले 

छानबीन गन� �म�दैन। बै��ङ प��त र मा�यता अनसुार जमानत प�को औिच�यता�भ� �वेशगन� 

अ�धकार न�बल बै�लाई छैन। �वबादसँग स�बि�धत बै� �यारे�ट� नेपाल �व�तु ् �ा�धकरणले 

भ�ुानीका ला�ग प�ाचार ग�रसकेको भए ताप�न अदालतको अ�त�रम आदेशको कारणले 

भ�ुानी हनु बाकँ� रहेको छ भ� नेसमेत बहस ��ततु गनु�भयो।  

10. �व�ान ् व�र� अ�धव�ा एवम ् �व�ान ् अ�धव�ाह�ले गनु�भएको उपरो�ानसुारको बहस सनुी 

�नवेदकको मागदाबीबमोिजम �नषधेा�ाको आदेश जार� हनुपुन� हो होइन भ� नेस�ब�धी �नण�यमा 

प�ुनका ला�ग बै� �यारे�ट� यसको कानूनी मा�यता एवम ्�यावहा�रक औिच�यताको प�र��ेयबाट 

स�झौताका प�ह�का बीचमा स�झौताको अव�ध थप हनेु वा गन�स�ब�धमा �वीकारोि� रहेको 

�यावहा�रकताको कसीमा उ� बै� �यारे�ट� रो�न �म�ने हो वा होइन? भ� ने �मखु सवालमै 

केि��त रहनपुन� देिखयो।  

11. बै� जमानतलाई सामा�य �पमा ब�ुदाः दईु प�का बीच भएको करारबमोिजमको काय� (कुनै 

�कारको �यापार, �यबसाय, �नमा�ण वा सेवा वा �यव�था) ऋणी वा �नमा�णकता� वा 

सेवा�दायकले यथासमयमा स�प� न गन� नस�ने अव�थामा धनी वा सेवा�ाह� (�हतकार�) प�लाई 
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पन� जाने नो�सानीको पू�त�को पूण� �व� वासका ला�ग बै�ले �दने �न�या�मक आधार प�का 

�पमा बिुझ�छ। अथा�त ् यो दईु प�का बीचमा भएको करार प�रपालना नभएमा �यसको 

��तपू�त�का ला�ग बै�ले �लएको मौ��क जवाफदे�हता हो। बै� जमानतलाई करार�य जमानत वा 

सरु�ण प�न भ�न�छ। यो बै� वा �बमा क�पनी (A performance bond, also known as a 

contract bond, is a surety bond issued by an insurance company or a bank to 

guarantee satisfactory completion of a project by a contractor.) समेतबाट जार� ह�ुछ। 

करार ऐन, २०५६ को दफा १५ देिख दफा २१ स�ममा जमानतस�ब�धी करारको उ�लेख 

गरेको छ। दफा १५ ले जमानत करारलाई कुनै �यि�ले आफूले �लएको ऋण वा कबलु 

गरेको दा�य�व च�ुा नगरेमा वा पूरा नगरेमा ते�ो प�ले च�ुा वा पूरा ग�र�दने गर� करार 

भएकामा जमानतस�ब�धी करार �पमा प�रभा�षत गरेको छ।  

 ''HANDLING SURETY PERFORMANCE BOND AND PAYMENT BOND CLAIMS- 

�वषयक लेख (www.margolisedelstein.com) मा R. James Reynolds, Jr. ले परफरमे्�स 

ब�डको उ�े�यका बारेमा �न�न अनसुार उ�लेख गरेका छन:् 

1. A performance bond protects the owner against the risk of default on a 
construction contract. 

2. A performance bond provides available funds to complete the principal's contract 
should the principal be in default of the performance that is owed to the obligee. 

3. The surety's obligation tracks that of the principal under the bonded contract up 
to the penal sum of the bond, subject to the specific terms and limitations in the 
bond, and is conditioned upon the principal's material default of its performance 
obligations under the bonded contract. 

 �बड ब�ड  (Bid bond), परफरमे�स ब�ड (Performance bond), एडभा�स पेमे�ट ब�ड 

(Advanced payment bond), वारे�ट� ब�ड (warranty bond), �डमा�ड �यारे�ट� (Demand 

guarantee), �े�डक से�ु�रट� ब�ड (credit security bond), रे�टल �यारे�ट� (Rental 

security), क�फम� पेमे�ट अड�र  (conform payment order), इ�रभोकेवल लेटर अफ �े�डट 

(irrevocable letter of credit) आ�द यसका �योगह� हनु।् यसलाई दईुप�का बीचमा भएको 

मूल करारले �सज�ना गरेको ते�ो प�संगको स�ब�ध र दा�य�वलाई स�बोधन गन� �वशेष करार 

प�न भ� न स�क�छ। मूल करारको ऋणी वा सेवा �दायकले (Principle debtor) ले दा�य�व 

पूरा नगरेको अव�थामा �वशेष करार (second debtor) को दा�य�व �वतः �सज�ना ह�ुछ। बै� 

जमानत ऋणको सरु�णका ला�ग मा� होइन, ठूला ठूला �नमा�ण वा आपू�त� वा सेवा �यव�थाको 

�न�यताका ला�ग रा��य कानून एवम ् अ�तरा��य कानून (International chamber of 

commerce rules) �ारा संरि�त ��प�ीय वा बहपु�ीय करारको काया��वयको वैधा�नक शि� 

हो। जसमा "नगदसरह साहलुाई बझुाउन ुपन� जमानी प� अथा�त ्�हत�ाह� प�ले मागेका बखत 

स�बि�धत बै�ले बै� �यारे�ट�को रकम भ�ुानी गनु�पन�" मा�यता (भरतराज उ��ेतः करार कानून 

���डल २०६६ प�ृ ४६४) रहेको ह�ुछ। यसको काया��वयनमा �वाय�ताको �स�ा�त 

(Principle of autonomy) आक�ष�त ह�ुछ।  
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 बै�क जमानतस�ब�धी मा�यता बेलायतबाट आर�भ भई करार�य �स�ा�तको �वकास संगै यसको 

�वकास भएको हो। यो कतै अलगै कानूनका �पमा र कतै करार�य कानूनसँग स�बि�धत रहेर 

यसको �भावका�रता कायम रहेको पाइ�छ। अमे�रकामा Miller Act of 1932 (जसलाई “Little 

Miller Act” प�न भ�न�छ) �ारा �यवि�थत छ। नेपालमा करार ऐन, २०२३ ले �वशेष करारको 

�पमा नराखेप�न करार ऐन, २०५६ को प�र�छेद ४ (दफा १५।२१) मा रहेको जमानत र 

हजा�नास�ब�धी कानूनी �यव�था यससँग स�बि�धत छ।  

 ��ततु �ववादको स�दभ�मा करार ऐन, २०५६ को सम� �यव�थालाई अ�ययन गदा� '' करारको 

दा�य�व उलंघन हनुासाथ जमानत �दनेबाट पूरा गराउन स�कने" (दफा १६) भ� ने र "मूल 

करारका प�ह�बीच �ववाद भएको कारणले जमानीबमोिजमको दा�य�व पूरा गन�बाट जमानी �दने 

म�ु नहनेु" (दफा १७।४) भ� ने �यव�थाह� स�बि�धत देिख�छन।्  

 यसस�ब�धमा �था�पत �या�यक मा�यतातफ�  अ�ययन गदा� �न�नअनसुारको �या�यक मा�यता 

रहेको देिख�छः 

 ��ततप� र बै� जमानत प�को भ�ुानीमा अदालतले ह�त�े� गनु� हुँदैन। (क�र�मा इ�पे�स 

�व. ने� नल �े�डङ �ल�मटेड। ने.का.प. २०४८ प�ृ. ८९१) 

 मूल करारमा कुनै �ववाद उठेका कारणले वा �य�तो �ववाद कुनै अदालत वा म�य�थमा 

�बचारा�धन रहेको कारणले मा� �य�तो जमानत प�को भ�ुानी रो�न ुहुँदैन।  

 (नेपाल �व�तु ्�ा�धकरण �व. मोडन� मालेव�स �ल को उ��षेणय�ु परमादेश (सव��च अदालत, 

निजरसं�ह भाग ४ प�ृ ५४८)  

 मूल करारका प�ह�बीचको �ववादसँग जमानतस�ब�धी करार अ�तग�त जमानतकता�ले पूरा 

गनु�पन� दा�य�वमा कुनै असर गद�न। मूल करारमा �ववाद उ�प� न भएको कारणले मा� 

जमानतस�ब�धी करार�य दा�य�व पूरा गन�बाट जमानत �दने म�ु हनु स�दैन।  

 जमानत प�को भ�ुानी पाउन माग गरेप�छ सोह� माग नै मूल ऋणीले करार�य दा�य�व पूरा 

नगरेको �माण ब�दछ।  

 बै� जमानत प�को �याद स�कएको अव�थामा बाहेक जार� गन� बै�ले थप �ववाद उठाउने वा 

�माण बझुी �नण�य गन� अ�धकार रा�दैन। जमानत प�को रकम मागअनसुार भ�ुानी गनु�पछ�। 

 (नेपाल ओ�रय�टल �या�नेसाइट �ा �ल �व�� ऋणअसलु� पनुरावेदन �याया�धकरणसमेतको 

उ��षेणय�ु परमादेश, ने.का.प.२०६८अ� ४ �न. नं. ८६०५)।  

 A bank which gives a performance guarantee must honour that guarantee according 
to its terms. It is not concern in the least with the relation between the supplier and 
the customer, nor with the question whether the supplier has performed his 
contracted obligation or not, nor with the question whether the supplier is in default 
or not. The bank must pay, according to its guarantee, on demand, if so stipulated, 
without proof or condition. the only exception is when is a clear fraud of which the 
bank has notice. Lord DENNING/ Edward Owen Engineering Ltd Vs, Barclays 
Bank International Ltd. (1979)All ER 976(CA):(1978)1 QB 159(CA) citedby: M. L. 
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TANNAN-''TANNAN'S BANKING: law and practice in INDIA'',23th ed,2012 
page.1545). 

 The principle which underlines demand guarantee is that contract is autonomous. In 
particular, the obligations of the guarantor are not affected by disputes under the 
underlying contract between the beneficiary and the principle. If the beneficiary 
makes an honest demand, it matters not weather as between himself and the 
principal he is entitled to payment, The guarantor must honour the demand, the 
principal must reimburse the guarantor or counter guarantor and any disputes 
between the principal and beneficiary, including any claim by principal that drawing 
was a breach of the contract between them, must be resolved in separate proceedings 
to which the banks will be parties.  

 (Hindustan steel workers construction Ltd Vs Tarapor & co. AIR 1996 Sc 2268 cited 

from -भरतराज उ��ेत- करार कानून प�ृ ४६८)।  

 ...IF there is not any challenges or if the challenge is not substantial, prima facie, no 
injunction should be guaranteed and the bank should be left free to honour its 
contractual obligation, although restrictions may well be imposed upon the freedom 
of the beneficiary to deal with the money after he has received it. 

  (Bolivinter Oil Sa Vs. Chase Manhattan Bank, NA - cited by, ibid- page -476) 
 The bank guaranty, because it is an independent contract between the beneficiary 

and the bank, the enforcement of which depends upon terms and conditions of the 
bank guarantee. The bank is least concerned with the relation between the parties 
under the original contract nor whether the guarantee has been invoked rightly or 
wrongly nor the bank can question the decision of the beneficiary regarding the 
outstanding amount.    

 (General electric Technical services company Inc, Vs. Punj sons Pvt. ltd. AIR 1991 
Sc 1994:(1991)4 Scc 230- cited by: M. L. TANNAN-''TANNAN'S BANKING: law 
and practice in INDIA'',23th ed,2012 page1548). 

 Writ court shall not interfere in encashment of bank guarantee. A writ petition was 
not maintainable in matters of this kind; The amount under the guarantee had 
already been appropriated towards breach of contract terms.    

  (Vajra Chemical Pvt.Ltd Vs Aadhra Pradesh state Financial corporation (1998) 94 
comp. cas.81(AP)DB-cited by; ibid page :1550). 

 बै� जमानतलाई �यावहा�रकताको कसीमा राखेर हेदा� �न�न अनसुारको अव�था हनेु देिख�छः 

 बै� जमानत (�वशेष करार) मूल करारको उलंघनको अव�थामा हनेु ग�भीर अि�तम उपचार 

अथा�त ्आइ�सयू (ICU) सरहको उपचार�व�ध हो। यसले मूल करारको उलंघन वा �ववादको 

बीचमा प�न प�ह�लाई करार�य दा�य�व बोध गराउन र पा�रपालनाका ला�ग परो�य �पमा 

बा�य गराउन म�त गरेको ह�ुछ।  

 बै�को काम मौ��क काम हो। �ववाद समाधान बै�को काय��े��भ� पद�न। �त�थ �म�त, अ� 

अ�र, मौजदात र ह�ता�र ज�ता पूव� सत�ह�कासाथ आफूकहाँ पेस भएका अ�य �व�नमेय 

प�ह�मा ज�तै बै��ङ जमानतमा प�न त�काल भ�ुानी बै�को �ाथ�मक दा�य�व हो। भ�ुानी 

रोक� पाउन �नवेदन परेको अव�था र पेस भएका �व�नमेयप�ह� �ाथ�मक �पमा हेदा� 
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जालसाजी हनु भ� ने देिखएको अव�थामा बाहेकको अव�थामा स�ब� मौजदात रकमबाट त�काल 

भ�ुानी �दन ुबै�को �यबसायी कत��य हो।  

 "�व� वास'' �पी सामािजक स�ब�धलाई �यावहा�रकता �दने �यावसा�यक स�ब�धको जीवन नल� 

(Bank guarantee are life line of business and commerce) का �पमा रहेको जमानत 

करार अि�तममा गएर बै��ङ �व� वासमा नै अडेको ह�ुछ। बै� जमानतमा यो वा �यो अथ� वा 

तक�  गर� भ�ुानी रोक� अ�व� वसनीयता ब�न �दनेहो भने मौ��क कारोबार र स�ब�धमा 

हनुस�ने �बचलनबाट भ�केको सामािजक स�ब�धलाई ताण �दने बै��ङ प��तको साखः प�न �गन� 

जा�छ र अ�ततः, बै��ङ प��त नै तहसनहस हनु प�ुदछ।  

 करार�य स�ब�ध र करारको प�रपालनाको �यावहा�रकताको ���बाट हेदा�ः एका�तर जमानतको 

�याद समा� त भएप�छ धनीले दाबी गन� नपाउने अव�था ह�ुछ भने अक��तर तो�कएको �नमा�ण 

वा सेवाले पूण�ता पाउन प�न क�ठन ह�ुछ। बै� जमानतलाई �नसत� �पमा न�लने हो भने �नमा�ण 

सेवा वा �यव�था ज�ता �यावसा�यक �यापार र वािण�य �े�का कारोबारको सफलतामा प�न 

ग�भीर स�ट उ�प� न ह�ुछ। परो�य �पमा सम� मलुकु� �वकासमै बाधा पन� जा�छ।  

12. उपयु�� अनसुार जमानत करारको सै�ाि�तक एवम ् �या�यक मा�यता तथा �यावहा�रकताको 

कसीमा �नवेदकको माग अनसुार �नषधेा�ाको आदेश जार� गन� �म�ने वा न�म�ने के हो? 

भ� नेस�ब�धमा हेदा�ः �नवेदक माइ�याल� हाइ�ो पावर �ा. �ल. (��ततु आदेशमा यसप�छ 

माइ�याल� मा� भ�नने) र �वप�ी नेपाल �ा�धकरण (��ततु आदेशमा यसप�छ �ा�धकरण मा� 

भ�नने) बीच �म�त २०६८/१२/१२ मा �व�तु ् ख�रद �ब�� स�झौता (Power purchase 

Agreement-PPA) हुँदा दरबारमाग� ि�थत �वप�ी न�बल बै�बाट �ा�धकरणलाई 

�.३०,६०,०००। (तीस लाख साठ� हजार मा�) बै� जमानत जार� भएको र सो अनसुार 

भएको मूल स�झौताको �याद २०७१/१२/१२ स�म मा� बाँक� रहेको भ� ने देिख�छ। सोह� 

स�झौता अनसुार जार� भएको बै� जमानत (Performance guarantee) को �याद १६ जलुाई 

२०१६ स�म मा� रहेको भ� ने देिख�छ। �नवेदक र �ा�धकरणबीचमा भएको उ� स�झौताको 

दफा 2(2.2) मा अव�ध थप गन� स�ने �ावधान भएप�न यसबीचमा अव�ध थपका बारेमा अक� 

स�झौता भएको भ� ने �नवेदकको दाबी आधार देिखँदैन। यसअिघ �वप�ी �ा�धकरणले स�झौता 

र� गरेकामा �नवेदकले यसै अदालतमा �दएको २०६९ सालको �रट नं. ९८८ को �नवेदन 

�म�त २०७०/१०/२६ मा �नवेदक आफ� ले �फता� �लएको देिख�छ। �ा�धकरणले स�झौता 

अनसुार RCOD (Required Commercial Operation Date को �याद थपका ला�ग इ�छुक भएमा 

आव�यक कागजात स�हत स�पक�  रा� न भनी �नवेदकलाई पठाएको �म�त २०७१/२/८ को 

प�को बेहोरा स�झौताको अव�ध थपको �वीकारोि� नभइ अव�ध थपको आशय प�स�मका 

�पमा देिख�छ। �यस�कारको आशयप�लाई करार मा� न �म�दैन। स�झौताको दफा ३५.१५ 

अनसुार ५० ��तशत काय� �ग�तको �ामािणकता प�न हनु सकेको छैन। �म�त २०७२/२/११ 

मा �ा�धकरणले स�झौताको दफा ३८.१५ अनसुार साइट �नर��ण गन�का ला�ग थप ७ �दनको 

समय �दएको देिख�छ। तत ्प� चात ्२७ माच�, २०१५ स�मको �ग�त �ववरणलाई आधार मानी 
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�ा�धकरणले बै� जमानतस�ब�धी आव�यक ���या अगा�ड बढाई सोको जानकार� �नवेदकलाई 

�दएको देिख�छ। �म�त २०७१/१०/६ मा स�झौताको दफा १४ अनसुार ग�ठत सम�वय 

स�म�तको बैठकमा �नवेदक �ा. �ल. का तफ� बाट �नवेदक स�तोषकुमार �धान �वयम ् नै 

उपि�थत भएका छन ्र उ� बैठकमा ''RCOD को स�ब�धमा कुनै �न�कष� हनु नसकेकोले सो 

आयोजनाको �व�तु ् ख�रद �ब�� स�झौताको �ावधान अनसुारको ���या अगा�ड बढाउन 

�सफा�रस गन�" �नण�य गरेको देिख�छ। यस�कार स�झौता अनसुारको काय� �ग�त �नवेदक 

�वयम ्बाट नभएको र �नवेदक �वयम ्ले स�झौता अनसुार ���या अगा�ड बढाउनसमेत सहम�त 

जनाएको भ� ने देिख�छ।  

13. उि�लिखत आधार र अव�थाले �नवेदकको दाबीको �वषयमा �न�न अव�था रहेको देिखन आउने 

हुँदा मागबमोिजमको �नषधेा�ाको आदेश जार� गन� �म�ने देिखएन।  

 �थमतः करार�य दा�य�व पूरा नगन� �नवेदकलाई करार अनसुारको काय� गराई पाउँ भनी दाबी 

गन� अ�धकार नहनेु करारस�ब�धी मा�य �स�ा�तका आधारमा �नवेदकको दाबी �नरथ�क देिखन 

आयो।  

 दो�ोः जार� भएको जमानत जालसाजीपूण� हो भ� ने वा जमानतको भ�ुानी मागको ���या 

जालसाजीपूण� रहेको भ� नेस�ब�धमा �नवेदकको दाबी नरहेको र बै� जमानत जार� गदा� कुनै सत� 

ब�देज रहेको प�न नरहेकोले दाबीको जमानत प� �नसत� जमानत प� भ� ने देिखयो। �नसत� 

�पमा जार� भएका जमानत प�ह� भनेका �व�नमेय प� (Negotiable instruments) सरहका 

बै��ङ स�पि� र �ोत हनु।् मा�दासाथ भ�ुानी �दनपुन� आधार �ोतह�लाई अ�यथा तक� गर� 

कह��कतैबाट रो�न लगाउन वा रो�न �म�दैन।  

 ते�ोः नगदसरहको �व� वसनीय आधारप� वा �व�नमेयप� सरहको जमानीप�लाई स�झौताको 

अव�ध समा� त भइसकेप�छ सटह� गन� अ�धकार �वप�ी �ा�धकरणको करार�य कानूनले �दएको 

�नसत� अ�धकार हो।  

 चौथोः अव�ध (RCOD) �याद थपका बारेमा �नवेदक र �ा�धकरणका बीचमा भएका प�ाचार वा 

�म�त २०७२/08/06 को प�छ�लो प�ले मूल करारको अव�ध थप गर� नसकेको र सहायक 

करार अथा�त ् जमानतप� अनसुारको रकम भ�ुानी माग भएमा भ�ुानी �दने दा�य�व �वप�ी 

न�बल बै�को रहेको हुँदा �य�तो जमानीप�को भ�ुानी माग गन� �ा�धकरणको अ�धकारमा असर 

पन� गर� अदालतबाट ह�त�ेप हनु ु�याय, समानता र करार�य कानूनको मम� तथा यसस�ब�धमा 

�था�पत �या�यक मा�यता �वपर�त हनु जा�छ।  

 पाँचौः �नवेदकले �थायी �नषधेा�ाको आदेश माग गरेको देिख�छ। यसको अथ� �नजले माग 

गरेअनसुारको आदेश जार� हनुभुनेको स�झौता अनसुारको काय� हनेु स�भावना �यादै कम रहन ु

हो। र �नवेदकलाई करार�य दा�य�वबाट उ�मिु� रहेको �या�यक घोषणा हनुसुरह हो।  

 छ�ठौः �याय वा स�ुवधा स�तलुनको ���बाट आव�यक देिखएमा अदालतले �नषधेा�ा जार� गन� 

वा नगन�म�येको बीचको बाटो अथा�त ्उपय�ु आदेश प�न जार� गन� स�दछ। �हत�ाह� प�ले 

जार� भएको जमानतप�बाट नाजायज फाइदा �लन खोजेको भ� ने दाबीका साथ यसस�ब�धमा 
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उपय�ु आदेश जार� ग�रपाउँ भ� नेतफ�  �नवेदकको दाबी छैन। र �ववादको �वषयव�तबुाट 

�य�तो अव�थाप�न देिखँदैन। करार�य दा�य�व पूरा नगरेको कारणले बै� जमानत जफत हनेु 

अव�थालाई ग�भीर अ�याय भएको वा स�ुवधा स�तलुनको ���बाट ग�भीर ��त हनु पगेुको भनी 

मा� न �म�दैन।  

 साँतौः �स�ा�ततः �नवेदककै कारणले करार उलंघन भइसकेको अव�थामा �यावहा�रकताको 

नाउँमा �या�याको बइु चढेर करार कानून र यसका मा�य �स�ा�तह�को �वपर�त हनेुगर� 

जथाभावी �नषधेा�ा (वा अ�य उपय�ु) आदेश जार� गदा� नेपालको बै��ङ प��तमा क�ठनाई 

आउने मा� होइन, बहपु�ीय करार�य �कृ�तमा हनेु बहरुा��य बै��ङ अ�तरस�ब�धको नाताले 

अ�तरा��य �यावसा�यक स�ब�धमा नेपालका अदालतको �व� वसनीयताको मानक प� प�न 

कमजोर हनुजा�छ भ� नेतफ� को �या�यक संवेदनिशलता सध� कायम हनुपुछ�।  

14. यसथ� स�झौताको दफा १४ अनसुार �म�त २०७१/२/८ मा लेखेको प� �म�त 

२०७२/२/११ मा �दएको ७ �दनको अव�ध र स�झौताको दफा 29.1 को �योजनाथ� �म�त 

२०७2/11/11 मा ��त�न�ध खटाएकोसमेतका सदाशयपूण� �पमा �ा�धकरणबाट भएका काम 

काबा�ह�ह�को आधारमा प�ह�बीचको करार�य स�ब�ध कायमै रहेको भ� ने अथ� गर� करार 

अनसुार काय� स�प� न गनु�पन� अव�ध समा� त भइसकेको अव�थामा �वतः पाउन ु पन� 

जमानीप�को भ�ुानीलाई रो�नपुन� �या�यक औिच�यतासमेत देिखँदैन। तो�कएको अव�धमा 

स�झौता अनसुारको काय� स�प� न हनु नसकेको अव�थामा �हत�ाह� प�ले आ�नो स�ुवधा 

अनसुार हनेु गर� भ�ुानी �लन पाउने गर� बै�मा रहेको जमानत �हत�ाह� प�ले �लन पाउन ु

उसको करार�य अ�धकार हो। यस�कार रहेको जमानीप�को भ�ुानी �दन ुस�बि�धत बै�को 

बा�या�मक करार�य दा�य�व मा� होइन, बै��ङ सशुासनको ��याभ�ूतको एक आधार प�न हो।  

 अब यस अदालतको संय�ु इजलासले �म�त २०७२/८/१७ मा �नवेदकको मागबमोिजमको 

अ�त�रम आदेश जार� गन� न�म�ने भनी गरेको आदेशलाई बदर गर� स�मा�नत सव��च 

अदालतबाट यस अदालतको एकल इजलासबाट जार� भएको आदेशलाई �नर�तरता �दने गर� 

�म�त २०७३ मा जार� भएको अ�त�रम आदेशको रोहबाट �नवेदकको मागबमोिजम �नषधेा�ाको 

आदेश जार� हनु ुपन� हो �क भ� नेतफ�  हेदा�ः �थमतः उ� आदेशमा अ�भ�य� स�झौताको दफा 

२८ र २९ मा अव�ध बढाउनेस�ब�धी �ावधान नै रहेको देिखँदैन। �यसलाई टाइपको ��ुट 

मानी स�झौताको दफा ३८ र ३९ को स�दभ�बाट हेदा�प�न स�झौताको �याद�भ� 

स�झौताअनसुारको काय� स�प� न हनु नसकेको अव�थामा गठन हनेु सम�वय स�म�त वा 

म�य�थताले गन� �नण�य भनेको मूल करारको �ववा�दत �वषय हो। सहायक करार अथा�त ्

जमानतस�ब�धी करारको �वषय होइन। करार अनसुारको अव�ध�भ� काय�स�प� न नगरेको 

अव�थामा �हत�ाह� प� अथा�त ्�ा�धकरणले माग गदा�साथ �वतः भ�ुानी पाउने बै� जमानतको 

�वषय म�य�थले हेन� �म�ने �वषय नै होइन। �कन�क बै� जमानत मूल करारको अ�भ� न अं� 

होइन। अ�भ�छे�य करार होइन। �वत�� करार हो। यसमा �ववाद समाधानको स�ब�धमा 

सम�वय स�म�त वा म�य�थ रहने ज�ता कुनै सत� रािखँदैन। ��ततु �ववादसँग स�बि�धत बै� 
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जमानत करारमा प�न कुनै सत�ह� रहेका छैनन।् यसथ� करारका प�ह�का बीचमा करारको 

प�रपालनाका स�ब�धमा �ववाद उठेको अव�थामा �या�यक �न�पण गन� म�य�थले बै� 

जमानतको �वषयमा हेर� �नण�य गन� �े�ा�धकारको अभावका आधारमा नपाउने हुँदा सम�वय 

स�म�तको गठन, �नण�य वा म�य�थको �नण�यस�मका ला�ग जमानत भ�ुानी रो�न ु स�ब� 

कानून, �या�यक मा�यता र �यावहा�रक औिच�यतासमेतको ���बाट मना�सब देिखएन।  

15. मलुकुमा देिखएको �व�तु ् अभावको ज�टलतालाई स�बोधन गन� �व�तुीय ऊजा�को उ�पादन, 

�ब�� �वतरण तथा �यव�थापनको प�मा स�बि�धत सबैको संवेदनिशलता ब�न ु आजको 

आव�यकता हो भ� ने त�यलाई अ�यथा भ� न �म�दैन। यसका ला�ग �ववा�दत करारको 

प�रपालनामा दवैुप�को समझदार� र स��यता हनुपुन�मा प�ह�का बीचमा समझदार� कायम 

हनु नसक� �या�यक समाधानको माग�तफ�  सा�बकमा प�न केह� समय लागेको कारण र काबेर� 

को�रडोर �शारण लाइन समयमै �ब�तार हनु नसकेको त�काल�न प�रि�थ�तका अ�त�र� 

स�झौताको अव�ध समाि� तप�छ देिखएका �वनाशकार� भकू�प र अघो�षत नाकाब�द� ज�ता 

सम�याह�लाई म�यनजर राखी दवैुप�ले आपसमा भएको �व�तु ् ख�रद�ब��स�हतको मूल 

स�झौतामा पनुरावलोकन गर� अव�ध थप गन� र सोबमोिजम अव�ध थप गदा� �लनपुन� छु�ै 

जमानी (Performance guarantee) का स�ब�धमा लचकतापूव�क �लने र हेन� अ�धकार 

प�ह�का बीचमा रहेको कानूनी अ�धकारका अ�त�र� �व�ववेक�य अ�धकार प�न हो। तर 

स�झौता अनसुारको काय� हनु नसकेको �ष�ट अव�थामा �लइसकेको जमानतमा ऋणी अथा�त ्

�नवेदकको हक कायम रहन स�दैन।  

16. प�हले नै जार� भएको जमानत प�को भ�ुानी पाउने अ�धकार �हत�ाह�प� अथा�त ्नेपाल �व�तु ्

�ा�धकरणको �नसत� अ�धकार हो। �नवेदकले �नवेदनमा दाबी गरेका कुनैप�न आधारबाट सो 

जमानती अ� � ३०,६०,०००। (तीसलाख साठ� हजार) �नवेदकको प�मा सरुि�त र�हरहन 

स�ने देिखँदैन। अ�पत,ु मा�थ �व�भ� न �करणह�मा उ�लेख भएका जमानतस�ब�धी सै�ाि�तक 

आधार, �या�यक मा�यता एवम ् बै��ङ अ�याससमेतका आधार र �या�यक तथा �यावहा�रक 

औिच�यताको कसीबाट हेदा� �ववा�दत बै� जमानतमा अ�यथा सत� नलेिखएको, जार� भएको 

जमानत जालसाजीपूण� हो भ� ने वा जालसाजीपूण� �पमा बै� जमानत माग ग�रएको भ� ने दाबी 

नरहेको र मा�दासाथ भ�ुानी �दनपुन� �कृ�तको बै� जमानत भ� ने देिखदा �य�तो जमानतप�लाई 

�वप�ी नबील बै� (दरबारमाग�) ले रोक� रा�न �म�दैन। उि�लिखत आधारह�का अ�त�र� 

�वप�ी �ा�धकरणले उ� जमानत मा�ग सकेको अव�था हुँदासमेत �नषधेा�ाको मा�यमबाट 

�ववा�दत बै� जमानत (Performance guarantee) प�को भ�ुानी रो�कपाउँ भ� ने �नवेदकको दाबी 

�यायसंगत देिखएन। �वप�ी न�बल बै�ले यथास�भव शी� उ� जमानतको भ�ुानी �वप�ी 

नेपाल �व�तु ्�ा�धकरणलाई �दनपुन� ह�ुछ।  

17. तसथ� मा�थ �ववेिचत आधारमा �नवेदकको मागबमोिजम �नषधेा�ाको आदेश जार� गनु�पन� अव�था 

�व�मान नदेिखँदा �नवेदन दाबी खारेज भई यसस�ब�धमा जार� भएको अ�त�रम आदेशसमेत 

�नि��य हनेु ठहछ�।  
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............................... 

  (�ड�ल�राज आचाय�) 

                   �यायाधीश 

 

१8. यसमा �नवेदकको मागबमोिजम �नषधेा�ाको आदेश जार� गनु� पन� अव�था �व�मान नदेिखँदा 

�नवेदन खारेज हनेु ठहछ� भनी माननीय �याया�धश �ी �ड�ल�राज आचाय�ले राय �य� 

गनु�भएकाले उ� रायमा महमत हनु नसक� ��ततु म�ुामा �न�नानसुारको छुटै राय �य� गरेको 

छु।  

19. ��ततु म�ुामा �म�सल अ�ययन गर� हेदा� �नवेदक क�पनीले उ�पादन गरेको �व�तु ् सो 

क�पनीसँग �वप�ी नेपाल �व�तु ्�ा�धकरणले ख�रद गर� �वतरण गन� िज�वेवार� �लने �दने गर� 

�म�त २०६८/१२/२३ मा �व�तु ् ख�रद �ब�� स�झौता भएकामा �ववाद देिखँदैन। तर 

�नवेदक क�पनीले �व�तु ्�वकास �वभागबाट �व�तु ्उ�पादन गन� �योजनाथ� �दएको �नवेदनउपर 

कारबाह� हुँदा नेपाल सरकार ऊजा� म��ालयबाट �म�त 2070/३/२६ मा मा� उ� इजाजत 

प� जार� भएको देिखँदा क�पनीको उ�े�य अन�ुपको �नधा��रत काम थालनी हनुमा नै �ढलाई 

भएको देिख�छ। सो काय� स� चालन गन�को ला�ग न�बल ब�कको दरबारमाग� शाखाबाट जार� �. 

30,60,000 (अ�े�पी � तीसलाख साठ�हजार) को Performance Guarantee बापतको 

ब�क जमानत �नवेदकतफ� बाट �व�तु ्�ा�धकरणलाई �दइएको र सोको �याद 16 जलुाई 2016 

स�म भएको देिखन आयो। यसैबीचमा नेपाल �व�तु ् �ा�धकरणले उि�लिखत स�झौता र� 

गरेउपर �नवेदकतफ� बाट उ��षेण परमादेशको �नवेदन यसै अदालतमा पर� स�झौता र� भएको 

11 म�हनाप� चात ् �नवेदक र �व�तु ् �ा�धकरण बीचमा पनु स�झौता भई म�ुा �फता� 

�लइएकोसमेत देिखन आयो। यसर� स�झौता अनसुार काम स�प� न गन� �नवेदक र �वप�ी 

�ा�धकरणको बीचमा केह� अवरोध आएको देिखए ताप�न परुानै स�झौता अनसुार काम अग�ड 

बढाउन दवैु प� पनु सहमत भई पूव� स�झौता अनसुार नै काम स�प� न गन� सहम�त साथ 

प�रयोजना अग�ड बढेको देिख�छ। �नवेदक र �वप�ी �ा�धकरणको बीचमा प�रयोजना स�प� न 

गन� �ममा कुनै असमझदार� उ�प� न भएमा स�झौता प�मा नै �ववाद समाधानको ला�ग 

सम�वय स�म�तको �यव�था ग�रएको देिख�छ। यसर� स�झौताप�मा ��ट उ�लेख भए ताप�न 

उ� स�म�तमा आ�नोतफ� बाट ��त�न�ध नतोक� सो स�म�तलाई समयमा नै पूण�ता �दई ��याशील 

(Active) बनाउने काय� नेपाल �व�तु ् �ा�धकरणबाट भएको देिखन आएन। स�झौताप�मा 

उ�लेख भएको �ववाद समाधानको संय�� नै पूण� नभएको र �य�तो पूण�ता �दान नगन�मा �वयं 

�व�तु ्�ा�धकरणकै �ढलाइ रहेको देिखएको र ऊजा� म��ालयबाट उ�पादन इजाजतप� �ढलाई 

गर� जार� भएकोसमेतको अव�थालाई हेदा� दवैु प�बीचमा स�झौता अवधी बढाउने स�ब�धमा 

�ववाद देिखन आयो र तर उ� �ववादलाई समाधान गन� स�झौताप�मै उि�लिखत सम�वय 

स�म�त ��याशील भएको देिखन आएन।  
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20. �नवेदक र �वप�ीबीच स�प� न भएको �व�तु ्ख�रद �ब��स�ब�धी स�झौताको दफा 38.15 र 

38.16 मा उि�लिखत सत�को मूल आशय भौ�तक �ग�त मापन गरेर मा� प�रयोजनाको अवधी 

व�ृ�को स�ब�धमा दवैु प�को सहम�तले टु�ो लगाउन ु पन�मा स�झौताको �ावधान अनसुार 

�य�तो मापन भएको �म�सल संल�न कागजातबाट देिखन आएन। साथै, नेपाल �व�तु ्

�ा�धकरणको �व�तु ् �यापार �वभागबाट �म�त 2072/11/11 मा भएको प�ाचारलाई हेदा� 

स�झौता अनसुारको काय�को �नर�तरता भई स�झौता कायमै रहेको भ� ने �वपषी �व�तु ्

�ा�धकरणको �यवहारबाट देिखन आयो। उ� प�बाट �य� आशयसमेतलाई आधार मानी हेदा� 

करार स�झौतामा उि�लिखत सत� अनसुार पूरा गनु� पन� काम कारबाह� नै नगर� नगराई केबल 

�हत�ाह� (Beneficiary) प�बाट माग हनुासाथ ब�क जमानत बापतको रकम भ�ुानी गनु�पद�छ 

भ� ने आधारमा ��ततु �नवेदन खारेज हनेु ठहछ� भ� ने राय �य� गनु� हनेु माननीय 

�यायाधीश�यूको रायसँग सहमत हनु स�कएन। 

21. तसथ�, �नवेदक र �वप�ीबीच �म�त २०६८/१२/२३ मा भएको �व�तु ्ख�रद �ब��स�ब�धी 

स�झौताको दफा ३८.१५ र ३८.१६ मा उि�लिखत सत� एवम ् नेपाल �व�तु ् �ा�धकरणको 

�व�तु ्�यापार �वभागबाट �म�त २०७२/११/११ मा ग�रएको प�ाचारको आधारसमेतलाई हेदा� 

प�ह�बीचमा उ� करार स�झौता कायम रहेको देिखँदा �नवेदकको �नवेदन 

मागदाबीबमोिजमको �नषधेा�ा आदेश जार� हनेु ठहछ�। सो ठहना�ले �रट �नवेदन दाबी खारेज 

गन� गर� भएको माननीय �याया�धश �ी �ड�ल�राज आचाय�को रायसँग सहमत हनु नसकेकोले 

�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ८ (४) अनसुार �नण�याथ� ते�ो �यायाधीश सम� पेस 

गनू�। ��ततु आदेशको �व�तुीय ��त क�� यटुर �णाल�मा अपलोड गर� दायर�को लगत क�ा 

गर� �म�सल एक �यायाधीशको इजलाससम� पेस गन� गर� पनु: दता� गर� �नयमानसुार गनू�।  

  
 

......................... 

(�कशोर �सलवाल) 

   �यायाधीश 

फैसला तयार गन� सहयोग गन� 

शाखा अ�धकृतः �दपक भ�डार� 

क��यटुर अपरेटरः नारायण�साद आचाय�  

इ�त संवत ्२०7३ साल जे� ५ गते रोज ४ शभुम.्......................................... 
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�ी पनुरावेदन अदालत, बटुवल 

संय�ु इजलास 

माननीय �यायाधीश �ी हेमराज प�त 

माननीय �यायाधीश �ी ह�र�साद भ�डार� 

आदेश 

म�ुा नं. ०७२-WO-००५१ 

�न.नं. ३१७ 

 

म�ुाः- उ��षेण �मि�त परमादेश।  

 

िज�ला �प�देह�, �सटौ�लया गा.�व.स. वडा नं. ६ ब�नया�डह ब�ने भा�गरथी यादवको ना�त, 

यो�ग�� यादवको छोरा वष� ३२ को राम सरन यादव..................................................................१ 

�नवेदक 
 

�व��  

�व�ालय �यव�थापन स�म�त, रोइ�नहवा �न�न मा�य�मक �व�ालय, रोइ�नहवा मच�वार 

�प�देह�........................................................................................................................................१ 

�धान�यापक, �ी रोइ�नहवा �न�न मा�य�मक �व�ालय, रोइ�नहवा, मच�वार �प�देह�..................१ 

सहायक िज�ला िश�ा अ�धकार�, मनोजकुमार गैरे, िज�ला िश�ा काया�लय, �प�देह�..............१ 

िज�ला िश�ा काया�लय, �प�देह� ..............................................................................................१ 

 

�वप�ी 
 

 

�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ८ (२) बमोिजम यसै अदालतको �े�ा�धकार�भ� पन� ��ततु 

म�ुाको संि�� त त�य एवम ्ठहर यस�कार रहेको छः- 

 

त�य ख�ड 

१. �ी रोइ�नहवा �न.मा.�व., रोइ�नहवा, मच�वार, �प�देह�ले �ाथ�मक तहको िश�क पदपू�त� गन� साव�ज�नक सूचना 

�कािशत गरेप� चात ्म �नवेदकले प�न दरखा�त गर� �लिखत तथा अ�तवाता�बाट समेत उ�ीण� भई छनोट 

भएप�छ �नयिु�को �सफा�रसबमोिजम �व�ालयको �म�त २०७२/११/३०, च.नं. १०४ बाट �नयिु� पाई 

पदवहाल�समेत गर� �व�ालयमा पठनपाठनसमेत गराउदै आएकामा �.अ. र तपाईबीच मामा-भा�जा नाता कायम 

रहेको भ� ने उजरु�का आधारमा �नयिु� बदर ग�रएको छ भनी �म�त २०७२/१२/१४ च.नं. १०८ को 

प�माफ� त मेरो �नयिु� बदर ग�रएको भ� ने जानकार� �दई मलाई �व�ालयमा हािजर भई पठनपाठनको 

कामकाज गन� न�दएकाले मलाई सं�वधानको धारा १७(१)(च), धारा १८(१), धारा २५(१) ले �दान गरेको 

संवैधा�नक हक तथा नाग�रक अ�धकार ऐन, २०१२ को दफा ३ तथा दफा ६(७) ले �दान गरेको हकसमेत 

हनन भएको छ। तसथ� िश�ा �नयमावल� २०५९ को �नयम २२(ज) ले तोकेको ���या पूरा नगर� िश�क 

�नयिु� गरेको अव�थामा �य�तो �नयिु� बदर गन� अ�धकार िज�ला िश�ा अ�धकार�लाई मा� भएकामा 

�य�तो अ�धकार नै नपाएका सहायक िज�ला िश�ा अ�धकार�ले �दएको �नद�शनमा टेक� �वप�ी �.अ. र 
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�यव�थापन स�म�तले मेरो �नयिु� बदर ग�र�दएकाले �वप�ी सहायक िज�ला िश�ा अ�धकार�को �म�त 

०७२/१२/११ को �नद�शन, �वप�ी �व�ालय �यव�थापन स�म�तको �म�त ०७२/१२/१४ को �नण�य र 

सोह� �नण�यमा टेक� �वप�ी �धाना�यापकले �दएको मेरो �नयिु� बदर हनेु बेहोराको �म�त २०७२/१२/१४ 

को जानकार�प� उ��षेणको आदेश�ारा बदर गर� मलाई पूव�वत ्�पमा हािजर गराई कामकाज गन� �दन ुभनी 

�वप�ीह�का नाउँमा परमादेशको आदेशसमेत जार� ग�रपाउँ भ� नेसमेत बेहोराको �म�त �नवेदक राम सरन 

यादवको �म�त २०७३/१/८ को �नवेदन।  

२. यसमा के कसो भएको हो? �नवेदकको मागबमोिजमको आदेश �कन जार� हनु नपन� हो? आदेश जार� हनु 

नपन� कुनै आधार कारण भए सोसमेत खलुाई बाटाका �यादबाहेक १५ �दन�भ� �वप�ी नं. १ र २ का 

हकमा आफ�  वा आ�नो कानूनबमोिजमको ��त�न�धमाफ� त र �वप�ी नै. ३ र ४ का हकमा पनुरावेदक 

सरकार� व�कल काया�लय, बटुवलमाफ� त �लिखत जवाफ �लई आउन ुहोला भनी �नवेदन र यो आदेशको 

��त�ल�पसमेत साथै राखी �वप�ीह�का नाउँमा �याद सूचना जार� गर� �लिखत जवाफ परेप�छ वा अव�ध 

नाघेप�छ �नयमानसुार पेस गनू�। साथै ��ततु �नवेदनमा अ�त�रम आदेशसमेत माग गरेको देिखँदा 

मागबमोिजम आदेश जार� हनेु वा नहनेु भ� नेस�ब�धमा दवैु प�को उपि�थ�तमा छलफल गराई �न�कष�मा 

प�ुन ु उपय�ु हनेु हुँदा �म�त २०७३/१/१७ का �दन छलफलका ला�ग पेसी तोक� सोको सूचना 

�वप�ीह�लाई �दनू। साथै सो अव�धस�म �र� �ाथ�मक तह ततृीय �ेणीको िश�क पदपू�त�स�ब�धी काम 

कारबाह� अगा�ड नबढाउन ु भनी पनुरावेदन अदालत �नयमावल�, २०४८ को �नयम ३३ क. (१) को 

��तब�धा�मक वा�ांश (१) बमोिजम �वप�ीह�का नाममा त�काल�न अ�त�रम आदेश जार� ग�र�दएको छ 

भ� ने यस अदालतको �म�त २०७३/१/९ गतेको आदेश।  

३. िज�ला िश�ा काया�लयबाट �कुल �यव�थापन स�म�तलाई लेखेको प� बेहोराकै आधारमा करार �नयिु� 

पाएका िश�कलाई बोधाथ� प�का मा�यमबाट बरखा�त गरेको देिखएको, हालस�म �लिखत जवाफसमेत �ा� त 

भै नसकेको ��ततु म�ुाको �कनारा नहुँदास�म उ� पदमा पदपू�त� हनु नरो�दा �नवेदकलाई अपूरणीय ��त 

प�ुन जाने हुँदा स�ुवधा स�तलुनका ���बाट यस अदालतको एकल इजलासबाट �म�त २०७३/१/८ मा 

भएको अ�त�रम आदेशलाई �नर�तरता �दइएको छ। एवम ्��ततु म�ुाको टंुगो नला�दास�म �व�ालयको 

पठनपाठनसमेत �भा�वत हनु स�ने अव�थालाई म�यनजर गर� ��ततु म�ुालाई अ�ा�धकार �दान ग�र�दएको छ 

भ� नेसमेत बेहोराको यस अदालतको �म�त २०७३/१/१७ को आदेश।  

४. करार िश�क �नय�ु हनुभुएका िश�क राम सरन यादव र सोह� �व�ालयका �.अ. �ी गौर�शंकर यादवबीच 

मामा-भा�जाको स�ब�ध भएको र िश�क छनोट पर��ामा गौर�शंकर यादवले छनोट स�म�तको सद�य सिचव 

भै काम गरेको हुँदा पर��ा �न�प� हनु नसकेकोले बदर ग�रपाउँ भनी अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोग 

स�पक�  काया�लय बटुवलमा परेको उजरु�को बोधाथ� ��त िज�ला िश�ा काया�लय, �प�देह�मा 

२०७२/१२/११ मा �ा� त भएप�छ उजरु�को सनुवुाई गनु� पन� हुँदा यस काया�लयबाट च.नं. २३७।१२।११ 

को प�माफ� त उ� �व�ालयमा प�ाचार ग�रएको हो। उ� प�मा नाता स�ब�ध के हो? य�द उजरु�कता�ले 

भने ज�तै निजकको मामा-भा�जाको नाता स�ब�ध हो र �. अ. �वयं छनोट स�म�तमा सहभागी भएको हो भने 

�नयिु� बदर गर� पनुः �नयिु�को ���या स�ु गनु� हनु भनी �नद�शन �दएको �थयो। करारमा �नयिु� भएका 

िश�क �ी राम सरन यादव र �.अ. गौर�शंकर यादवबीच मामा भा�जाकै नाता स�ब�ध हो भने �नयिु� बदर 
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गर� पनुः �नयिु� ���यामा जान ुनै उिचत हनेु देिखएकोले �नवेदकको �रट खारेज ग�रपाउँ भ� नेसमेत 

बेहोराको �वप�ी िज�ला िश�ा काया�लय �प�देह�को �लिखत जवाफ।  

५. �व�ालय �यव�थापन स�म�तले �नय�ु गन� �नण�य गरेकामा �.अ. सँग नाता पन� भनी लाि�छत गरेकाले �ा� त 

�लिखत �नद�शनको साथै मौिखक दबाब �दए अन�ुप �नयिु� बदर ग�रएको हो। �नज िश�कको 

�नयिु�बाहेक �कािशत �व�ापन, पर��ाको �कािशत प�रणाम, �सफा�रस, पूव� �नण�यलगायत उ� �नयिु�सँग 

स�बि�धत अ�य काम कारबाह� बदर गन� �नद�शन �दइएको प�न छैन। िश�क राम सरन यादव र �.अ.गौर� 

शंकर यादवबीच मामा-भा�जाको सा�खै नाता नपन� भई बोल�चाल�मा गाउँलेको �पमा परेको मामा-भा�जा 

भ� ने गरेको हो। के कुन आधारमा पनुः �व�ापन गन� गर� �नयिु� ���या स�ु गन� र जानकार� �दन माग 

ग�रएको हो, यस �व�ालय र �.अ. लाई जानकार� छैन। यस �व�ालयले �नज �नवेदकको �नयिु� बदर गन� 

बोधाथ�बाट जानकार� गराएको भएप�न सो काम कारबाह� सहायक िज�ला अ�धकार�को प� र �नद�शन अनसुार 

मा� ग�रएको हो। सोको �ोत सह ��यथ� काया�लय हो। �.अ. र �व�ालय �यव�थापन स�म�त आफ� ले गरेको 

होइन भ� नेसमेत बेहोराको �वप�ी �व�ालय �यव�थापन स�म�त र �.अ. गौर� शंकर यादवको संय�ु �लिखत 

जवाफ। 

  

ठहर ख�ड 

६. �नयमबमोिजम सा�ा�हक तथा दै�नक पेसी सूचीमा चढ� पेस हनु आएको ��ततु म�ुामा �रट �नवेदनस�हतका 

�म�सल संल�न कागजातह� अ�ययन गर� �नवेदकका तफ� बाट उपि�थत �व�ान ्अ�धव�ा�य �वनोद गौतम र 

कृ�ण�साद ब�यालले �नवेदकको �नयिु� बदर पूव� �नवेदक र �.अ. गौर�शंकरबीच मामा-भा�जा नाता पन� 

नपन�स�ब�धमा ��तवाद गन� सनुवुाईको मौकासमेत �नवेदकलाई �दइएको छैन। िश�ा �नयमावल�, २०५९ 

को �नयम २२ ज. एवम ् �नयम ९७(१०) बमोिजम �नयिु� बदर गन� अ�धकार केवल िज�ला िश�ा 

अ�धकार�लाई मा� रहेको छ। �व�ालय �यव�थापन स�म�तलाई �नयिु� बदर गन� अ�धकार उ� कानूनी 

�यव�थाले �दएको छैन। �नयिु� बदरका ला�ग प�ाचार गदा�समेत िज�ला िश�ा अ�धकार�को ह�ता�रबाट 

नभै सहायक िज�ला िश�ा अ�धकार�बाट भएको देिख�छ। साथै �व�ालय �यव�थापन स�म�त एवम ्�.अ. को 

�लिखत जवाफमा �.अ. र �नवेदक सा�खै मामाभा�जा नाता पद�न भनी उ�लेख भएको छ भने �व�ालय 

�नर��कले �दएको ��तवेदनमा समेत �नवेदक र �.अ. गौर�शंकरबीच निजकको मामा भा�जा नभै टाढाको भनी 

उ�लेख भएको पाइ�छ। उ� अव�थामा सहायक िज�ला िश�ा अ�धकार�ले आ�नो �े�ा�धकारभ�दा बा�हर 

गई �दएको �नद�शन र सो �नद�शनलाई टेक� �व�ालय �यव�थापन स�म�तले गरेको �नण�य र सो �नण�यको 

आधारमा �नवेदक राम सरन यादवको �नयिु� बदर गन� गर� �वप�ी �.अ. ले �दएको बोधाथ�प�समेत 

कानूनस�मत नहुँदा उ� �नद�शन, �नण�य एवम ्प�समेत उ��षेणको आदेश�ारा बदर गर� �नवेदकलाई �म�त 

२०७२/११/३० को �नयिु� प�बमोिजम पूव�वत ्�पमा कामकाज गराउन ु भनी �वप�ीह�का नाममा 

परमादेशको आदेशसमेत जार� ग�रपाउँ भनी र �वप�ी िज�ला िश�ा काया�लयसमेतका तफ� बाट उपि�थत 

पनुरावेदन सरकार� व�कल काया�लय, बटुवलका �व�ान ्शाखा अ�धकृत �ी ई� वरलाल जोशीले �नवेदक राम 

सरन यादव र �.अ. गौर�शंकर यादवबीच मामा भा�जा नाता पन� भएको र �नज गौर�शंकर यादवले िश�क 

छनोट स�म�तमा बसी न�बरसमेत �दान गरेकाले सो िश�क छनोट ���यामा अ�नय�मतता भएको भनी उजरु� 
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परेको आधारमा िज�ला िश�ा काया�लयको �नद�शनबमोिजम �व�ालय �यव�थापन स�म�तले �नण�य गर� 

�व�ालयले �नवेदकको �नयिु� बदर गरेको हुँदा �नवेदकको मागबमोिजम आदेश जार� हनुपुन� होइन। �रट 

�नवेदन खारेज ग�रपाउँ भनी गनु�भएको बहससमेत स�ुनयो।  

७. यसमा �नवेदकले मूलतः �व�ालयले िश�क पदपू�त�का ला�ग साव�ज�नक सूचना �कािशत गरेप� चात ्मैले 

�व�धपूव�क दरखा�त गर� �लिखत तथा अ�तवा�ता�बाट समेत छनोट भई �नयिु�को ला�ग �सफा�रस भई �ी 

रोइ�नहवा �न. मा. �व., रोइ�नहवा मच�वार �प�देह�को �म�त २०७२/११/३०, च.नं. १०४ बाट �नयिु� पाई 

पदवहाल� गर� �व�ालयमा पठनपाठनसमेत गराउँदै आएकामा �व�ालय �यव�थापन स�म�तको �म�त 

२०७२/१२/१४ को �नण�यानसुार मेरो �नयिु� बदर ग�रएको बेहोराको �म�त २०७२/१२/१४, च.नं. 

१०८ को बोधाथ� प� मलाई �दई �व�ालयमा हािजर भई कामकाज गन�समेत न�दएकाले मेरो �नयिु� बदर 

गन� अ�धकार नै नभएका सहायक िज�ला िश�ा अ�धकार�ले �दएको �नद�शन, सो �नद�शनमा टेक� �व�ालय 

�यव�थापन स�म�तले मेरो �नयिु� बदर गन� गर� गरेको �नण�य र सो �नण�यको आधारमा मेरो �नयिु� बदर 

गन� �व�ालयको च.नं. १०८ �म�त २०७२/१२/१४ को बोधाथ� प�समेत उ��षेणको आदेश�ारा बदर गर� 

मलाई पूव�वत ्�पमा हािजर गराई कामकाज गन� �दन ुभनी �वप�ीह�का नाउँमा परमादेशको आदेशसमेत 

जार� ग�रपाउँ भ� ने �नवेदन दाबी एवम ्अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोग स�पक�  काया�लय, बटुवलमा 

िश�क छनोट ���यामा अ�नय�मतता भएको भनी परेको उजरु�को बोधाथ�प� िज�ला िश�ा काया�लय 

�प�देह�मा �ा� त भएप�छ उजरु�को सनुवुाई गनु�पन� हुँदा यस काया�लयबाट उ� �व�ालयलाई प�ाचार गरेको 

हो र उजरु�कता�ले भने ज�तै �नवेदक र �.अ. बीच मामा भा�जाको नाता हो र �.अ. �वयं छनोट स�म�तमा 

बसी �नयिु� ग�रएको भए �नयिु� बदर गर� पनुः �नयिु�को ���या स�ु गनु� हनु भनी �नद�शन �दइएको हो 

भ� ने बेहोराको �वप�ी िज�ला िश�ा काया�लय र यस �व�ालयले �नवेदकको �नयिु� बदर गन� बोधाथ�बाट 

जानकार� गराएको भएप�न सो काम कारबाह� सहायक िज�ला िश�ा अ�धकार�को प� र �नद�शन अनसुार मा� 

ग�रएको हो। सोको �ोत सह ��यथ� िज�ला िश�ा काया�लय हो। �.अ. र �व�ालय �यव�थापन स�म�त 

आफ� ले गरेको होइन भ� ने बेहोराको �वप�ी �व�ालय �यव�थापन स�म�त तथा �व�ालयका �धाना�यापकको 

संय�ु �लिखत जवाफ रहेको देिख�छ।  

८. अब, ��ततु म�ुामा �न�न �लिखत �� नह�का स�ब�धमा �नण�य �दन ुपन� देिखन आयोः  

क) �नवेदकको �नयिु� बदर ���या कानूनस�मत छ वा छैन? 

ख) �नवेदकले जार� गन� माग गरेको उ��षेण एवम ्परमादेश �रट कुन अव�थामा जार� हनेु हो?  

ग) �नवेदक सँग अ�य वैकि�पक उपचारको बाटो �थयो वा �थएन?  

घ) �नवेदन मागबमोिजमको आदेश जार� हनेु हो वा होइन? 

९. �नण�यतफ�  �वचार गदा�̧  �नण�याथ� उि�लिखत प�हलो �� नतफ�  हेदा� �वप�ीम�येका रोइ�नहवा �न�न मा�य�मक 

�व�ालयबाट �नवेदकलाई �म�त २०७२/१२/१ मा �दइएको �नयिु� प�मा उि�लिखत �ाथ�मक तह ततृीय 

�ेणीको िश�क पद छनोट ���याका स�ब�धमा �वप�ी िज�ला िश�ा काया�लयबाट �लइएको सहम�तदेिख 

�कािशत �व�ापन, �वशेष�को छनोट, पर��ा �व�ध र स� चालन, �कािशत पर�णाम, �सफा�रस एवम ्�नयिु� 

प�स�मका यावत ्काम कारबाह� स�ब�धमा केवल िश�क �नयिु� �सफा�रसमा परेका �नवेदक र िश�क 

छनोट स�म�तका सद�य सिचव �वप�ी �व�ालयका �धाना�यापक गौर�शंकर यादवबीच मामा भा�जाका नाता 
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परेको भ� ने एकमा� आधार �लई �नवेदकको �नयिु� बदर गन� �नण�य ग�रएको भ� ने कुरा �नवेदन लेख एवम ्

�लिखत जवाफबाट देिखँदा सोबाहेकका काम कारबाह�का स�ब�धमा यहाँ चचा� ग�रन ुआव�यक रहेन।  

१०. जहाँस�म िश�क पदमा �नयिु� हनेु �नवेदक र िश�क छनोट स�म�तमा रहेका सद�य सिचव �वप�ी 

�व�ालयका �धाना�यापक गौर�शंकर यादवबीच मामाभा�जाको नाता रहेका कारण िश�क छनोट ���यामा 

अ�नय�मतता भएको भनी उजरु� परेका कारण �नयिु� बदर ग�रएको �� न छ �थमतः कुन अव�थामा र कसले 

भैसकेको �नयिु�लाई बदर गन� स�छ भ� ने कानूनी �यव�थाका स�ब�धमा हेनु� पन� हनु आउँछ। सोतफ�  

हेदा� िश�ा �नयमावल�, २०५९ को �नयम २२ज.(१) र �नयम ९७(१०) ले उ� कुरालाई स�बोधन गरेको 

पाइ�छ। जनु कानूनी �यव�था �न�नबमोिजम रहेको देिख�छः 

 �नयम २२ ज.- "सामदुा�यक िश�कको �नयिु� वा बढुवा बदर गन� स�नेः (१) यस प�र�छेदमा अ�य� जे 

सकैु कुरा लेिखएको भए ताप�न सामदुा�यक िश�कको �नयिु� तथा बढुवा बदर गदा� देहायको ��ुट भएको 

कुरा कुनै उजरु� प�र जाँचबझु गदा� वा कुनै बेहोराबाट थाहा हनु आएमा स�बि�धत िज�ला िश�ा 

अ�धकार�ले �य�तो �नयिु� वा बढुवा बदर गर� पनुः िश�कको �नयिु� वा बढुवा स�ब�धी कारबाह� गन� 

स�बि�धत �यव�थापन स�म�तमा लेखी पठाउन स�नेछ - 

(क) यस प�र�छेदको ���या नप�ु याई सामदुा�यक िश�क �नयिु� वा बढुवा गरेमा, 

(ख) �र� नभएको पदमा सामदुा�यक िश�क �नयिु� वा बढुवा गरेमा, 

(ग) यो�यता र �वषय न�म�ने गर� सामदुा�यक िश�क �नयिु� गरेमा," 

 �नयम ९७(१०)- "यस �नयमबमोिजमको ���या नप�ु याई िश�क �नयिु� ग�रएमा िज�ला िश�ा अ�धकार�ले 

�य�तो �नयिु� बदर गनु� पन�छ। " 

११. मूलतः उि�लिखत कानूनी �यव�था अनसुार िश�ा �नयमावल�को प�र�छेद ५क. एवम ्�नयम ९७ को ���या 

पूरा नगर� �र� नभएको पदमा यो�यता र �वषय न�म�ने िश�क �नयिु� ग�रएमा सो कुरा प�ु� भएमा िज�ला 

िश�ा अ�धकार�ले मा� भैसकेको �नयिु� बदर गन� स�कने अव�था देिखयो।  

१२. �नवेदकको �नयिु� बदर ग�रदा उि�लिखत कानूनी �यव�थाबमोिजम ���या पूरा नभएको, �र� नभएको पदमा 

�नयिु� ग�रएको वा यो�यता र �वषय न�मलेको म�ये कुनै एक कारण प�न खो�लएको �व�ालय �यव�थापन 

स�म�तको �नण�य एवम ्�व�ालयको प�बाट देिखँदैन भने जसलाई कानूनले �नयिु� बदर गन� अ�धकार �दान 

गरेको छ उसले अथा�त ्िज�ला िश�ा अ�धकार�ले �नयिु� बदर गरेको प�न देिखँदैन। साथै �नयिु� बदर 

आफूले गरेको हो भनी �वप�ी िज�ला िश�ा अ�धकार�ले आ�नो �लिखत जवाफमा उ�लेख गन� सकेको 

पाइँदैन। केवल �नयिु� ���या �न�प� नभएको भ� ने उजरु� अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगमा 

परेका कारण उजरु� अनसुार �नवेदक र �व�ालयका �.अ. िश�क छनोट स�म�तका सद�य सिचव मामा भा�जा 

नाता भए �नयिु� बदर गर� पनुः �नयिु� ���या स�ु गन� �नद�शन �दएको भ� ने बेहोरा �लिखत जवाफमा 

उ�लेख गरेको पाइ�छ। अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोग स�पक�  काया�लय बटुवलले िज�ला िश�ा 

काया�लय, �प�देह�लाई लेखेको प�मा �नयिु� बदर गन�/नगन� केह� उ�लेख गरेको नभई केवल राय 

��त��यास�हतको ��तवेदन पेस गनु�स�म भनेको देिख�छ भने सो काया�लयले पनुरावेदन सरकार� व�कल 

काया�लय बटुवललाई लेखेको च.नं. ३२२६ �म�त २०७३/२। २५ को प�बाट समेत सो उजरु� अनसु�धान 

एवम ्छान�बनको ���यामा रहेको र उ� उजरु�उपर कुनै �नण�य भएको भ� ने देिखँदैन।  
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१३. यस�कार अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगमा �नयिु�उपर उजरु� पर�, छान�बन भई के कसो गनु�पन� हो 

सोको �वषयमा कानूनबमोिजम अि�तम �नण�य भएको प�न देिखँदैन। सो नदेिखएबाट सहायक िज�ला िश�ा 

अ�धकार�को �नद�शन अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको अि�तम �नण�य एवम ्�नद�शनबमोिजम भएको 

भ� न प�न �मलेन। छान�बन भई �नयिु� बदरभागी भएको अव�थामा कानूनले तोकेको अि�तयार �ा� त 

अ�धकार�ले सो �नयिु� बदर गन� स�ने अव�था छँदाछँदै सो उजरु� छान�बन र अनसु�धानको �ममै रहेको 

अव�थामा सहायक िज�ला िश�ा अ�धकार�ले �धाना�यापक गौर�शंकर यादव र �नवेदक रामसरन यादवबीच 

मामा भा�जा नाता पन� भए र �नज गौर�शंकर यादवले अ�तवा�तामा बसी अंक �दान गरेको भए उ� करार 

�नयिु� बदर गन� भनी लेखेको च.नं. २३४/२३७ �म�त २०७२/१२/११ को प�, सो प�का आधारमा 

�व�ालय �यव�थापन स�म�तले गरेको �नण�य एवम ्�व�ालयको �नयिु� बदर ग�रएको प�लाई कानूनस�मत 

भ� न �म�ने अव�था देिखएन।  

१४. भैरहेको कानूनी �यव�थाबमोिजम �नयिु� बदर ग�रन ु पन� कानूनस�मत आधार र कारण प�ु� भएका 

अव�थामा �वप�ी िज�ला िश�ा अ�धकार�लाई तो�कएको कानूनी अ�धकार �वप�ी �व�ालय �यव�थापन स�म�त 

वा �व�ालयलाई ��यायोजन )Delegate( गन� �यव�था �च�लत कानूनले �वप�ी िज�ला िश�ा अ�धकार�लाई 

�दएको देिखंदैन भने सोको िज�कर एवम ्प�ु� �वप�ीबाट हनु सकेको पाइँदैन।  

१५. �वप�ी िज�ला िश�ा काया�लयले �नवेदकको �नयिु� �नय�मत अ�नय�मतका स�ब�धमा �वप�ी �व�ालयलाई 

प�ाचार गदा� वा �व�ालय �यव�थापन स�म�तले आफूलाई हुँदै नभएको अ�धकार �योग गर� �नवेदकको 

�नयिु� बदर गदा�का अव�थामा समेत �नयिु�का �वषयमा परेको उजरु� बेहोराका स�ब�धमा न त �नवेदक र 

�व�ालयका �धाना�यापकबीच मामा भा�जाको नाता संब�ध पछ� वा पद�न भनी आव�यक तहमा जाँच बझु 

गर� �न�कष�मा प�ुगएको छ न सो �वषयमा �नवेदकलाई �ाकृ�तक �यायको �स�ा�त )Principle of 

Natural justice) बमोिजम आ�नो भनाइ राखी ��तवाद गन� सनुवुाईको मौका �दान ग�रएको छ। य��प 

दवैु �वप�ीका उि�लिखत काय� गैरकानूनी एवम ् �े�ा�धकार �वह�न रहेको कुरा मा�थ नै �ववेचना 

ग�रस�कएको छ। �नवेदकको �रट �नवेदन यस अदालतमा दायर भएप� चात ्मा� �वप�ी िज�ला िश�ा 

काया�लयले नातासमेतका स�ब�धमा आव�यक जाँच बझु गन� �व�ालय �नर��क ह�र�साद पोखरेललाई 

खटाएको र �नजले �नवेदक र �व�ालयका �धान�यापक निजकको नभै टाढाका मामा भा�जा नाता पद�छन ्

भनी ��तवेदन �दएको र �वप�ी �व�ालयका �धान�यापक एवम ्�व�ालय �यव�थापन स�म�तसमेतले �नवेदक र 

�धाना�यापक सा�खै मामा भा�जा नाता नपन� भनी आ�नो �लिखत जवाफमा बेहोरा उ�लेख गरेको देिख�छ।  

१६. यसर� िश�क �नयिु� बदर गन� स�कने �च�लत कानूनी �यव�था एवम ्�ाकृ�तक �यायको �स�ा�तको रोहमा 

समेत �नवेदकले �ाथ�मक तह ततृीय �ेणी पदको िश�कमा पाएको �म�त २०७२/१२/१ को �नयिु� बदर 

गन� गर� भएको �वप�ीह�को काम कारबाह� कानूनस�मत रहेको पाइएन।  

१७. अब, �नण�याथ� उि�लिखत दो�ो �� नतफ�  �वचार गदा� �स�ा�तः वैकि�पक उपचारको बाटो नभएको वा 

वैकि�पक उपचारको बाटो �भावकार� नभएको अव�थामा आ�नो सं�वधान एवम ्कानून पद� हकमा आघात 

प�ुन गए आघा�तत हक �ा�� वा संर�णका ला�ग आघात प�ुन गएको हकको �कृ�त अन�ुप उ��षेण, 

परमादेश, ब�द���य�ीकरण, ��तषधे, अ�धकारप�ृछा एवम ् �नषधेा�ा म�येका �रटका मा�यमबाट �यि�ले 

उपचार खो�न स�छ। उि�लिखत �रटह�म�ये ��ततु म�ुामा �नवेदकले �वप�ीह��ारा आघा�तत हक 
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�ाि� तका ला�ग उ��षेण �मि�त परमादेशको �रट�ारा उपचार माग गरेको अव�था छ। �रटको सै�ाि�तक 

अवधारणाअ�तग�त सामा�यतया उ��षेणको �रट कुनै �नकाय वा अ�धकार�, जसलाई रा�य )State) भ�न�छ, ले 

आ�नो अ�धकार �े�भ�दा बा�हर गै कुनै गैरकानूनी वा अना�धकृत काय� वा �नण�य गरेमा उ� गैरकानूनी 

एवम ्अना�धकृत काय� वा �नण�य बदर गन�का ला�ग स�म अदालतबाट जार� ग�र�छ। यस �रटको उ�े�य 

कुनै �नकाय वा अ�धकार�ले आफूलाई तो�कएको कानूनी सीमा�भ� नरह� �वे�छाचार� ढंगबाट कानूनी 

���या उलंघन गर� �ाकृ�तक �यायको �स�ा�त )Principle of Natural Justice( �वपर�त गै �यि�को 

कानून �द� हकमा आघात पन� गर� कुनै काय� वा �नण�य गरेमा सो �वे�छाचार� काय� वा �नण�य बदर गनु� 

हो। जसबाट �यि�को आघा�तत हक अ�धकार पनु�था��पत हनु जा�छ वा पनु�था��पत हनेु माग� �स�त 

ह�ुछ। �यसै गर� परमादेशको �रट जब कुनै �नकाय वा अ�धकार�ले कानूनले �न�द�� गरेको आ�नो काम 

कत��य एवम ्दा�य�व पूरा गद�न �यस बेलामा कानूनले तोकेको काम, कत��य र दा�य�व पूरा गराउन वा 

अव�था अनसुार कानून�ारा तो�कएको काम, कत��य र दा�य�व पूरा गर भ� नका ला�ग स�म अदालतबाट जार� 

ह�ुछ। जसका कारण आ�नो हक अ�धकारबाट वि� चत हनु प�ुने �यि�ले आ�नो हक �चलन गराउन 

स�म ह�ुछ।  

१८. �रट एवम ् �नवेदकले माग गरेको उ��षेण र परमादेशको �रटको स�ब�धमा सं�ेपमा सै�ाि�तक एवम ्

अवधारणागत चचा� ग�रसकेप�छ अब, �नण�याथ� उि�लिखत ते�ो �� नतफ�  �वचार गदा� िज�ला िश�ा काया�लय, 

�व�ालय �यव�थापन स�म�त एवम ्�व�ालयको प� एवम ्�नण�य बदर गराउन �नवेदकलाई अ�य वैकि�पक र 

�भावकार� माग� �थयो वा �थएन भ� ने �वषयमा �ववेचना गनु� सा�द�भ�क ह�ुछ। िश�ा �नयमावल�, २०५९ को 

�नयम १८५ख. बमोिजम िश�कलाई मका� पन� गर� कुनै काम कारबाह� भएका अव�थामा िज�ला िश�ा 

अ�धकार�सँग उजरु� वा गनुासो गन� स�कने �नय�मत उपचारको बाटो रहेको पाइ�छ। यो बाटो भनेको सेवामा 

काय�रत िश�कका ला�ग मा� हो। यहाँ �नवेदक िश�क पदमा रहेका अव�थामा अ�य केह� पीर मका� पन� 

गर� �वप�ीह�बाट काम नभै िश�क पदको �नयिु� नै बदर ग�र�दई गैर िश�कको ि�थ�त �सज�ना भएको 

अव�था हुँदा उ� कानूनी �यव�थाबमोिजमको �नय�मत उपचारको बाटो �नवेदकले अपनाउन �म�ने र स�ने 

अव�था देिखंदैन। सो कानूनी �यव�थाबाहेक �नयिु� नै बदर गरेको अव�थामा उपचार पाउने अ�य �नय�मत 

कानूनी उपचारसमेत िश�ा ऐन, २०२८ र िश�ा �नयमावल�, २०५९ मा रहे भएको देिखँदैन। यस अव�थामा 

�नवेदकले �वप�ीह��ारा आघा�तत आ�नो हक �ा��का ला�ग �रटको सै�ाि�तक अवधारणा एवम ्�याय 

�शासन ऐन, २०४८ को दफा ८(२) बमोिजम यस अदालतको असाधारण अ�धकार �े�अ�तग�त पन� �रट- 

उ��षेण एवम ्परमादेशबाट उपचार खो�न स�ने नै देिखयो।  

१९. यस �कार �नण�याथ� ��ततु प�हलो, दो�ो र ते�ो �� नका स�ब�धमा मा�थ ग�रएको �ववेचनाबाट 

�वप�ीह��ारा �नवेदकलाई �दएको िश�क पदको �नयिु� बदर ग�रएको काय� �ाकृ�तक �यायको �स�ा�त 

�वपर�त �े�ा�धकार �वह�न गैरकानूनी रहेको र उ� काय� बदर गर� मा�ने �नवेदकलाई वैकि�पक र 

�भावकार� अ�य कानूनी उपचारको बाटोसमेत नरहेको हुँदा �नण�याथ� उि�लिखत चौथो �� नका स�दभ�मा हेदा� 

�नवेदकको मागबमोिजम �वप�ी िज�ला िश�ा काया�लयको च.नं. २३४/२३७ �म�त २०७२/१२/११ को 

प�, �व�ालय �यव�थापन स�म�तको �म�त २०७२/१२/१४ को �नण�य एवम ्�व�ालयको च.नं. १०८ �म�त 

२०७२/१२/१४ को प�समेत उ��षेणको आदेश�ारा बदर भै �नवेदकलाई �म�त २०७२/११/३० को 
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�नयिु� प�बमोिजम पूव�वत ्�पमा कामकाज गराउन ुभनी �वप�ीह�का नाममा परमादेशको आदेशसमेत 

जार� हनेु देिखयो।  

२०. तसथ�, मा�थ �ववेचना ग�रएबमोिजम िश�क �नयिु�को स�ब�धमा िश�ा �नयमावल�, २०५९ ले �न�द�� गरेको 

���या पूरा नभै ��ुटरहन गएको अव�था देिखन आएमा िश�ा �नयमावल�, २०५९ को �नयम २२ज. एवम ्

�नयम ९७(१०) बमोिजम �नयिु� बदर गन� अ�धकार िज�ला िश�ा अ�धकार�लाई मा� रहेको देिखंयो। यस 

अव�थामा �वप�ी िज�ला िश�ा काया�लय �प�देह�को च.नं. २३४/२३७ �म�त २०७२/१२/११ को प�को 

आधारमा �नयिु� बदर गन� स�ने अ�धकार नै नभएको �वप�ी �व�ालय �यव�थापन स�म�त रोइ�नहवा �न�न 

मा�य�मक �व�ालय, रोइ�नहवा मच�वार, �प�देह�ले �नवेदकको �नयिु� बदर गन� गर� �म�त २०७२/१२/१४ 

मा गरेको �नण�य एवम ्सो �नण�यका आधारमा �वप�ी रोइ�नहवा �न�न मा�य�मक �व�ालय, रोइ�नहवा मच�वार 

�प�देह�बाट �नयिु� बदर ग�रएको भनी च.नं. १०८ �म�त २०७२/१२/१४ को प�बाट �दइएको जानकार� 

एवम ् बोधाथ� कानूनस�मत नहुँदा उि�लिखत िज�ला िश�ा काया�लयको च.नं. २३४। २३७ �म�त 

२०७२/१२/११ को प�, �व�ालय �यव�थापन स�म�तको �म�त २०७२/१२/१४ को �नण�य एवम ्

�व�ालयको च.नं. १०८ �म�त २०७२/१२/१४ को प�समेत �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ८(२) 

बमोिजम उ��षेणको आदेश�ारा बदर ग�र�दएको छ। उि�लिखत प� एवम ्�नण�य उ��षेणको आदेश�ारा बदर 

हनेु ठहरेकाले अब �नवेदकलाई �व�ालयको �म�त २०७२/११/३० को �नयिु� प�बमोिजम पूव�वत ्�पमा 

कामकाज गराउन ु होला भनी �वप�ीह�का नाममा परमादेशको आदेशसमेत जार� हनेु ठहछ�। अ�मा 

तप�सलबमोिजम गनु� होला।  

 

तप�सल 

मा�थ आदेश ख�डमा लेिखएबमोिजम िज�ला िश�ा काया�लय �प�देह�को च.नं. २३४/२३७ �म�त 

२०७२/१२/११ को प�, �व�ालय �यव�थापन स�म�तको �म�त २०७२/१२/१४ को �नण�य एवम ्�व�ालयको 

च.नं.१०८, �म�त २०७२/१२/१४ को प� उ��षेणको आदेश�ारा बदर भै �वप�ीह�को नाममा परमादेशको 

आदेशसमेत जार� हनेु ठहरेकाले सोको जानकार�स�हतको सूचना �वप�ीह�लाई �दन ु.............................................१ 

 

��ततु आदेशमा िच� नबझेु �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१)(क) बमोिजम मलुकु� ऐन, अ.वं. १९३ मा 

�न�द�� �याद ३५ �दन�भ� �ी सव��च अदालतमा पनुरावेदन गन� जान ुभनी �वप�ीह�लाई पनुरावेदनको �याद 

�दनू.................................................................................................................................................................................२ 

 

आदेशको ��त�ल�पस�हत आदेशको जानकार� पनुरावेदन सरकार� व�कल काया�लय, बटुवललाई �दन ु.......................३ 

 

��ततु आदेश �व�तुीय �णाल�मा अपलोड गनु� र म�ुाको दायर� लगत क�ा गर� �म�सल �नयमानसुार अ�भलेख 

शाखामा बझुाइ�दनू.....................................................................................................................................................४ 
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          ...........................  

(ह�र�साद भ�डार�) 

            �यायाधीश 

 
 

उ� रायमा म सहमत छु।  

 
 
 
 

..................... 

 (हेमराज प�त) 

  �यायाधीश 

 
 

इजलास अ�धकृतः- �व�ण�ुसाद आचाय� 

क��यटुरः- रेखा थापा शाह� 

इजलास नं.- ३ 

 
 

इ�त संवत ्२०७३ साल जेठ २६ गते रोज ४ मा शभुम ्....................................................................।  
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�ी पनुरावेदन अदालत राज�वराज 

संय�ु इजलास 

इजलास नं.: ४ 

माननीय �यायाधीश �ी ह�र�साद बगाले 

माननीय �यायाधीश �ी माधब�साद पोखरेल 

आदेश 

संवत ्२०७३ सालको र�ट नं. ०५-०७२-०२२८४ 

072-WO-0328 

�नण�य नं.:११ 

 

म�ुा: परमादेश 

 

िज�ला स� तर� कंचन�प नगरपा�लका वडा नं.४ ब�ने �व.शंकर साहकुो छोरा वष� 

६८ को झौल� साह ...........................................................................१         

ऐ.ऐ.मा अ�थायी बसोबास गन� महे�� सेठको छोरा वष� २२ को धम��� सेठ.......१ 

ऐ.ऐ. ब�ने झौल� साहको छोरा वष� २५ को �भखार� साह ............................१ 

�नवेदक  

 

�व��  

िज�ला �हर� काया�लय, स� तर� राज�वराजका काया�लय �मखु ........................१  

इलाका �हर� काया�लय कंचन�प स� तर� .................................................१  

ऐ. काया�लयका �मखु .........................................................................१ 

 

�वप�ी 

 

�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ८(२) बमोिजम यसै अदालतको अ�धकार �े��भ�  पर� दायर 

हनु आएको ��ततु �नवेदनको संि�� त त�य र आदेश यस �कार रहेको छ:- 

 

त�य ख�ड 

 

�नवेदन प� 

१. हामी �नवेदकह�लाई �म�त २०७२/१२/२१ आइतबारको साँझ ०७:०७ बजेको समयमा 

आ�नो घर�तर पि� चमको बाटो हुँदै आइरहेको बखतमा कामे� वर�सादसमेतका �यि�ह� �म�ल 

बो�सा बो�सीको आरोप लगाई एकासी बाँसको फ�ा र ह�सयाँले हा�ो टाउको तथा शर�रको 

�व�भ� न भागमा �हार गर� घोची रोपी र�ा�य बनाई मरणास� न अव�थामा प�ु याएका हनु।् 

हामी घाइतेह�लाई इमरजे�सी ए�बलेु�समा राखी गो�डेनगेट हि�पटल �वराटनगरमा इलाज गर� 

�स.�ट. ��ान गराई उपचार गराइएको र पीडकह�उपर कारबाह�को ला�ग जाहेर� दरखा�त 

साथ इलाका �हर� काया�लय कंचन�प, स� तर�मा जाँदा �हर� इ�चाज�ले आज भो�ल गर� अटेर 
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गरेका हनु।् यसर� �वप�ीह�ले अटेर गरेको हुँदा �वप�ी िज�ला �हर� काया�लय, स� तर� 

राज�वराजमा आई स�पूण� त�यगत �वषयव�त ु जाहेर गदा� घाउ जाचँस�म गराई �दएको र 

इलाका �हर� काया�लय कंचनपरुलाई मौिखक आदेश �दएका हनु।् पनु: इलाका �हर� 

काया�लय कंचन�पमा गई दखा��त �दन जाँदा ह�ा ह�ाको भाका �दई दरखा�त नै न�लई �फता� 

ग�र�दएकाले हलुाकमाफ� त जाहेर� �दंदासमेत जाहेर� दता� नगर� �वप�ीह�ले कानूनबमोिजमको 

कत��य पूरा नगनु� भएकाले बो�सा बो�सीको आरोप लगाई जहेर�मा उि�लिखत �यि�ह�ले 

सबै प�रवारका �यि�ह�लाई �नघा�त �पले कुट�पट गर� मरणास� न हनेु गर� अपमा�नत 

कुकृ�य �यवहार गरेकाले घरमा ब�न रहन िच�ताको �वषय बनेको हुँदा जाहेर� दरखा�त दता� 

गर� ऐन कानूनबमोिजम अनसु�धान तह�ककात ग�र�दन ुभ� ने �वप�ीह�को नाऊँमा परमादेशको 

आदेश जार� ग�रपाउँ भ� ने बेहोराको �नवेदन।  

 

कारण देखाउ आदेश 

२. यसमा के कसो भएको हो? �नवेदकको मागबमोिजमको आदेश �कन जार� हनु ु नपन� हो? 

मागबमोिजमको आदेश जार� हनु ुनपन� कुनै आधार भए सबतु �माणस�हत �याद सूचना पाएको 

�म�तले बाटाको �यादबाहेक १५ �दन�भ� पनुरावेदन सरकार� व�कल काया�लय, 

राज�वराजमाफ� त �लिखत जवाफ पेस गनु� भनी र �नवेदनको ��त�ल�पसमेत साथै राखी 

�वप�ीह�को नाममा �याद सूचना जार� गर� �लिखत जवाफ परे वा अव�ध �य�तत भएप�छ 

�नयमानसुार गर� पेस गनु� होला भ� ने यस अदालतको �म�त २०७३/०१/२२ को कारण 

देखाऊ आदेश।  

 

�लिखत जवाफ 

३. �वप�ी �रट �नवेदकह� आफूह�मा�थ भएको अ�यायको �वषयमा कुनै प�न मौिखक वा �लिखत 

जाहेर� दरखा�त �लई यस काया�लयमा उपि�थत नभएको र कंचन�प नगरपा�लका 

ए�रयासमेतको फौजदार� म�ुा दता� गन� अि�तयार इलाका �हर� काया�लय कंचन�पलाई रहेको 

हुँदा खारेज ग�रपाउँ भ� ने बेहोराको �वप�ी िज�ला �हर� काया�लय स� तर�को �म�त 

२०७३/०३/०६ को �लिखत जवाफ।  

४. �वप�ी �रट �नवेदकह�ले आफूह�मा�थ बो�सा बो�सीको आरोप लगाई �नघा�त कुट�पट गरेको 

स�ब�धमा यस काय�लयमा मौिखक वा �लिखत जानकार� त�काल �ा� त नभएको र सोस�ब�धमा 

�म�त २०७३/०१/१५ मा हलुाकमाफ� त जाहेर� दरखा�त पन� आएकाले सनाखत गराउने 

�योजनाथ� �म�त २०७३/०१/१७ मा �नवेदकह�लाई प� पठाएकामा �म�त 

२०७३/०१/२६ मा सनाखत भएकाले मलुकु� ऐन अदलको महलको १०ख. नं.को कानूनले 

तोकेको हद�याद ३५ �दन नािघसकेकाले जाहेर� दरखा�त दता� नग�रएको हुँदा �रट �नवेदन 

खारेज ग�रपाउँ भ� ने बेहोराको �वप�ी इलाका �हर� काया�लय कंचन�पसमेतको �म�त 

२०७३/०३/०८ को �लिखत जवाफ।  
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आदेश ख�ड 

 ५. �नयमानसुार सा�ा�हक तथा दै�नक म�ुा सूचीमा चढ� �नण�याथ� यस इजलाससम� पेस हनु 

आएको ��ततु �रट �नवेदन र �वप�ीह�को �लिखत जवाफ स�हतको �म�सल अ�ययन ग�रयो। 

�रट �नवेदकका तफ� बाट रहनभुएको �व�ान ् अ�धव�ा �ी राजकुमार साहले �म�त 

२०७२/१२/२१ को साँझ �नवेदकह� घरतफ�  आइरहेको अव�थामा साव�ज�नक बाटोमा 

कामे� वर�साद साह, स�ुनता साह, सिु�मता साह र रोहण साहसमेतले बो�सा बो�सीको आरोप 

लगाई कुट�पट गर� घाइते बनाएकाले �नजह�उपर कारबाह�को ला�ग �वप�ी काया�लयमा 

जाहेर� दरखा�त �दंदा आलटाल गर� �लन अटेर गरेका र घाउ जाँचस�म गराई �दएका थए, 

�नवेदकले �दएको जाहेर� दता� नगर� हैरान पार� �फता� ग�र�दएकाले �नवेदकले �म�त 

२०७३/०१/०८ मा हलुाकमाफ� त जाहेर� पठाएकामा �हर� काया�लयले �नवेदकह�लाई 

िझकाई जाहेर� सनाखत गराए प�न �व�धवत ्�पमा जाहेर� नै दता� नगर� अनसु�धान तह�ककात 

नगरेकाले �वप�ीह�को नाउँमा �नवेदन मागदाबीबमोिजम जाहेर� दरखा�त दता� गर� 

कानूनबमोिजम अनसु�धान तह�ककात ग�र�दन ु भ� ने परमादेशको आदेश जार� ग�रपाउँ भनी 

बहस गनु�भयो। �वप�ी �हर� काया�लयह�को तफ� बाट बहस पैरवीको ला�ग उपि�थत 

पनुरावेदन सरकार� व�कल काया�लयका �व�ान ्सह�याया�धव�ा �ी िचरि�ज�व पराजलु�ले �हर� 

काय�लयमा �नवेदकह�ले बो�सा बो�सीको आरोप लगाई कुट�पट गरेको �वषयमा मौिखक तथा 

�लिखत जानकार� न�दएको, सो �वषयमा हलुाकमाफ� त इलाक �हर� काया�लय कंचन�पमा �म�त 

२०७३/०१/१५ मा जाहेर� दरखा�त �ा� त भएको र सो जाहेर� सनाखत गराउन आउन ुभनी 

२०७३/०१/१७ मा �नवेदकह�लाई प� पठाएकामा �म�त २०७३/०१/२६ मा मा� आई 

�नवेदकह�ले सनाखत गरेका हनुाले मलुकु� ऐन अदलको महलको १०ख. नं. अ�तरगतको 

वारदात भएका �म�तले ३५ �दने �याद नघाई ३६ औ� �दनमा जाहेर� सनाखत गरेकाले 

तो�कएको �याद नाघेको कारण जाहेर� दरखा�त १० नं. डाय�रमा दता� नभएको हो। कानूनले 

तोकेको �याद नघाई सनाखत भएको जाहेर�बाट कारबाह� हनु नस�ने हुँदा �नवेदकह�को 

मागबमोिजम �रट जार� हनेु अव�था नहुँदा �रट �नवेदन खारेज ग�रपाउँ भनी गनु�भएको 

बहससमेत स�ुनयो।  

६. उपयु�� �नवेदन दाबी तथा �लिखत जवाफ र बहस िज�करसमेत भएको ��ततु म�ुामा 

�नवेदकह�ले �दएको जाहेर� कानूनको �याद�भ� छ छैन? र �नवेदन मागदाबीबमोिजम �रट 

जार� गनु� पन� अव�थाको �व�मानता छ, छैन? भ� ने �वषयमा �नण�य �दन ुपन� देिखयो।  

७. मूलत: बो�सा बो�सीको आरोप लगाई साव�ज�नक बाटोमा कुट�पट गन� �यि�ह�उपर 

कारबाह� गर� पाउन �वप�ी �हर� काया�लयमा जाहेर� �दन जादँा �लन आलटाल गरेका र 

जाहेर� �लई घाउ जाचँस�म गराई �वप�ीले जाहेर� दता� नगर� �फता� �दएकाले हलुाकमाफ� त 

जाहेर� �दंदा जाहेर� सनाखत गराएर प�न कारबाह� गर� न�दएकाले जाहेर� दरखा�त दता� गर� 

ऐन कानूनबमोिजम अनसु�धान तह�ककात ग�र�दनू भनी �वप�ीह�को नाउँमा परमादेश जार� 

ग�रपाउँ भ� ने मागदाबी �लई �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ८(२) र पनुरावेदन 
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अदालत �नयमावल�, २०४८ को �नयम ३३ बमोिजम �नवेदकह�ले ��ततु �नवेदन �दएको 

देिख�छ। �नवेदनमा उि�लिखत �वषयमा �नवेदकह�ले �लिखत तथा मौिखक �पमा �हर� 

काया�लयमा कुनै जानकार� न�दएका र केवल हलुाकमाफ� त सो �वषयमा जाहेर� �दएका हनु।् 

�नवेदकह�लाई जाहेर� सनाखत गन� आउन प� पठाएको, मलुकु� ऐन अदलको महलले 

तोकेको �याद वारदात भए गरेको �म�तले ३५ �दन नघाई ३६ औ� �दनमा �नवेदकह�ले जाहेर� 

सनाखत गरेकाले �याद नाघेको जाहेर� १० नं. दायर�मा दता� नग�रएको हुँदा �वप�ीह�को 

झ�ुा �नवेदन खारेज ग�रपाउँ भ� ने �वप�ीह�को �लिखत जवाफ भएको ��ततु म�ुामा 

�नवेदकह�ले हलुाकमाफ� त �दएको जाहेर� दरखा�तको ��त�ल�प र इलाका �हर� काया�लय, 

कंचन�प स� तर�मा �म�त २०७३/०१/२६ मा �नवेदकह�ले जाहेर� दरखा�त सनाखत गरेको 

कागजको �मािणत ��त�ल�पसमेत �म�सल संल�न देिख�छ।  

८. अब �नण�यतफ�  �वचार, गदा� सब��थमत: �नवेदकह�ले �दएको जाहेर� दरखा�त �च�लत 

कानूनको हद�याद�भ� परेको छ, छैन? र �वप�ी �हर� काया�लयको �लिखत जवाफमा उ�लेख 

भएबमोिजम मलुकु� ऐन अदलको महलको १०ख नं. अ�तरगतको हद�याद�भ� ��ततु म�ुाको 

जाहेर� �दन ुपन� हो, होइन? भ� ने �वषयतफ�  �ववेचना गनु� पन� अव�था देिखयो। तत ्स�ब�धमा 

�वचार गर� हेदा�, नेपालको अ�त�रम सं�वधान, २०६३ को धारा ८३ बमोिजम �याव�था�पका-

संस� को है�सयतमा सं�वधान सभाले "बो�सीको आरोप (कसरु र सजाय) ऐन, २०७२ पा�रत 

गर� उ� �वषशे ऐन �म�त २०७२/०४/१८। २ मा �ामाणीकरण भएको पाइ�छ। उ� 

ऐनको दफा १ को उपदफा (२) मा यो ऐन त�ु�त �ार�भ हनेुछ भ� नेसमेत उ�लेख भएको छ 

भने यो ऐनको दफा २२ ले मलुकु� ऐन अदलको महलको १०ख नं. खारेज गरेको र दफा १६ 

ले यो ऐन अ�तरगतको म�ुा सरकार वाद� हनेु र सो म�ुा सरकार� म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ 

को अनसूुची १ मा समावेश भएको मा�ननेछ भ� नेसमेत �याव�था गरेको देिख�छ। ��ततु 

�नवेदनमा उि�लिखत बो�सा बो�सीको आरोप लगाई कुट�पट गरेको वारदात 

२०७२/१२/२१ मा घटेको भ� ने देिखँदा यो �वषशे ऐन पा�रत भै लागू भैसकेप�छ उ� 

वारदात घटेको अव�था हुँदा मलुकु� ऐन अदलको महलको १०ख नं. को कानूनी �यव�था 

अनसुारको जाहेर� �दने ३५ �दने हद�याद लागू हनेु नभई �च�लत �वषशे ऐनको �यव�था नै 

लागू हनेु देिखयो। उ� �वषशे ऐनको दफा १७ ले बो�सा बो�सीको आरोपस�ब�धी कसरुमा 

कसरु भए गरेको �म�तले ९० �दन�भ� जाहेर� दरखा�त वा सूचना �दन ुपन�छ भ� ने �यव�था 

गरेकाले �नवेदकह�ले सनाखतसमेत ग�र�दएको जाहेर� दरखा�त �च�लत कानूनको हद�याद�भ�ै 

परेको अव�था �व�मान देिखयो।  

९. व�ततु: नाग�रकको शाि�त सरु�ा र अमनचयनको �यव�था कायम गन� दा�य�व रा�य 

स� चालन गन� सरकारको हो। रा�यले आ�नो देश�भ� घ�ने अपराधको �नय��ण, अनसु�धान 

र कारबाह� गन� ज�ता कानूनी कत��य पालना गन� गराउने उदे�यले नै �हर� �शासनको 

�थापना र स� चालन गरेको ह�ुछ। �य�तो कानून काया��वयन गन� �हर� �नकायले आ�नो 

काम कत��य�भ� पन� रा�यको �च�लत कानूनको बारेमा �वशेष �ान र द�ता हा�सन गनु� प�न 
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पद�य दा�य�व र कत��य �भ� पन� अ�तर�न�हत �वषय हो। आ�नो इलाका वा �े�ा�धकार�भ� 

अपराध घ�न न�दन रोकथामको उपाय अवल�बन गनु� र अपराध घटेमा अनसु�धान तह�ककात 

गर� कसरुदारलाई सजाय �दलाउन स�माण म�ुा हेन� �नकायमा म�ुा दायर गनु� पन� कानूनी 

कत��यबाट �वच�लत भई �हर� काया�लय कदा�प उदा�सन हनु पाउँदैन। सोह� कानूनी कत��य 

प�रपालना गन� गराउने उ�े�यले नै रा�यले सरकार� म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ बनाई �चलनमा 

�याएको हो। उ� ऐन�ारा �नधा��रत कत��य पूरा गर� �हर� �शासनले रा�यमा द�डह�नता 

(impunity) को अव�था हनु न�दन ु र कानूनको उिचत प�रपालना गनु� भनेको कानूनी शासन 

(Rule of Law) को स�मान गनु� हो। ��ततु �नवेदनमा उि�लिखत वो�सा बो�सीको आरोपमा 

पीडक उपर कानूनी कारबाह� ग�रपाउँ भनी जाहेर� दरखा�तसाथ सरकार� म�ुास�ब�धी ऐन, 

२०४९ को दफा ३(१) र ३(२) �ारा �नधा��रत माग� अवल�बन गर� �वप�ी �हर� 

काया�लयको शरणमा जाँदा सोह� ऐनको दफा ३(४) बमोिजम तो�कएको ढाँचाको दता� 

�कताबमा दता� गर� उ� अपराधको अनसु�धान तह�ककात गनु� पन� कानूनी कत��य प�रपालना 

गन� �वप�ीह�ले तदा��ता र अ�सरता देखाएको पाइएन। यसर� रा�यका साव�ज�नक �नकाय 

वा अ�धकार�ले आ�नो कानूनी कत��य �नवा�हन गन� आलटाल गनु� र अ�न�छुक रह� 

दा�य�वबाट पि�छन खो�न ु कानूनी शासनका अथ� र अवधारणा अनकूुल मा� न स�कँदैन। 

कानूनतः सरकार� म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को दफा ३(३) नं. र बो�सीको आरोप (कसरु र 

सजाय) ऐन, २०७२ को दफा ४(२) ले समेत अपराधको जाहेर� �दन आए त�ु�तै र अपराधको 

सूचना गन� आएका �यि�ले मौिखक सूचना �दएकोमा प�न स�बि�धत �हर� काया�लयले �य�तो 

सूचनाको सबै कुरा खलुाई लेखी �नजकै सह�छापसमेत गराई दता� गर� रा� न ु पन� र तरु�त 

पीडकलाई प�ाउ गर� �च�लत कानूनबमोिजम अनसु�धान तथा तह�ककात गनु� पन� गर� पी�डत 

प�को अ�धकारलाई कानूनी �पमा आ�मसात गरेको प�र��ेमा �वप�ी �हर� काया�लयले 

�नवेदकह�को जाहेर� दरखा�त �लन इ�कार गर� �फता� गरेको र �नवेदकह�ले उ� जाहेर� 

दरखा�त हलुाकमाफ� त पठाएको अव�थामा जाहेरवालाह�लाई बोलाई सनाखत गराइसकेप�छ प�न 

खारेज भै सकेको मलुकु� ऐन अदलको महलको १०ख. नं.ले तोकेको ३५ �दन हद�याद�भ� 

जाहेरवालाह�ले सनाखत नगर� ३६ औ� �दनमा सनाखत गरेकाले १० नं. दायर�मा जाहेर� दता� 

गन� न�मलेको भ� ने गैरकानूनी अथ� लगाई जाहेर� दता� नगरेको भ� ने बेहोराको �लिखत जवाफमा 

नै �वीकार गरेको हुँदा �वप�ीह�को काम कारबाह� गैरिज�मेवारपूण� हनुका साथै कानूनी कत��य 

पालना गन� अ�न�छुक रहे भएको अव�थासमेत �व�मान देिखएकोले �वप�ीह�को �लिखत जवाफ 

�याय तथा कानूनका मा�य �स�ा�त ��तकूल देिखन आयो।  

१०. �स�ा�तः "परमादेश" भ� नाले कुनै साव�ज�नक �नकाय वा अ�धकार�ले कानूनी कत��य (Legal 

Duty) प�रपालना गन� इ�कार गरेमा वा अ�न�छा �कट गरेमा वा अनिुचत �वल�ब गरेमा सो 

कानूनी कत��य �य�तो �नकाय वा पदा�धकार�बाट प�रपालन गराउन अ�य कुनै वैधा�नक र 

वैकि�पक वाटो नभएको अव�थामा उ�च अदालतबाट मातहतका �नकाय वा पदा�धकार�लाई 

जार� हनेु �वशेष �कृ�तको आदेश हो। सो सै�ाि�तक ���कोणबाट हेदा� रा�यका हरेक 
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नाग�रकलाई �यायमा पहुँच (Acess to Justice) हनुपुद�छ र यो मानव अ�धकारसँग स�बि�धत प�न 

ह�ुछ। मानव अ�धकारको �व� व�यापी घोषणाप�, १९४८ (Universal Declaration on Human 

Rights, 1948) को धारा ८ ले "Everyone has the right to an effective remedy by the 

competent national tribunals for acts violating the fundamental rights granted him by 

the constitution or by laws" भ� ने �यव�था गर� उ� घोषणाप�ले ��येक �यि�लाई सं�वधान 

वा कानून�ारा �द� मौ�लक हक अ�धकारको उ�ल� घन गन� काय� �व�� स�म रा��य 

�याया�धकरणह�बाट �भावकार� उपचार पाउने अ�धकारलाई मह�वपूण� अ�धकारको �पमा 

आ�मसात गरेको पाइ�छ। अतः पी�डत �यि�लाई �याय �दान गर� मानव अ�धकारको स�मान 

र संर�ण गनु� रा�यको कानून काया��वयन गन� �नकायको परम कत��य हो। कुनै प�न 

अपराधको घटना घटेप�छ �य�तो घटनाको अनसु�धान गर� अपराधीलाई कानूनी दायरामा 

�याउन र पी�डतको हक अ�धकारको संर�णाथ� �याय �दलाउने काय�मा �हर�को मह�वपूण� 

भ�ूमका रह�छ। आपरा�धक घटनाप�छ फौजदार� �याय �ाि� तको ला�ग पी�डतको प�हलो 

स�पक� �थल नै �हर� काया�लय ह�ुछ। �हर�ले पी�डत��त गन� �यवहारबाटै फौजदार� �याय 

�णाल���त पी�डतले आ�नो सकारा�मक वा नकारा�मक धारणा बनाउन स�छ। तसथ�, 

अपराध पी�डतह�को संर�ण स�ब�धी सकारा�मक अवधारणा �सज�ना गन� �हर�ले पी�डतह���त 

सदैव उिचत स�मान र सदभाव देखाउन ुपन�, �नजह�लाई सहयोग एवम ्स�ुवधा �दान गनु� पन� र 

पी�डतलाई आव�यक सूचनाह� �वाह गनु� पन� ह�ुछ। यसै प�र��ेयमा �नवेदकह�ले �याएको 

जाहेर� दरखा�त �च�लत सरकार� म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ र बो�सीको अपराध (कसरु र 

सजाय) ऐन, २०७२ को कानूनी दायरा�भ� रह� दता� गर� अनसु�धान तथा तह�ककातको 

कारबाह� अग�ड बढाई पी�डतको पीरमका�को सनुवुाई ग�र�दन ु�वप�ी �हर� काया�लयको कानूनी 

कत��य भएको त�यमा �ववाद रहँदैन।  

११. पी�डत प�लाई �च�लत कानूनमा भएको हेरफेर संशोधनको बारेमा पूण� �ान नहनु स�छ। तर 

रा�यको कानून काया��वयन गन� �हर� �नकायका पदा�धकार�ह�लाई �च�लत कानूनको हेरफेर र 

संशोधनबारे �ान छैन र �यसबारे अन�भ� छन ्भनी अनमुान गन� प�न �म�दैन। �नजह�ले �यस 

स�ब�धी �ान हाँ�सल गनु� �नजह�को पद�य कत��य�भ� पद�छ। �नजह�लाई रा�यको कानूनको 

�ान भएन र �नजह�बाट संशो�धत वा खारेज भएको कानूनको गलत �योग भएमा पी�डत �याय 

पाउने अ�धकारबाट वि� चत हनु प�ुछन। �यसर� पी�डतको अ�धकार हनन भएमा कानूनबमोिजम 

अदालतमा �वेश गर� अपह�रत अ�धकार �चलन गराउन पाउने हक पी�डतलाई �ा� त छ। 

��ततु �नवेदनमा उि�लिखत वो�सा बो�सीको आरोप लगाई कुट�पट गरेको कसरु तथा अपराध 

सरकार� म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को अनसूुची १ मा परेको र यसस�ब�धमा सा�बकमा रहेको 

मलुकु� ऐनका अदलको महलको १०ख नं.को कानूनी �यव�था समय अनकूुल नभई अपूण� र 

अपया�� त भएकाले रा�यले उ� कानूनी �यव�था खारेज गर� २०७२ सालमा �यस स�ब�धमा 

छु�ै �वशेष ऐन बनाई �चलनमा आइसकेको प�र��ेयमा उ� �वशेष ऐनको कसरुज�य काय� 

तथा द�डनीय �ावधान र जाहेर� �दने हद�यादसमेतलाई म�यनजर गर� �नवेदकह�ले लेखी 



उ�च अदालतका फैसलाह�को सँगालो, २०७३ 105 

 

�याएको जाहेर� दरखा�त दता� गर� अपराधको स�यत�य छान�बन गनु� पन� र अनसु�धान 

गरेप� चात ्�माण प�ुने भए म�ुा चलाउन ुपन� र म�ुा दायर गन� पया�� त आधार र �माणको 

अभाव भएमा सरकार� म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को दफा २० बमोिजम �वप�ी �हर� 

काया�लयले म�ुा च�न नस�ने बेहोराको सूचना जाहेरवालालाई �दन ु पन�समेत कानूनी कत��य 

तो�क�दएको पाइ�छ। �य�तो गहन िज�मेवार� र कानूनी कत��य भएको �वप�ी �हर� 

काया�लयह�ले खारेज भई अि�त�वमा नै नरहेको कानूनी �ावधानको सहारा �लई �नवेदकह�को 

जाहेर� हद�याद नाघी आएको भ� ने गलत अथ� लगाई दता� नगरेको काय�लाई साव�ज�नक 

�नकायका पदा�धकार�ले आ�नो कानूनी कत��य पालना गन� इ�कार गरेको वा अ�न�छुक रहेको 

अथ�मा ब�ुन ुपन� अव�था देिखयो। यसर� �नवेदकह�ले �दएको जाहेर� दरखा�तलाई �नि��य 

एवम ्�न��भा�वत त�ुयाई �वप�ी �हर� काया�लयह�ले सरकार� म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ �ारा 

�न�द�� कानूनी कत��य पालना नगरेको प�र��ेयमा यस अदालतबाट �नवेदकह�को 

मागदाबीबमोिजम सम�याय (Equity Justice) को अवधारणालाई अनसुरण गर� �वप�ीह�को 

नाउँमा कानूनी कत��य पूरा गन� गराउन लगाउने �योजनका ला�ग परमादेशको आदेश जार� 

गनु� पन� अव�थाको �व�मानता देिखयो।  

१२. तसथ�, मा�थ �ववेिचत आधार एवम ् कारणह�को प�र��ेयमा �नवेदकह�ले �दएको जाहेर� 

दरखा�त �व�धवत ्�पमा दता� गर� कानूनबमोिजम �भावकार� तवरले अनसु�धान तह�ककात 

गर� म�ुा चलाउन सबतु �माण प�ुने भए सोह�बमोिजम म�ुा दायर गनु� र म�ुा चलाउन �माण 

नप�ुने भए सरकार� म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को दफा २० बमोिजम जाहेरवालाह�लाई सूचना 

�दन ुभनी �वप�ीह�का नाउँमा �नवेदकह�को मागदाबीबमोिजम परमादेशको आदेश जार� हनेु 

ठहछ�। अ�मा तप�सलबमोिजम गनू�।  

 

तप�सल ख�ड 

मा�थ आदेश ख�डमा लेिखएबमोिजम �वप�ीह�को नाउँमा परमादेशको आदेश जार� हनेु ठहर� आदेश 

भएकाले उ� आदेश अनसुार गनु� गराउन ुभनी ��ततु आदेशको ��त�ल�प साथै राखी �वप�ीह�लाई 

जानकार� �दनू .........................................................................................................१ 

 

यो आदेशमा िच� नबझेु ऐनको �याद ३५ �दन�भ� �ी सव��च अदलत काठमाड�मा पनुरावेदन गन� 

जान ुहोला भनी �वप�ीह�लाई पनुरावेदनको �याद �दनू........................................................२ 

 

यो आदेशको जानकार� �नवेदक र पनुरावेदन सरकार� व�कल काया�यल, राज�वराजलाई समेत �दनू...३ 

 

सरोकारवालाले न�ल मा�न आए काननुबमोिजम ला�ने द�तरु �लई र�तपूव�क न�ल �दन ु.............४ 

 

दायर� लगत क�ा गर� यो आदेश क��यटुरमा अपलोड गर� �न�सा पीठमा जनाई �म�सल �नयमानसुार 

गर� अ�भलेख शाखामा बझुाइ�दनू ..................................................................................५ 
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(ह�र�साद बगाले)        

�यायाधीश 

 

उ� रायमा सहमत छु।        

    
 

(माधव�साद पोखरेल) 

       �यायाधीश 

 

फैसला तयार गन�: इ. अ. का�लबहादरु सा�यू �ल�बू 

फैसला टाइप गन�: ना.स.ु रामच���साद देव 

 

इ�त संवत ्२०७३ साल आि�न म�हना ०२ गते रोज १ शभुम ्.......................।  

 



�ी पनुरावेदन अदालत, �दपायल 

ते�ो �यायाधीशको इजलास 

माननीय �यायाधीश �ी ह�र�साद भ�डार� 

आदेश 

�न.नं.३ 

संवत ्२०७२ सालको रायबाझी दता� नं. ८ 

०७२-WO-०००५ 

 

कैलाल� िज�ला रामिशखरझाला गा.�व.स. वडा नं. २ ब�ने सकेु रावलको छोरा वष� 

३३ को मनबहादरु रावल...........................................................................१ 

�नवेदक 

 

�व��  

िज�ला िश�ा काया�लय धनगढ�, कैलाल�........................................................१ 

िज�ला िश�ा काया�लयका िज�ला िश�ा अ�धकार�.............................................१  

कैलाल� िज�ला रामिशखरझाला गा.�व.स. वडा नं. ६ गणेशपरुि�थत सीताकु�ड उ�च 

मा�य�मक �व�ालय...................................................................................१ 

�वप�ी 

 

 

म�ुाः- उ��षेणय�ु परमादेश 

 

�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ८(२) बमोिजम यसै अदालतको �े�ा�धकार�भ� पन� ��ततु 

म�ुाको संि�� त त�य र ठहर यस �कार छः-  

 

त�य ख�ड 

१. म �नवेदक �वप�ी �ी सीताकु�ड उ�च मा�य�मक �व�ालय �यव�थापन स�म�तको 

�नण�यबमोिजम स�ुमा �व�ालयले मा.�व. तहको नेपाल� �वषयको स�ा िश�क �नयिु� 

���याबमोिजम मलाई छनोट गर� �म�त २०६७/१०/१० देिख सो तहको नेपाल� �वषयको 

स�ा िश�कको �पमा �नयिु� गरेकामा सो �वप�ी �व�ालयको उ� कोटा कटौतीमा पर� 

�वप�ी �व�ालयलाई �वप�ी िज�ला िश�ा काया�लय, कैलाल�बाट मा.�व. तहको राहत कोटा 

�ा� त भएप�छ िज�ला िश�ा स�म�त कैलाल�को बैठकको �नण�यबमोिजम �वप�ी �व�ालयको 

�व�ालय �यव�थापन स�म�तको �नण�यबमोिजम �वप�ी �व�ालयले �म�त २०७१/४/२ मा 

मलाई मा.�व. तहको राहत िश�क कोटामा �नय�ु गर� कामकाज गद� आएको �थए।ँ उपयु�� 

पदमा कामकाज गद� आउँदा �वप�ी िज�ला िश�ा काया�लय, कैलाल�को �म�त 

२०७१/११/१७ को प�बमोिजम सो पदमा ���याबमोिजम करार िश�क �नय�ु गनु� भ� ने 

�वप�ी �व�ालयलाई प� �ा� त भएकाले �वप�ी �व�ालयले �यव�थापन स�म�तको �नण�यबमोिजम 

�म�त २०७१/११/२२ मा िश�ा �नयमावल�, २०५९ को �नयम ९७ बमोिजम प�हलो 
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चरणको १५ �दने �व�ापन सूचना जार� गरेकामा सूचीकृत उ�मेदवारबाट �याद�भ� दरखा�त 

नआएप�छ �व�ालयले �म�त २०७१/१२/८ मा दो�ो चरणको ७ �दने �व�ापन सूचना जार� 

गदा�समेत सो �याद�भ� प�न सूचीकृत उ�मेदवारबाट दरखा�त पेस नभएप�छ �व�ालयले �म�त 

२०७१/१२/१६ मा खलुा ��तयो�गताको १५ �दने �व�ापन सूचना जार� गर� िश�ा 

�नयमावल�, २०५९ को �नयम ९७(५) बमोिजम सूचना टाँस भएको जानकार� म 

�नवेदकसमेतलाई थाहा भई �याद�भ� दरखा�त पेस गरेकामा सो दरखा�त पेस गन� �व�ापन 

सूचनाको �याद समा� त भइसकेप�छ खो�लएको �व�ापनमा �ववाद �सज�ना भएको उजरु� �ा� त 

भएको भनी िज�ला िश�ा काया�लय, कैलाल�ले पनुः �व�ापन गन� भनी च.नं. १५९ �म�त 

२०७२/४/१९ मा �वप�ी �व�ालयलाई पठाएको प�बाट म पी�डत भएको छु। उपयु�� 

�वप�ी िज�ला िश�ा काया�लयको प�मा के कसको क�तो �क�समको �नवेदन आएको भ� ने 

कुरा उ� प�बाट ख�ुदैन। उ� �व�ापनबमोिजमको कारबाह� बदर गन� �नण�य गनु� पन� 

ह�ुछ। सो �नण�य यो य�त �म�तमा बदर भएको भनी उ� प�बाट ख�ुदैन। िश�ा �नयमावल�, 

२०५९ को �नयम ९७(५) को र�त प�ु याई तामेल भई उ� सूचनाको आधारमा म �नवेदकले 

दरखा�त �दइसकेप� चात ् �नयिु� हनेु वा नहनेु भ� ने �वषयमा कारबाह� गनु�पन�मा �व�ापन बदर 

गन� गर� पठाएको �वप�ीको प� बदर भागी छ। कुनै प�न �नण�यमा प�ुदा सोको आधार र 

कारण �प� खलुाउन ु पन�मा केवल खो�लएको �व�ापनमा �ववाद �सज�ना भएको भ� ने आधार 

�लई उ� �व�ापन बदर गन� गर� पठाएको प�बाट म �नवेदकलाई नेपालको अ�त�रम सं�वधान, 

२०६३ को धारा १८ ले ��याभतू गरेको रोजगार�स�ब�धी हक र नाग�रक अ�धकार ऐन, 

२०१२ को दफा ६ को उपदफा ७ �ारा �द� मेरो पेसा तथा रोजगार गन� अ�धकारमा आघात 

पनु�का साथै िश�ा �नयमावल�, २०५९ को �नयम ९७(३) र (४) मा �नय�ु हनु पाउने 

अ�धकारबाट समेत बि�चत भएकाले �वप�ीको प� बदर भागी छ। �वप�ी काया�लय र 

अ�धकार��ारा पठाएको प� मौजदुा कानूनी �यव�थाको बिख�लाप हनुकुा साथै िश�ा �नयमावल�, 

२०५९ को �नयम ९७ का �व��मा हुँदा उपयु�� प� बदर गर� मा�न यो �नवेदन पेस गरेको 

छु। अतः �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ८(२) बमोिजम उ� गैरकानूनी प� 

उ��षेणको आदेशले बदर गर� �म�त २०७१/११/१७ को �व�ापनबमोिजम �नयिु�को ���या 

अगा�ड बढाउन ु भनी �वप�ीह�को नाउँमा परमादेशको आदेश जार� ग�रपाउँ भ� ने बेहोराको 

�म�त २०७२/४/२७ को �रट �नवेदन।  

२. यसमा के कसो भएको हो? �नवेदकको मागबमोिजमको �रट जार� हनु �कन नपन� हो? �रट जार� 

हनु ुनपन� कुनै कारण भए सोको आधार कारण खलुाई बाटोको �यादबाहेक १५ (प��) �दन�भ� 

�वप�ीह� िज�ला िश�ा काया�लय, कैलाल� र ऐ.ऐ. काया�लयका िज�ला िश�ा अ�धकार�को 

हकमा पनुरावेदन सरकार� व�कल काया�लय, �दपायलमाफ� त तथा सीताकु�ड उ�च मा�य�मक 

�व�ालयको हकमा आफ�  वा आ�नो कानूनबमोिजमको ��त�न�धमाफ� त �लिखत जवाफ पेस गनु� 

भनी लेखी पठाउनू। �नवेदकले अ�त�रम आदेशसमेत जार� ग�रपाऊँ भनी �नवेदन िज�कर 

�लएकोमा सोस�ब�धमा दवैु प� राखी छलफल गनु�पन� देिखँदा �म�त २०७२/५/६ मा 
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छलफल हनेु भनी �वप�ीह�लाई जानकार� गराई �नवेदकलाई समेत सोह� �दनको पेसी तो�ने र 

सो �दनस�मका ला�ग िज�ला िश�ा काया�लय, कैलाल�को �म�त २०७२/४/१९ प� अनसुारको 

काय� नगनु� नगराउन ुभनी पनुरावेदन अदालत �नयमावल�, २०४८ को �नयम ३३(क) बमोिजम 

�वप�ीह�का नाउँमा अ�त�रम आदेश जार� ग�र�दएको छ। आदेशको ��त�ल�प �वप�ीह�लाई 

पठाइ�दन ुभ� ने यस अदालतको �म�त २०७२/४/२८ को आदेश।  

३. सीताकु�ड उ�च मा�य�मक �व�ालय �यव�थापन स�म�तको �म�त २०६७। १०। १० गतेको 

�नण�यबमोिजम सोह� �म�तदेिख लागू हनेु गर� मा.�व. ततृीय �ेणीअ�तग�त नेपाल� �वषयको स�ा 

िश�क पदमा �वप�ी �रट �नवेदक मनबहादरु रावल कामकाज गद� आएकामा सो �व�ालयको 

स�ा िश�कको दरब�द� कटौतीमा परेप�छ िज�ला िश�ा काया�लय, कैलाल�ले यस �व�ालयलाई 

मा.�व. तहमा राहत अनदुान कोटा �दएकाले िज�ला िश�ा काया�लय, कैलाल�को 

२०७१/३/११ को �नण�यबमोिजम यस �व�ालयको �यव�थापन स�म�तलाई त�काल�न स�ा 

िश�कलाई राहत दरब�द�मा पद�थापन गन� �नण�य गर� �वप�ीलाई �म�त २०७१/४/२ मा 

�नयिु� प�समेत �दइएको र �नयिु� समथ�नको ला�ग िज�ला िश�ा काया�लय, कैलाल�लाई 

�व�ालयले अनरुोध प� पठाएकामा िज�ला िश�ा काया�लय, कैलाल�ले �म�त २०७१/११/१७ 

गतेको च.नं. २४४४ को प�ानसुार मा�य�मक तहको राहत अनदुान कोटामा नेपाल� �वषयको 

िश�क करारमा �नयिु� गन� �यस �व�ालय �यव�थापन स�म�तको �नण�य ��त�ल�प र प�बाट 

अनमु�तका ला�ग माग भई आएको हुँदा िश�क सेवा आयोग �नयमावल�, २०५७ को �नयम 

२४ को उप�नयम ३ र ४ बमोिजमका उ�मेदवारलाई मे�रटका आधारमा नेपाल� �वषयको 

करारमा िश�क �नयिु� गन� अनमु�त �दएको भ� ने र सो अनसुारको सूचीका उ�मेदवार उपल�ध 

हनु नसकेमा सोप�छका उप�नयमका आधारमा �नयिु� गनु� हनु भनी प� पठाई यस �व�ालय 

�यव�थापन स�म�तले �म�त २०७१/११/२२ मा सो प�का आधारमा प�हलो चरणको १५ �दने 

�व�ापन सूचना �कािशत गर� �नयमावल�को �नयम ९७(५) बमोिजम तो�कएका स�बि�धत 

ठाउँमा सूचना टाँस गर� हेदा� सूचीकृत उ�मेदवारह�को कुनै प�न दरखा�त नपरेकाले पनुः 

�व�ालय �यव�थापन स�म�तले �म�त २०७१/१२/८ मा बैठक बसी थप ७ �दने सूचना 

�कािशत गन� �नण�यबमोिजम सूचीकृत उ�मेदवारह�का ला�ग ७ �दने सूचना �कािशत गदा� प�न 

कसैको दरखा�त पन� सकेको अव�था देिखएन। यस �कार, �नयम अनसुारको प�हलो र दो�ो 

�व�ापन सूचना �कािशत हुँदा प�न सूचीकृत उ�मेदवारह�को दरखा�त पन� नसकेप�छ यस 

�व�ालय �यव�थापन स�म�तले �म�त २०७१/१२/१६ मा बैठक बसी खलुा ��तयो�गताका 

ला�ग १५ �दने �व�ापन सूचना �कािशत गन� �नण�य गर� सूचना �कािशत गर� �नयमावल�को 

�नयम ५ बमोिजम तो�कएको �थानमा सूचना टाँस गर� ���या अगा�ड बढाइरहेको अव�थामा 

िज�ला िश�ा काया�लय, कैलाल�को च.नं. १५९ �म�त २०७२/४/१९ को प�बाट उपयु�� 

खो�लएको पद पू�त� गन� �वषयको �व�ापन सूचना र सो अनसुारको ���यागत काय�ह� त�काल 

नगनु� र पनुः �व�ापन सूचना �कािशत गर� स� चालन गनु� भनी �म�त २०७२/४/१९ गतेको 

च.नं. १५९ को िज�ला िश�ा काया�लय, कैलाल�को प�ादेश भएकाले अ�यौलता उ�प� न 
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भइरहेको ि�थ�तमा �वप�ी �रट �नवेदकले स�मा�नत अदालतमा उ��षेण परमादेशको आदेश 

जार� ग�रपाऊँ भनी �नवेदन �दएका र सो �नवेदनमा स�मा�नत अदालतबाट �वप�ीह� िझकाउने 

आदेश भई �म�त २०७२/५/६ गतेस�मका ला�ग अ�त�रम आदेशसमेत जार� भएकाले यस 

�व�ालय एवम ्यस �व�ालयको �यव�थापन स�म�तले स�मा�नत अदालतको आदेश पालना गर� 

हालस�म कुनै �क�समको ���या नबढाई यथाि�थ�तमा रहेको बेहोरा स�मा�नत अदालतलाई यसै 

�लिखत जवाफमाफ� त अनरुोध गरेको छु भ� ने बेहोराको कैलाल� िज�ला रामिशखरझाला 

गा.�व.स. वडा नं. ६ ि�थत सीताकु�ड उ�च मा�य�मक �व�ालयको तफ� बाट अि�तयार �ा� त ऐ. 

�व�ालयका �ाचाय� रामद� अव�थीको �म�त २०७२/५/६ को �लिखत जवाफ।  

४. �रट �नवेदकले सीताकु�ड उ�च मा�य�मक �व�ालय, कैलाल�को राहत नेपाल� �वषयको मा.�व. 

दरब�द�मा िश�क �नयिु�का ला�ग �म�त २०७१/११/१७ को �व�ापन अनसुार आफू �नय�ु 

हनु ुपन�मा अक� �व�ापन गनु� भनी िज�ला िश�ा काया�लय, कैलाल�ले पठाएको प� उ��षेणको 

आदेश�ारा बदर गर� २०७१/११/१७ को �व�ापनबाट छा�नएको मेरो �नयिु� सदर रा� न ु

भ� ने परमादेश आदेश माग भई आएकामा उ� �म�त २०७१/११/१७ को �व�ापन गैरकानूनी 

�पमा िश�ा �नयमावल�, २०५९ को �नयम २२ङ., २२ज. र ९७ को �व�� भई �व�ालय 

�यव�थापन स�म�तका बनावट� र फज� बैठक बनाई �कत� सह�छाप गराई भएको सो �व�ापनको 

���या ��ुटपूण� देिखँदा यस काया�लयमा तलुसा कुमार� ओल�ले �नवेदनसमेत �दएक� र �कत� 

सह�छाप र बनावट� तीन ओटा बैठकको एकै �दनमा घरमा माइ�यटु �याई सह�छाप गराएको 

भनी अि�तयारमा परेको उजरु�समेतका आधारमा यस काया�लयले कानूनस�मत त�रकाले सो 

सीताकु�ड उ�च मा�य�मक �व�ालयको मा.�व. तहको नेपाल� �वषयको राहत दरब�द�मा िश�क 

�नयिु�का ला�ग अक� �व�ापन गन� प�ाचार ग�रएको काम िश�ा ऐन, �नयमावल�अनसुार 

भएकाले �नवेदक मनबहादरु रावलको कुनै कानूनी तथा नाग�रक हक अ�धकारमा यस 

काया�लयले असर नगरेको हुँदा सो उ��षेणय�ु परमादेशको �रट �नवेदन खारेज ग�रपाउँ भ� ने 

�वप�ी िज�ला िश�ा काया�लय, कैलाल�को तफ� बाटसमेत ऐ. काया�लयका िज�ला िश�ा 

अ�धकार� गणेशबहादरु �संहको �म�त २०७२/५/२० को �लिखत जवाफ।  

५. सीताकु�ड उ.मा.�व. रामिशखरझाला गणेशपरुको �व�ालय �यव�थापन स�म�तको �रट �नवेदक 

मनबहादरु रावललाई अटुट �पमा मा.�व. �तर नेपाल� �वषयको िश�क पदमा पद�थापन गन� 

गरेको �नण�य �वप�ी िज�ला िश�ा काया�लयबाट बदर भएको अव�था छैन। उपयु�� �नण�यह� 

बदर गन�तफ�  कुनै �नण�य नै नगर� िज�ला िश�ा काया�लय, कैलाल�ले च.नं. १५९ �म�त 

२०७२/४/१९ मा सीताकु�ड उ�च मा�य�मक �व�ालय, रामिशखरझाला कैलाल�लाई लेखेको 

प� िश�ा �नयमावल�, २०५९ को �नयम ९७(५) को �वपर�त भै ��ुटपूण� देिखँदा �याय �शासन 

ऐन, २०४८ को दफा ८(२) बमोिजम उ��षेणको आदेशले बदर ग�र�दएको छ। �म�त 

२०७१/११/१७ को �व�ापनबमोिजम �नयिु�को ���या अगा�ड बढाउन ुभनी �वप�ीह�का 

नाउँमा परमादेशको आदेशसमेत जार� हनेु ठहछ� भ� ने माननीय �यायाधीश �ी रेव�तबहादरु 

कँुवरको राय।  
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६. िश�ा ऐन �नयमावल�बमोिजम �व�ालयको �नयमन, अनगुमन र �नद�शन �दने साथै करारमा 

िश�क �नयिु� गन� सहम�त �दने काम, कत��य र अ�धकार िज�ला िश�ा अ�धकार�मा �न�हत 

हुँदा सीताकु�ड उ�च मा�य�मक �व�ालयको मा.�व. �तरको नेपाल� �वषयको राहत िश�क 

कोटामा �नय�ु स�ब�धमा �ववाद उठेप� चात ्�यसलाई पनुः �व�ापनका स�पूण� ���या त�काल 

स�ुबाट स� चालन गनु� भनी �दएको �म�त २०७२/४/१९ को प�बाट यी �रट �नवेदकको 

कानून �द� हकमा असर परेको नदेिखँदा र साथै �म�त २०७१/११/१७ को 

�व�ापनबमोिजमको �नयिु� ���या सफा हातले नभई �रट �नवेदकको Malafite intention 

(बद�नयतपूव�क) को देिखँदा �नवेदकको �रट माग अनसुारको �म�त २०७२/४/१९ को प� 

उ��षेणको आदेशबाट बदर हनु नस�ने हुँदा उ� प�ानसुारको काय� नगनु� नगराउन ु भ� ने 

परमादेशको आदेश जार� हनु नस�ने भई �रट �नवेदन खारेज हनेु ठहछ�। माननीय �यायाधीश 

�ी रेव�तबहादरु कँुवरको �वप�ीह�को नाममा उ��षेणय�ु परमादेश जार� हनेु ठह� याएको राय 

सँग मेरो सहम�त नभई राय बािझई दईु जना �यायाधीशह�क बीच मतै� नभएको हुँदा आ�नो 

रायस�हत पनुरावेदन अदालत �नयमावल�, २०४८ को �नयम ११ बमोिजम �नण�याथ� ते�ो 

�यायाधीशको इजलासमा पेस गनु� भ� ने माननीय �यायाधीश �ी नरबहादरु शाह�को राय।  

 

ठहर ख�ड 

७. यस अदालतको संय�ु इजलासका माननीय �यायाधीशह�बीच राय मतै� हनु नसक� �याय 

�शासन ऐन, २०४८ को दफा ८(४) र पनुरावेदन अदालत �नयमावल�, २०४८ को �नयम 

११ बमोिजम �नयमानसुार सा�ा�हक तथा दै�नक पेसी सूचीमा चढ� �नण�याथ� इजलाससम� पेस 

हनु आएको ��ततु म�ुामा �नवेदनस�हतको �म�सल अ�ययन गर� �नवेदकको तफ� बाट उपि�थत 

हनुभुएका अ�धव�ा�य �ी �दपकबहादरु �संह र �ी टंक�साद ग�ु�ले मेरो प� मनबहादरु 

रावलले कैलाल� िज�ला रामिशखरझाला गा.�व.स. वडा नं. ६ गणेशपरुि�थत सीताकु�ड उ�च 

मा�य�मक �व�ालयमा स�ा िश�कको �पमा �म�त २०६७/१०/१० देिख काम गद� आएको 

अव�थामा �म�त २०७१/०१/१६ मा स�ा िश�कको दरब�द� कटौती भै सोह� �म�तदेिख राहत 

िश�कको दरब�द� कायम भै सो पदमा मेरो प�लाई �व�ालय �यव�थापन स�म�तको 

�नण�यानसुार �म�त २०७१/३/११ देिख सो राहत िश�क दरब�द�मा राखी सोह� �म�तमा 

पद�थापनको �नयिु� �दएको अव�था छ। �म�त २०७१/४/२ मा �नयिु� समथ�न नगर� 

िज�ला िश�ा काया�लयले �म�त २०७१/११/१७ मा करारमा िश�क �नयिु� गनु� भ� ने प� 

सो �व�ालयमा पठाएको �थयो। करार �नयिु�मा मेरो प�ले समथ�न गरेको अव�था छ। �म�त 

२०७१/११/२२ मा मा.�व. तह राहत करार िश�क पदको नेपाल� �वषयको पद सं�या-१ मा 

िज�ला िश�ा काया�लय कैलाल�को �म�त २०७१/११/१७ को च.नं. २४४४ �ा� त प�ानसुार 

िश�क सेवा आयोग �नयमावल�, २०५७ को �नयम २४ को उप �नयम (३) र (४) 

बमोिजमका उ�मेदवारलाई िश�ा �नयमावल�, २०५९ को �नयम ९७ बमोिजम �व�ापन भै 

प�हलो चरणको १५ �दने �व�ापन सूचना जार� गरेकामा सूचीकृत उ�मेदवारबाट �याद�भ� 
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दरखा�त नआएप�छ सो �व�ालयले �म�त २०७१/१२/८ मा दो�ो चरणको ७ �दने �व�ापन 

सूचना जार� गदा�समेत सो �याद�भ� प�न सूचीकृत उ�मेदवारबाट दरखा�त पेस नभएप�छ 

�व�ालयले �म�त २०७1/१२/१६ मा खलुा ��तयो�गताको १५ �दने �व�ापन सूचना जार� गर� 

िश�ा �नयमावल� २०५९ को �नयम ९७(५) बमोिजम सूचना टासँ भएको जानकार� मेरो 

प�लाई समेत थाहा भई �याद�भ� दरखा�त पेस गरेकामा सो दरखा�त पेस गन� �व�ापन 

सूचनाको �याद समा� त भै सकेप�छ खो�लएको �व�ापनमा �ववाद �सज�ना भएको उजरु� �ा� त 

भएको भनी िज�ला िश�ा काया�लय कैलाल�को �म�त २०७२/४/१९ च.नं. १५९ बाट सो 

�व�ापन पनुः गराउन ुभनी प�ाचार गरेकाले उ� प�ले �नवेदकको हक�हतमा ��तकूल असर 

परेको हुँदा सो प� उ��षेणको आदेश�ारा बदर गर� �म�त २०७१/११/१७ को �वप�ी 

िज�ला िश�ा काया�लयको प�बमोिजम �नयिु� ���या अगा�ड बढाउन ुभनी �वप�ीका नाममा 

परमादेशको आदेश जार� हनेु ठह� याएको माननीय �यायाधीश �ी रेव�तबहादरु कँुवरको राय 

कायम होस ् भनी र �वप�ी िज�ला िश�ा काया�लय कैलाल�को तफ� बाट उपि�थत हनुभुएका 

पनुरावेदन सरकार� व�कल काया�लय, �दपायलका �व�ान ् �न�म� सह �याया�धव�ा �ी दमन 

�संह �व�ले िज�ला िश�ा काया�लय, कैलाल�को च.नं. २४४४ �म�त २०७१/११/१७ को 

प�बमोिजम सीताकु�ड उ�च मा�य�मक �व�ालयबाट िश�क छनोट ���याका ला�ग �कािशत 

सूचनाह� िश�ा �नयमावल�, २०५९ को �नयम २२ङ.(१) र ९७(५) ले �न�द�� गरेको र�त 

�वपर�त गैरकानूनी भएको हुँदा उ� गैरकानूनी ���याका �व��मा िज�ला िश�ा काया�लयमा 

उजरुसमेत परेको अव�थामा ���यास�मत नभएको �नय�ु प�न बदर गन� पाउने िज�ला िश�ा 

काया�लयलाई पनुः �व�ापन �कािशत गन�का ला�ग प�ाचार गन� नस�ने अव�था हुँदैन। िज�ला 

िश�ा काया�लयको उ� प�ले �रट �नवेदकको हक �हतमा ��तकूल असर नपरेको हुँदा �रट 

�नवेदन खारेज हनेु ठह� याएको माननीय �यायाधीश �ी नरबहादरु शाह�को राय कायम होस ्भनी 

गनु�भएको बहस िज�करसमेत स�ुनयो।  

८. अब, ��ततु म�ुामा �न�न �लिखत �� नको स�ब�धमा �नण�य �दन ुपन� देिखन आयोः  

क. िश�क छनोट ���याका ला�ग �कािशत �व�ापनमा कानूनी ��ुट छ वा छैन?  

ख. कानूनी ��ुट रहे भएका अव�थामा उ� �व�ापन ���यालाई पनुः �ार�भ गराउन 

स�ने अ�धकार �वप�ीम�येका िज�ला िश�ा अ�धकार�लाई छ वा छैन?  

ग. �व�ापन ���या पनुः �ार�भ गन� काय�ले �नवेदकको हक �हतमा ��तकूल असर परेको 

छ वा छैन?  

घ. �नवेदकको मागबमोिजमको आदेश जार� हनु ुपन� हो वा होइन?  

ङ. संय�ु इजलासका माननीय �यायाधीश�य �ी रेव�तबहादरु कँुवर र �ी नरबहादरु 

शाह�म�ये कसको राय समथ�न हनेु हो?  

९. �नण�यतफ�  �वचार गदा�, मा�थ �करण ८ मा �नण�याथ� तय ग�रएका �� नका स�ब�धमा �नण�य 

�दनपूुव� सं�ेपमा �रट �नवेदकले माग गरेको उ��षेण तथा परमादेशको �रट कुन अव�थामा जार� 

हनेु हो भ� ने �वषयमा चचा� गनु� उपय�ु देिख�छ। �स�ा�ततः उ��षेणको �रट कुनै प�न �नकाय 
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वा अ�धकार�, जसलाई रा�य (State) भ�न�छ, ले आ�नो अ�धकार �े�भ�दा बा�हर गै कुनै 

गैरकानूनी वा अन�धकृत काय� गरेमा उ� गैरकानूनी एवम ् अन�धकृत काय� वा �नण�य बदर 

गन�का ला�ग स�म अदालतबाट जार� ग�र�छ। यस �रटको उ�े�य कुनै �नकाय वा अ�धकार�ले 

आफूलाई तो�कएको कानूनी सीमा�भ� नरह� �वे�छाचार� ढंगबाट कानूनी ���या उलंघन गर� 

�ाकृ�तक �यायको �स�ा�त �वपर�त गै �यि�को कानून �द� हकमा आघात पन� गर� कुनै काय� 

वा �नण�य गरेमा सो �वे�छाचार� काय� वा �नण�य बदर गनु� हो। जसबाट �यि�को आघा�तत 

हक अ�धकार पनु�था��पत हनु जा�छ वा पनु�था��पत हनेु माग� �स�त ह�ुछ। �यसै गर� 

परमादेशको �रट जब कुनै �नकाय वा अ�धकार�ले कानूनले �न�द�� गरेको आ�नो कत��य एवम ्

दा�य�व पूरा गद�न �यस बेलामा कानूनले तोकेको काम, कत��य र दा�य�व पूरा गराउन स�म 

अदालतबाट जार� ह�ुछ। जसका कारण आ�नो हक अ�धकारबाट वि� चत हनु प�ुने �यि�ले 

आ�नो हक �चलन गराउन स�म ह�ुछ।  

१०. सं�ेपमा �नवेदकले माग गरेको �रटका स�ब�धमा चचा� ग�रसकेप�छ अब �नण�य �दन ुपन� प�हलो 

�� नतफ�  हेदा� �वप�ीम�येको िज�ला िश�ा काया�लयबाट �वप�ी सीता कु�ड उ�च मा�य�मक 

�व�ालयलाई मा�य�मक तहको नेपाल� �वषयको िश�कको राहत कोटा उपल�ध भएको र सो 

राहत कोटामा �ा� त िश�क पद करारमा �नयिु� गन�का ला�ग ���या प�ु याई �नयिु� गनु� भनी 

�वप�ी िज�ला िश�ा काया�लय कैलाल�ले �वप�ी �व�ालयलाई च.नं. २४४४ �म�त 

२०७१/११/१७ मा प�ाचार गरेको पाइ�छ। उ� प�ाचारप� चात ् �वप�ी �व�ालयको 

�यव�थापन स�म�तबाट िश�क �नयिु�का ला�ग पर��ा स�म�त गठन गर� िज�ला िश�ा 

काया�लयको प�ले �न�द�� गरेको �ाथ�मकता अथा�त ् प�हलो चरणमा िश�ा सेवा आयोग 

�नयमावल�, २०५७ को �नयम २४ को उप-�नयम ३ र ४ बमोिजम सूचीकृत उ�मेदवारबाट 

दरखा�त आ�ान गन� गर� १५ �दने �व�ापन �म�त २०७१/११/२२ मा �काशन ग�रएको 

देिख�छ। उ� �व�ापनबमोिजम सूचीकृत उ�मेदवारम�ये कसैको प�न दरखा�त नपरेप�छ �म�त 

२०७१/१२/८ मा दो�ो पटक ७ �दने �व�ापन �काशन ग�रएको र सो �व�ापन अव�धमा 

समेत सूचीकृत उ�मेदवार कसैको प�न दरखा�त नपरेप�छ �म�त २०७१/१२/१६ का �दन 

खलुा ��तयो�गताबाट िश�क छनोट गन� �योजनका ला�ग १५ �दने �व�ापन �काशन ग�रएको 

र उ� �व�ापन अनसुार यी �रट �नवेदकले ख�ुलातफ� को उ�मेदवारका है�सयतबाट दरखा�त 

�दएको भ� ने देिख�छ र �यह� ते�ो �व�ापनबाट मा� िश�क छनोट ���यामा �नवेदकको चासो 

र सरोकारको स�ुवात भएको पाइ�छ। यस �कार �व�ालयलाई राहत कोटामा �ा� त िश�क 

पद �नयिु� गन� स�दभ�मा �व�ालयका तफ� बाट �कािशत �व�ापन िश�क �नयिु�का ला�ग 

�नद�श गन� कानूनले �न�द�� गरेबमोिजम छ �क छैन? भ� ने कुरा ��ततु स�दभ�मा हेनु� पन� ह�ुछ। 

िश�क �नयिु� ���याका स�ब�धमा िश�ा �नयमावल�, २०५९ को �नयम २२ङ. (१) र 

९७(५) ले �वशेष �यव�था गरेको पाइ�छ। जनु कानूनी �यव�था �न�नबमोिजम रहेको छः 

 �नयम २२ङ. "सामदुा�यक िश�कको �नयिु�स�ब�धी �यव�थाः (१) समदुाय�ारा 

स� चा�लत �व�ालयमा कुनै सामदुा�यक िश�कको पद �र� हनु आएमा �यव�थापन 
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स�म�तले �य�तो पद खलुा ��तयो�गताबाट पू�त� गन�को ला�ग �र� पद सं�या, आव�यक 

�यूनतम यो�यता, दरखा�त बझुाउने �थान तथा अि�तम �म�त, पर��ा हनेु �म�त र 

�थानसमेतको �ववरण खलुाई क�तीमा तीस �दनको �याद, �दई �व�ापन गनु� पन�छ र 

�यसर� �व�ापन भएको कुरा सबैले थाहा पाउने गर� स�बि�धत �व�ालय, �थानीय 

�नकाय र िज�ला िश�ा काया�लयको सूचना पाट�मा टाँस गनु� पन�छ। िज�ला िश�ा 

काया�लयले कुनै प��का वा बलेु�टन �काशन गरेको भए �यव�थापन स�म�तले �य�तो 

प��का वा बलेु�टनमा समेत सो �व�ापन �काशन गनु� पन�छ। " 

 �नयम ९७ (५) "उप�नयम (३) बमोिजम िश�क �नयिु�को ला�ग ग�रएको �व�ापनको 

सूचना िज�ला िश�ा काया�लय, स�बि�धत �व�ालयको �ोत के�� र स�बि�धत गाउँ 

�वकास स�म�त वा नगरपा�लकामा टाँ�न ुपन�छ। " 

 उि�लिखत कानूनी ���या अनसुार िश�क छनोटका स�ब�धमा रहेको अव�थामा सो कानूनी 

�यव�थाको कसीमा �व�ालयका तफ� बाट �कािशत �व�ापन कानूनस�मत छ वा छैन भनी हेदा� 

�थमतः �नयम २२ङ. (१) बमोिजम �व�ापन �काशन गदा� " क�तीमा तीस �दन " को �याद 

�दई �काशन गनु� पन� देिख�छ। तर �व�ालयबाट �कािशत �नवेदकसमेतको चासो र सरोकार 

रहेको ख�ुलातफ� को �व�ापन प�न केवल १५ �दनको समय राखी मा� �काशन गरेको देिख�छ 

भने �कािशत �व�ापनको सूचना प�न �नयम २२ङ. (१) र ९७ (५) ले �न�द�� गरेका �थानीय 

�नकाय (गा.�व.स.) समेतका तत ्तत ्�नकायमा र�त पूव�क टाँस नभएको भ� ने बेहोरा गा.�व.स. 

काया�लय, रामिशखरझालाले �म�त २०७२/३/२२ मा िज�ला िश�ा काया�लय कैलाल�लाई 

लेखेको जानकार� प�बाट देिख�छ। उि�लिखत ि�थ�तमा प�हलो ���मै �वप�ी �व�ालयको 

�यव�थापन स�म�तबाट �कािशत �व�ापन कानूनले तोकेको ���याबमोिजम नभै उ� �कािशत 

�व�ापनमा कानूनी ��ुट रहन गएको पाइयो।  

११. अब �कािशत �व�ापन कानूनतः ��ुटपूण� रहेको अव�थामा पनुः ���या �ार�भ गराउन �म�छ 

�म�दैन भ� ने दो�ो �� नतफ�  हेदा�, िश�ा �नयमावल�, २०५९ को �नयम २२ज. (१)(क) एवम ्

९७ (१0) को कानूनी �यव�था हे�रन ुसा�द�भ�क ह�ुछ। जनु �न�नबमोिजम रहेको छः 

 �नयम २२ज. " सामदुा�यक िश�कको �नयिु� वा वढुवा बदर गन� स�नेः१(क) यस 

प�र�छेदको ���या नप�ु याई सामदुा�यक िश�क �नयिु� वा बढुवा गरेमा, " 

 �नयम ९७(१०) " यस �नयमबमोिजमको ���या नप�ु याई िश�क �नयिु� ग�रएमा 

िज�ला िश�ा अ�धकार�ले �य�तो �नयिु� बदर गनु� पन�छ। "  

उि�लिखत कानूनी �यव�थाबमोिजम िश�क छनोट ���या पूरा भै िश�क �नयिु� नै भैसकेको 

अव�थामा समेत कानूनले �न�द�� गरेको ���या पूरा गरेको नदेिखएमा �नयिु� नै बदर गन� 

स�ने अ�धकार भएको िज�ला िश�ा अ�धकार�लाई �व�ापन ���या कानून अन�ुप नभएको भ� ने 

उजरु�समेत परेको (तलुसा कुमार� ओल�ले िज�ला िश�ा काया�लयमा �म�त २०७१/१२/२९ 

मा उजरु� �दएको भ� ने बेहोरा िज�ला िश�ा काया�लय कैलाल�को �लिखत जवाफ साथ संल�न 

उजरु� �नवेदनको ��त�ल�पबाट देिखने) अव�थामा िश�ा �नयमावल�, २०५९ को �नयम २२ङ. 
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एवम ्९७(५) समेतका कानूनी आधारमा गैरकानूनी ���याबाट हनु स�ने समय, �ोत र �मको 

थप ��त हनुबाट जोगाई ���यालाई कानूनी �पमा पनुः आर�भ गराउने अ�धकार हुँदैन भ� न 

�म�ने देिखंदैन। ��ट कानूनी �यव�थाको अभाव रहेको ि�थ�तमा �वषयव�तलुाई स�वोधन गन� 

सरोकारवाला �यव�थालाई सकारा�मक �या�या र �योग गर� �याय �न�पण गनु� उिचत र �याय 

संगत ह�ुछ। न�क भैरहेको �यव�थालाई अ�देखा गन� वा नकरा�मक �या�या गन�। यस �कार 

गैरकानूनी ���यालाई रोक� कानूनस�मत ���या अिघ बढाउन स�ने अ�धकार �वप�ी िज�ला 

िश�ा अ�धकार�लाई हनेु नै देिखयो।  

१२. �नणा�याथ� तय ग�रएको प�हलो र दो�ो �� नको �न�पण ग�रएको अव�थामा ते�ो �� न �व�ापन 

���या पनुः �ार�भ हनेु वा गन� कुराले नाग�रक अ�धकार ऐन, २०१२ को दफा ६ को उप-

दफा ७ बमोिजम �नवेदकलाई �द� पेसा तथा रोजगारस�ब�धी कानूनी हकमा आघात वा 

��तकूल असर पगेुको छ वा छैन? भनी हेदा� िश�क छनोट ���या �ार�भमै गैरकानूनी एवम ्

��ुटपूण� रहेको र सो ���यालाई �नय�मत बनाई पनुः �व�ापन गदा� अिघ�लो कानून �वपर�तको 

�व�ापन ���यामा सहभागी �नवेदक पनुः �ार�भ हनेु �व�ापन अनसुारको ���यामा सहभागी 

हनुलाई �च�लत कुनै प�न कानूनले ��तब�ध लगाएको देिखँदैन भने �नवेदक �वयंले समेत पनुः 

�ार�भ हनेु �व�ापन ���यामा आफू सहभागी ब� नका ला�ग यो/यो कारणले बाधा पन� हुँदा 

प�हलेकै �व�ापन ���या सचुा� हनुपुद�छ भनी आधार कारण देखाउन स�न ुभएको पाइँदैन। 

यस अव�थामा पनुः �ार�भ हनेु �व�ापन ���यामा सहभागी भै आ�नो यो�यता र �मता अनसुार 

��त�पधा� गर� िश�क पदमा छनोट हनु पाउने अ�धकार �नवेदकलाई रहे भएकै देिखँदा पनुः 

�ार�भ हनेु �व�ापन ���याले �नवेदकको कानून पद� पेसा रोजगार गन� हकमा ��तकूल असर 

पारेको देिखंदैन।  

१३. यसर� �नण�याथ� तय ग�रएको प�हलो, दो�ो र ते�ो �� नको �न�पणबाट मा�य�मक तहको राहत 

कोटा अ�तग�तको नेपाल� िश�क छनोटको �व�ापन ���या �थम ���मै गैरकानूनी देिखई उ� 

���यालाई पनुः �ार�भ गराउन स�ने अ�धकार �वप�ी िज�ला िश�ा अ�धकार�लाई रहेको 

स�दभ�मा सो ���या पनुः �ार�भ गन� िज�ला िश�ा काया�लयबाट �म�त २०७२/४/१९ मा 

�वप�ी �व�ालयलाई लेिखएको प�ले �रट �नवेदकको कानून �द� पेसा रोजगार गन� हकमा 

आघात पगेुको अव�था नदेिखएकाले �वप�ी िज�ला िश�ा काया�लय एवम ् सो काया�लयका 

अ�धकार�को काम कारबाह� कानूनस�मत नै हुँदा �करण ९ मा उि�लिखत उ��षेण तथा 

परमादेशको �रटको सै�ाि�तक अवधारणासमेतका आधारमा �नवेदकको मागबमोिजम �वप�ी 

िज�ला िश�ा काया�लयको च.नं. १५९ �म�त २०७२/४/१९ को प� उ��षेणको आदेश�ारा 

बदर भै �वप�ीका नाममा परमादेशको आदेश जार� हनु ुपन� अव�थाको �व�मानता देिखएन।  

१४. तसथ�, मा�थ �करण �करणमा �ववेिचत आधार एवम ् कारणह�बाट �रट �नवेदन खारेज हनेु 

ठह� याई संय�ु इजलासका माननीय �यायाधीश �ी नरबहादरु शाह�ले �य� गनु�भएको रायसँग 

मेरो सहम�त भएकाले उहाँकै रायलाई समथ�न ग�रएको छ। अ�मा तप�सलबमोिजम गनु� होला।  
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तप�सल 

��ततु आदेशमा िच� नबझेु ऐनका �याद ३५ �दन�भ� सव��च अदालतमा पनुरावेदन गन� जान ुभनी 

�नवेदकलाई पनुरावेदनको �याद �दनू...............................................................................१ 

 

आदेशको ��त�ल�प स�हत आदेशको जानकार� पनुरावेदन सरकार� व�कल काया�लय, �दपायललाई 

�दनू.......................................................................................................................२ 

 

सरोकारवालाले आदेशको न�ल मागे कानूनको र�त प�ु याई न�ल �दनू.....................................३ 

 

��ततु आदेश �व�तुीय �णाल�मा अपलोड गर� म�ुाको दायर� लगत क�ा गनु� र �म�सल �नयमानसुार 

अ�भलेख शाखामा बझुाइ�दनू.........................................................................................४  

 
 
 

       (ह�र�साद भ�डार�) 

    �यायाधीश 

 

इजलास सहायक:- ना.स.ु प�ुपा जोशी 

क��यटुर टाइ�प गन�:- क.अ. ई� वर देव भ�  

 

इ�त स�बत ्२०७२ साल पौष म�हना २९ गते रोज ४ शभुम.्...........................।  



�ी पनुरावेदन अदालत हेट�डा 

संय�ु इजलास 

माननीय �यायाधीश �ी ह�रकुमार पोखरेल 

माननीय �यायाधीश �ी यवुराज सवेुद� 

फैसला 

दायर� नं. ०७1-DP-0959 

रिज��ेसन नं. ०८-०७1-०2228 

�नण�य नं. 36 

 

म�ुाः लेनदेन।  

  

िज�ला रौतहट, गौर नगरपा�लका, वडा नं. 1 घर भई हाल पसा� िज�ला वीरग�ज 

उपनगरपा�लका वडा नं. 15 ब�ने ह�रबहादरु मान�धर................................१ 

पनुरावेदक 

��तवाद� 

�व�� 

िज�ला रौतहट, धम�परु गा.�व.स., वडा नं. 2 ब�ने राम �संहासन राय..............१ ��यथ�  

वाद� 

 

स�ु फैसला गन� अदालतः पसा� िज�ला अदालत 

स�ु फैसला गन� माननीय िज�ला �यायाधीशः �ी अमतृबहादरु ब�नेत  

स�ु फैसला �म�तः २०७1/03/15 

 

�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ८(१) अनसुार यसै अदालतको अ�धकार�े��भ� पन� ��ततु 

म�ुाको संि�� त त�य र ठहर यस�कार छः 

 

त�य ख�ड 

१. �वप�ीको नाम दता�को िज�ला रौतहट गौर नगरपा�लका वडा नं. ६ �क.नं.१०३ �े�फल ०–

६–० तथा ऐ.�क.नं.१०४ �े�फल ०–९–० समेत ज.�व.०–१५–० दईु �क�ा ज�गा ��त क�ा 

�.६,००,००० मा मलाई �ब�� गन� �नि� चत भई सो ज�गाको मू�य म�ये 

�.४५,००,०००।–(पैताल�स लाख) �पैयाँ �म�त २०६८/८/५ मा �वप�ीले मबाट बैनाबापत 

बझुी �लई उ� ज�गा यह� २०६८ साल फा�गणु मसा�त�भ� बाँक� मू�य �लई �लखत पा�रत 

गर� मलाई ज�गा �ब�� गन� र नगरे सावा ँ �याज कपाल� तमसकुसरह असलु गनु� भनी 

�वप�ीले र मैले ज�गा ख�रद गर� �लने �दने बैनाको कागजमा �व�धवत ्स�हछाप गर� एक/एक 

��त कागज स�हछाप गर� �लए �दएका �थय�। तत ्प� चात ्�वप�ीलाई मैले पटक–पटक आ�ह 

गदा� प�न आज भो�ल भनी आलटाल गर� मलाई ज�गा पा�रत नगरेकाले �वप�ीले मबाट 

बैनाबापत �लएको �. ४५,००,००० (पैताल�स लाख) र सोको �याज �.१,८४,५२१ समेत 
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ज�मा �.४६,८४,४२१ तथा �बगो भर� भराउ �म�तस�मको �याजसमेत �दलाई लागेको कोट� 

फ�समेत �दलाई भराइपाउँ भ� नेसमेत बेहोराको �फरादप�।  

२. बैनाबापत रकम बझुी ग�र�दएको भ�नएको स�ल �लखत मलुकु� ऐन, अ.वं. ७८ नं. अनसुार 

हेन� स�ु न पाएमा य�कन गन� नै छु। बैनाबापत रकम बझेुको भ�नएको �म�त २०६८/८/५ मा 

आ�नै कामको �सल�सलामा गौरमा भएकाले सो �दन म �वरग�मा छैन। �कत� काम गन�ले 

आफूखसुी मनगढ�ते त�रका अपनाउने हुँदा �वरग�मा �पैयाँ बिुझ�लएको भ� ने कुरा झ�ुा हो। 

दवैुको तीनप�ुते खलुाई कागज तयार ग�रएको छैन। मेरो राजीखसुीबाट �लखत तैयार भएको 

भए मेरो बाजेको नाम लेिखन ुपन� �थयो। सो �लखत मेरो जानाकार�मा छैन। म ६८ वष�को 

�यि�लाई अनमुानको आधारमा ६२ वष� लेिखएको छ। वाद�को �फराद लेख बेहोराबाट ज.�व. 

०–१५–० ज�गाको मू�य �. ९०,००,००० ह�ुछ। बाँक� �पैयाँ बझुाएको वा बझुाउन गएको 

वा बझुाउन तयार भएको भ� ने �फरादमा उ�लेख छैन। वाद� क�ह�यै प�न म सँग भेट गन� 

आएका छैनन।् कागजको लेखाई बेहोरा हेदा� प�न अ�य कामको ला�ग तयार भएको कागजमा 

उ� बेहोरा लेिखएको देिख�छ। �लखतका अ�रह� स�ुमा अ�ल फरा�कलो पार� लेिखए प�न 

प�छ प�छ ख�दलो पार� लेिखएको छ। �लखत हरेक तवरबाट फरेवी तथा �कत� छ। मैले 

वाद�सँग कुनै रकम �लई कुनै कागज नग�र�दएको हुँदा वाद�को झ�ुा �फराद दाबीबाट अलग 

फुस�द ग�रपाउँ भ� नेसमेत बेहोराको ��तवाद� ह�रबहादरु मान�धरको ��तउ�रप�।  

३. वाद� दाबीबमोिजमको �.४५,००,००० वाद�ले ज�गाको बैनाबापत ��तवाद�लाई बझुाएको तर 

��तवाद�ले वाद�लाई ज�गा पास नग�र�दएको हुँदा सो सावाँ �याज ��तवाद�बाट वाद�ले पाउन ु

पन� हो भ� नेसमेत बेहोराको वाद�का सा�ी गजे���साद यादवले स�ु अदालतमा गरेको 

बकप�।  

४. �म�त २०६८/८/५ मा म आ�नै घर गौरमा �थए।ँ सो �दन ह�रबहादरु मान�धर मेरो घरमा 

आउनभुएको �थयो। उ� �दन �नजले कुनै �यि�सँग केह� कारोबार गरेको मलाई थाहा भएन 

भ� नेसमेत बेहोराको ��तवाद�का सा�ी अ�लमान �े�ले स�ु अदालतमा गरेको बकप�।  

५. �म�त २०६८/८/५ मा म �वरग� उप–महानगरपा�लका वडा नं.१५ ि�थत �वनादेवी 

मान�धरको घरमा �थए।ँ ह�रबहादरु मान�धरलाई भे�नको लागी सो �दन िशवशंकर वमा� 

आएका �थए तर सोको अिघ�लो �दन ह�रबहादरु मान�धर गौर जानभुएको �थयो भ� नेसमेत 

बेहोराको ��तवाद�का सा�ी �वरे�� रायले स�ु अदालतमा गरेको बकप�।  

६. �म�त २०६८/८/५ मा म गौरमा �थए।ँ वेलकुा क�रब ४ वजे �तर ह�रबहादरु मान�धरसँग 

भेटघाट भएको �थयो भ� नेसमेत बेहोराको ��तवाद�का सा�ी अजयकुमार �े�ले स�ु अदालतमा 

गरेको बकप�।  

७. यस अदालतको आदेशानसुार वाद�बाट दािखला भएको �.४५,००,०००। –उ�लेख भएको 

�म�त २०६८/८/५ को स�ल �लखत �म�सल सामेल रहेको।  

८. दाबीको �.४५,००,००० �म�त २०६८/८/५ को स�ल �लखत देखाउदा देख� हेर�। प�को 

भनाइ अनसुार �म�त २०६८/८/५ मा कारणी ह�रबहादरु मान�धर गौरमा भएको हुँदा 
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वीरग�मा गरेको भ�नएको दाबीको �लखत �कत� हो। सो को �ववरण ��तउ�रसमेतमा उ�लेख 

छ। �लखत रोना�मा जाँच गराई �कत� जालसाजी ठहर ग�रपाउँ भ� नेसमेत बेहोराको 

��तवाद�का वारेस अ�नरका�साद कु�म�ले अ.वं. ७८ नं. बमोिजम स�ु अदालमा गरेको बयान।  

९. ��तवाद�का वारेसले गरेको बयान बेहोरा झ�ुा हो। ��तवाद�ले दाबीबमोिजमको �प�या �लई 

बैना व�ाको कागजमा स�हछाप ग�र�दएका हनु।् �लखत स�े हो। �प�या पचाउनको ला�ग झ�ुा 

बयान गरेका हनु।् स�ल �लखत �माण लगाई पाउँ भ� नेसमेत वाद�का वारेस देवीलाल�साद 

ग�ुाले गरेको ��तवाद बयान।  

१०. रा��य �व�ध �व�ान �योगशाला खमुलटार ल�लतपरुबाट भई आएको जाँच ��तवेदनसमेतका 

कागजातह� �म�सल सामेल रहेको।  

११. ��तवाद�का सा�ी अजयकुमार �े�, �वरे��राय यादव, अ�लमान �े� र िशवशंकर�साद 

शमा�ले बकप� गदा� �म�त २०६८/८/५ मको �लखत यो यसर� �कत� �पमा तयार पा�रएको 

हो भनी य�कन गर� लेखाउन सकेको देिखएन। सो �दन ��तवाद� रौतहट गौरमा �थए भनी 

लेखाए ताप�न �लखत हनु ु र ��तवाद� रौतहट गौरमा हनु ु फरक–फरक कुरा हनु।् आफूले 

स�हछाप गर� स�तोषकुमार �े�लाई �दएको खाल� कागजमा �म�त २०६८/८/५ को �लखत 

तयार ग�रएको हनुपुछ� भनी ��तवाद�ले अनमुान र शंकाको भरमा ��तउ�रमा उ�लेख गरेको 

देिख�छ भने ��तवाद�का सा�ी तथा अ.वं.७८ नं. बमोिजम बयान गन� वारेससमेतले ��तवाद�ले 

स�तोषकुमार �े�लाई �दएको खाल� कागजमा �म�त २०६८/८/५ मा �लखत तयार भएको हो 

भनी लेखाउन सकेको देिखएन। पर��ण ��तवेदनबाट प�न खाल� �लफामा �लखत तयार 

ग�रएको हो भ� ने य�कन हनु सकेको देिखँदैन। ��तवाद�ले स�तोषकुमार �े�लाई �दएको खाल� 

कागजमा स�तोषकुमार �े�को �मलोमतोमा उ� �लखत तयार गरेको भए �नजउपर यी 

��तवाद�ले कुनै चनुौती गरेको प�न देिखएन। अतः �म�सल संल�न कागज �माणह�समेतबाट 

�म�त २०६८/८/५ को बैनाव�ाको �लखत अ�यथा हो भ� ने प�ु� हनु सकेको देिखँदैन। सो 

�लखत अ�यथा हो भ� ने �मािणत नभएस�म यी ��तवाद�ले �म�त २०६८/८/५ मा यी 

वाद�बाट बैनाव�ाबापतको रकम �.४५,००,००० विुझ �लई आ�नो स�हछाप द�तखतगर� 

वाद�लाई ग�र�दएको �लखत हो भनी मा� न ुपन� हुँदा सोह� �म�त २०६८/८/५ को �लखतमा 

उि�लिखत सावा ँ �.४५,००,००० (पैताल�स लाख) र सोको काननुबमोिजमको �याजसमेत 

��तवाद�बाट वाद�ले भर� पाउने ठहछ� भ� नेसमेत स�ु पसा� िज�ला अदालतबाट �म�त 

२०७1/०3/15 मा भएको फैसला।  

१२. �ववा�दत �लखत भएको भ�नएको �म�त २०६८/८/५ मा म काम �वशेषले गौरमा गएको छु। 

सो कुरा मेरा सा�ीसमेतले �प� बक� लेखाइ�दएको अव�था छ। �लखतको द�तखत तथा 

�या�चे जाँज हुँदासमेत �वशेष�ले �प� �पमा �लखतका स�हछाप �म�छन ् भनी आ�नो राय 

�दन सकेको पाइँदैन। मैले �व�भ� न �म�तमा गरेका �या�चे स�हछाप म�ये दाबी �लखतमा 

लागेको स�हछाप र �म�त २०५४ को �लखतमा लागेको स�हछाप आपसमा �मलेको देिख�छ 

भने दाबीको �लखतमा लागेको स�हछाप र �यसको २ वष�प�छ �लएको २०७० सालको 
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�लखतमा लागेको स�हछाप �म�दैन भनी �वशेष�ले राय �य� गरेका छन।् यसबाट प�न मैले 

दाबी गरे अनसुार मैले २०५४ सालमा स�हछाप गरेको कागजमा नै सो बैना ब�ाको �कत� 

�लखत खडा ग�रएको ��ट हनु आएको छ। मैले स�हछाप गरेको मसी र वाद�ले स�हछाप 

गरेको मसी प�न फरक हनुलेु �लखत �कत� हो। �लखतमा लागेको �या� चे बेहोरा लेिखएप�छ 

लागेको हो, होइन य�कन गन� नस�कने भ� नेसमेत बेहोराको �वशेष�को रायलाई अनदेखा गर� 

फैसला ग�रएको छ। �यसैगर� उ� दाबीको �लखतमा लेखकको नाम उ�लेख गन� स�कएको 

छैन। स�ु अदालतले वाद�बाट कागज गराई �लखत ले� ने �यि�लाई समेत ब�ुन ुपन�मा सो 

बिुझएको छैन। लेखकलाई उपि�थत गराई ��तवाद गराउन नस�नबुाट लेखकले �कत� �लिखत 

तयार पारेको र तयार पान� लगाएको �मािणत हनु आएको छ। वाद�का सा�ीसमेतले �प� 

�पमा वाद� दाबी �मािणत हनेु गर� बकप� गन� सकेका छैनन।् अतः उि�लिखत कुराह�तफ�  

कुनै �वचार नगर� एकप�ीय �पमा ग�रएको स�ु पसा� िज�ला अदालतको �म�त 

2071/३/१५ को फैसला ��ुटपूण� हुँदा बदर गर� �याय �दलाइपाउँ भ� नेसमेत बेहोराको 

��तवाद� ह�रबहादरु मान�धरको पनुरावेदनप�।  

१३. �लखतमा लागेको �या� चे बेहोरा लेिखएप�छ लागेको हो, होइन य�कन नभएको अव�थामा 

�लफामा लेिखएको भ� ने ��तवाद�को बयानसमेतका रोहमा �वषशे�को बकप� नभै स�ुबाट 

भएको फैसला �माण मू�या�नको रोहमा �वचारिणय भै फरक पन� स�ने भ� नेसमेत यस 

अदालतको संय�ु इजलासबाट ��यथ� िझकाउँदा �म�त 2071/११/१५ भएको आदेश।  

१४. �म�त २०६९/०८/२८ मा �वप�ीले �कत� जालसाजीपूण� काय� (Actus Reus) गरेको भनी 

दाबी नगर� �कत� जालसाजी ठहर ग�रपाउँ भनी माग मा� गनु�भएबाट �वप�ीले �लखतको 

स�हछापलाई अ�यथा भ� न सकेको पाइँदैन। यसर� �वप�ीले �लखतको कुनै प�न ह�ता�र, 

औलाको �या� चे, सह�, �नसाना, छाप इ�याद�लाई अ�यथा भ� न नसकेको अव�थामा प�ले माग 

नै नगरेको ह�ता�र �या� चे पर��ण गन� गराउने अव�था ि�थ�त �व�मान नभएको ��ट छ। 

तसथ� �वप�ीले �लखतको ह�ता�र एवम ् �या� चेलाई अ�यथा नभनी ह�ता�र �या� चे स�े 

भएको �वीकार गरेकोबाट �वप�ीले म बाट �लएको बैना �पैयाँ एवम ्सो मा काननुबमोिजम 

ला�ने �याजसमेत भर� पाउने ठहराएको फैसलामा प�रवत�न गनु� नपन� भएकाले स�ु पसा� 

िज�ला अदालतबाट भएको फैसला सदर ग�रपाउँ भ� नेसमेत बेहोराको ��यथ� वाद�ले यस 

अदालतमा गरेको �लिखत ��तवाद।  

१५. राि� �य �व�ध�व�ान �योगशालाका व�र� ठ वै�ा�नक अ�धकृत �ी मकुुल �धानलाई �नजले ��ततु 

म�ुामा �दएको रायको स�ब�धमा �माण ऐन, 2031 को दफा 23(७) बमोिजम बकप�को 

ला�ग �म�त तोक� यस अदालतमा उपि�थत हनु लेखी पठाई सो �दन प�ह�को तारेख तोक� 

�वशेष� उपि�थत हनु आए बकप� गराई इजलाससम� पेस गनु�होला भ� नेसमेत यस 

अदालतको संय�ु इजलासबाट �म�त २०७२/०२/२४ मा भएको आदेश।  

१६. मैले ��ततु �ववादसँग स�बि�धत �या�चे स�हछाप रा��य �व�ध�व�ान �योगशालामा उपल�ध 

भएका साम�ी �योग गर� जाँच गर� देिखएको स�पूण� बेहोरा आ�नो तक� प�मा खलुाई पेस 
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गरेको छु भ� नेसमेत बेहोराको राि� �य �व�ध�व�ान �योगशालाका व�र� ठ वै�ा�नक अ�धकृत �ी 

मकुुल �धानले यस अदालतमा गरेको बकप�।  

ठहर ख�ड 

१७. पनुरावेदन अदालत �नयमावल�, २०४८ को �नयम ५२ बमोिजम सा�ा�हक तथा आजको दै�नक 

पेसी सूचीमा चढ� इजलाससम� पेस हनु आएको ��ततु म�ुामा पनुरावेदनस�हतको �म�सल 

अ�ययन गर�यो। पनुरावेदक ��तवाद�को तफ� बाट उपि�थत �व�ान ् व�र� अ�धव�ा �ी 

कृ�ण�साद भ�डार� र �व�ान ्अ�धव�ा �ी िशवबहादरु कोइरालाले दाबीको �लखत �कत� गर� 

बनाइएको छ। सो �लखतमा सा�ी रािखएको छैन। �लखतमा लागेका �या�चे स�हछापको मसी 

फरक फरक रहेको छ। �लखत कागजजाँचको महल अनसुारको ढाँचामा तयार ग�रएको छैन। 

यस त�यबाट समेत �लखत काननुबमोिजमको नभै ��तवाद�ले अ�य �योजनका ला�ग सह� 

ग�र�दएको �लफामा उ� बैनाब�ाको बेहोरा लेिखएको भ� ने �मािणत भैरहेको अव�थामा समेत 

यी कुराह�को कुनै �व�षेण नगर� वाद� दाबी ठहर गरेको स�ु फैसला ��ुटपूण� हुँदा सो 

फैसला उ�ट� ग�रपाउँ भनी र ��यथ� वाद�का तफ� बाट उपि�थत �व�ान ् अ�धव�ा�य �ी 

गणेश�साद दहाल र �ी द�पक राजभ�डार�ले यी वाद� र ��तवाद�बीच ज�गा ख�रद �ब�� गन� 

सहम�त भै सो बैनाब�ाको कागज भएको त�य �मािणत भएको छ। ��तवाद�ले आ�नो 

��तउ�रमा बैनाबापत रकम न�लएको भ� ने उ�लेख गन� सकेका छैनन।् केवल �कत� हो भनी 

दाबी गरेको पाइ�छ। �कत�को दाबी �लएर मा� हुँदैन,�यसलाई �मािणतसमेत गराउन ु पन�मा 

��तवाद�ले सो गन� सकेको पाइँदैन। ह�ता�र �या�चे �मािणत हुँदासमेत ��तवाद�को ह�ता�र 

�या�चे �मलेको �भडेको भ� ने �वशेष�को राय �कट भएको हुँदा वाद� दाबी ठहर गरेको स�ुको 

फैसला �मलेको हुँदा सदर ग�रपाउँ भनी गनु�भएको बहस स�ुनयो।  

१८. �वप�ी ह�रबहादरु मान�धरका नाउँमा रहेको �क�ा न�बर १०३ �े�फल ०-६-० तथा �क�ा 

न�बर १०४ को �े�फल ०-९-० समेत ज�मा ०-१५-० �बगाह ज�गा ��तक�ा ६ लाख 

�पैयाँमा �ब�� गन� �नि� चत भै ४५ लाख �पैयाँ बैना बझुी तो�कएको �म�तमा ज�गा पास 

नग�र�दएकाले �वप�ीले बैनाबापत �लएको ४५ लाख �पैयाँको साँवा �याज काननुबमोिजम 

भराइपाउँ भ� नेसमेत वाद� राम�संहासन रायको �फरादप�, मेरो रौतहट िज�लामा धेरै ज�गा हुँदा 

कुतबाल� बझुी �लन भपा�ई र वा�रसनामासमेत चा�हने होला भनी थप सह�छाप गरेको कागज 

कुत बझुाउनेलाई �दन ु भनी १४ थान सादा कागज र ज�गाको म�ुा हुँदा २-३ थान 

वा�रसनामाको �लफा बनाई स�हछाप गर� काम गनु� भनी केह� कागज स�तोषकुमार �े�लाई 

प�न �दने गरेको �थए।ँ वाद�ले �नज स�तोषकुमार �े�सँग �मल� यो झठुा म�ुा �दएको हो। 

�पैयाँ बिुझ�लएको भ� ने सरासर झ�ुा हो भ� नेसमेत हर�बहादरु मान�धरको ��तउ�र िज�कर, 

�लखत अ�यथा हो भ� ने �मािणत नभएस�म ��तवाद�ले �म�त २०६८/०८/०५ मा वाद�बाट 

बैनाब�ा बापतको रकम �.४५,००,००० बझुी �लई आ�नो स�हछाप द�तखत गर� वाद�लाई 

ग�र�दएको �लखत हो भनी मा� न ु पन� भएकाले �लखतमा उि�लिखत सावाँ रकम र सोको 
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काननुबमोिजमको �याजसमेत ��तवाद�बाट वाद�ले भर� पाउने ठहछ� भ� नेसमेत स�ु पसा� िज�ला 

अदालतको फैसला देिख�छ। अदालतको फैसला स�यताको आधारमा नभई अनमुानको 

आधारमा ग�रएको छ। �च�लत नेपाल काननुको पूण�तया अव�ा ग�रएको छ। �लखत गरेको 

भ�नएको �दन �म�त २०६८/०८/०५ मा बीरग�जमा नभै गौरमा रहेको र �लफाबारेमा 

पर��ण गर� य�कन नग�रएको स�ुको फैसला ��ुटपूण� भएकाले बदरगर� �याय �दलाइपाउँ 

भ� नेसमेत ��तवाद�को यस अदालतमा पनुरावेदन परेको ��ततु �ववादमा वाद�ले पेस गरेको 

�म�त २०६८/०८/०५ को बैनाको �लखतबमोिजमको रकम ��तवाद�ले �तनु� बझुाउँन ुपन� हो 

वा होइन? स�ु पसा� िज�ला अदालतबाट �म�त २०७१/०३/१५/१ मा वाद� दाबी प�ुने ठहर 

गर� भएको फैसला इ�साफको रोहमा �मलेको छ वा छैन? भ� नेस�ब�धमा �नण�य गनु� पन� 

देिखन आयो।  

१९. म�ुाको त�यगत �ववरणबाट, वाद� राम�संहासन रायबाट आ�नो �क�ा न�बर १०३ र १०४ 

को ज�गा ��तक�ा ६ लाख �पैयाँका दरले �ब�� गन� तय भए अनसुार बैनाबापत ४५ लाख 

�पैयाँ ��तवाद� ह�रबहादरु मान�धरलाई �दएकोमा ��तवाद�ले ज�गा पा�रत ग�र�दन इ�कार 

गरेको भ� ने वाद�को भनाइ रहेको छ भने ��तवाद�ले आफूले �य�तो रकम न�लएको आफूले 

अ�य कामको ला�ग �दएको �लफामा बैनाको कागज बनाएको भ� नेसमेत ��तउ�र िज�कर 

रहेकोमा बैनाको �लखतमा भएको लेखा�मक र रेखा�मक ह�ता�र पर��ण गन� पठाउँदा रा��य 

�व�ध �व�ान �योगशालाबाट पर��ण भै आउँदा नमनुाको �य�चे सह�छापसँग �लखतको 

�ववादा�पद ��तवाद�को �या�चे सह�छाप �मलेको भ� नेसमेत पर��ण ��तवेदन �ा� त भएको 

भ� नेसमेत आधारमा स�ु िज�ला अदालतबाट वाद� दाबी प�ुने ठहर गर� फैसला भएको 

देिख�छ। �ववा�दत �लखतमा मानबहादरुको छोरा हर�बहादरु मान�धरका नाउँको �क�ा न�बर 

१०३ र १०४ को १५ क�ा ज�गा ��तक�ा ६ लाख �पैयाँका दरले ख�रद गन� र सो बापत 

राम�संहासन रायसँग ४५ लाख �पैयाँ बिुझ�लएको तथा तो�कएको दरमा २०६८ सालको 

फागनु मसा�तस�ममा ज�गा पा�रत नगरेमा बैना रकम �याजसमेत कपाल� तमसकुसरह �लने 

भ� नेसमेत उलेख भएको पाइ�छ भने बैनामा उ�लेख ग�रएको अव�धमा ��तवाद�ले वाद�लाई 

ज�गा पा�रत नगरेको कारण वाद�ले तो�कएको �याद अवधी नाघेको लगभग एक म�हना�भ�ै 

स�ु िज�ला अदालतमा �म�त २०६९/०१/०३/१ मा वाद�ले �फराद दायर गरेको देिख�छ।  

२०. बैनाको �लखतमा लेखक सा�ी तथा अ�य �कनाराका सा�ीह�समेत नराखी भएको कागजलाई 

वाद� ��तवाद�का बीचमा लेनदेनको �यवहार भएको हो वा होइन? भ� ने कुरा नै मह�व रा� ने 

भएकाले सा�ी नराखी भए गरेको �लखतलाई काननुस�मत मा� न �म�ने न�म�ने भ� नेस�ब�धमा 

मलुकु� ऐन, कागज जाँचको महलको १४ नं. मा उ�लेख भएको कुरा स�मा�नत सव��च 

अदालतबाट समेत उ�रण भै �नण�य �न��ल गरेको पाइ�छ। “सा�ी नै नराखी गराएको 

�लखतका स�ब�धमा समेत अदालतले बीस �पैयाँ ज�रबाना गर� �य�तो �लखतलाई �माणमा 

�लन स�ने �ावधान मलुकु� ऐन, कागज जाँचको महलको १४ नं. मा भै रहेको अव�थामा” 

(ने.का.प. २०५९ अ� ९१० �न.नं. ७१२७ प�ृ ५६५ पू.इ.) वाद� ��तवाद� बीचमा ग�रएको 
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�म�त २०६८/०८/०५ को बैनाको �लखतलाई काननुस�मत भएको होइन होला भनी अनमुान 

गन� अव�था देिखएन। स�ुको फैसलामा ��तवाद�को मागबमोिजम �लखतको पर��ण गन� 

रा��य �व�ध �व�ान �योगशाला ल�लतपरुमा पठाएकामा �लखतमा लागेको ��तवाद� ह�रबहादरु 

मान�धरको �या�चे र नमनुा पर��णको �पमा पठाएको �म�त २०५४/०१/०६ को 

ह�रबहादरु मान�धरले �दएको अ�धकृत वारेसनामा गरेको �या�चे स�हछाप �म�दछ भनी पर��ण 

��तवेदन �ा� त भएको पाइ�छ। ��तवेदनमा न-१ र �व-२ मा ��तवाद� ह�रबहादरु मान�धरको 

बैनाको �लखतमा लागेको �या�चे र �नजैले अ�धकृत वारेसनामा लगाएको �या�चेको दश 

�थानको तलुना गरेर �लखत पर��ण गन� �वशेष� �न��लमा पगेुको भ� ने तक� प�मा उ�लेख 

भएको �ववरणबाट देिख�छ। �या�चे पर��ण गन� �वशेष� मकुुल �धानले यस अदालतमा 

उपि�थत भै बकप� गदा� �ववा�दत �लखतको पर��ण गदा� �लएका आधारह� वा पर��ण गदा� 

पाइएको अव�थाको बारेमा तक� प�को महलमा ��ट �या�या ग�रएको छ भ� नेसमेत उ�लेख 

गर� बकप� गरेको पाइ�छ। ��तवाद�का काननु �यवसायीको िज�ासामा आ�नो �ववा�दत 

कागजातको पर��ण गन� �वशेष�ता रहेको भ� ने �वशेष� मकुुल �धानले उ�लेख गरेकोबाट 

�नजको रायलाई �माण ऐन, २०३१ को दफा २३ मा भएको �यव�था अनसुार ह�ता�र वा 

�या�चेका स�ब�धमा राय �लन स�कने तथा कुनै �वषयमा �यसको स�यताको बारेमा �नण�य 

�न��लमा प�ुन स�ने नै देिखयो। "�ववा�दत �लखतको पर��ण गन�स�ब�धमा अदालतको 

आदेशानसुार �वशेष�ले अदालतमा उपि�थत भै बकप� ग�र�दएको रायलाई अ�यथा भ� न 

न�म�ने" (संवत ् २०६० सालको दे.प.ुनं. ९२४६ तथा ९२४७ सव��च अदालतबाट �नण�य 

�म�त २०६५/११/१३/३) ह�ुछ। �लखतको स�यतालाई अ�वीकार गन� ��तवाद�को 

अनरुोधमा �ववा�दत �लखत पर��णको ला�ग पठाएका साम�ीह�को अ�ययन गर� आव�यक 

तक�  स�हतको �वशेष�को राय/��तवेदनलाई अ�यथा �मािणत भएको अव�थामा बाहेक 

अदालतले �माणमा �लन �म�ने नै देिखयो।  

२१. ��तवाद�ले �लफा कागज स�तोषकुमार �े�लाई �दएको र सो कागजको द�ुपयोग भै बैनाको 

कागज बनेको हनु स�ने आशंका �य� गरेप�न ��तवाद�का धेरै ज�गा भएकाले कुत बझुाउने 

�योजनका ला�ग र वारेसनामाको ला�ग पटक पटक �लफाह� �दएको भ� ने भनाइ रहेको 

पाइ�छ। �थमतः यसर� ��तवाद�ले के कुन ज�गाको के क�त रकमको कुत को कसलाई 

बझुाउने �योजनको ला�ग वा के कुन �योजनको ला�ग वारेसनामा �दन �लफा �दएको हो 

भ� नेस�ब�धमा त�यगत �पमा यो य�तो हो भनी भ� न लेखाउन वा खलुाउन सकेको पाइ� न। 

कुत बझुाउनको ला�ग वा वारेसको ला�ग खाल� कागजमा सह�छाप गर� कागजह� �दएको र 

�यसको द�ुपयोग भएको अव�थामा अ�यथा �मािणत नभएको अव�थामा �यसको िज�मा 

जबाफदेह� अ�य कोह� �यि�मा रहने भ� ने नभै �य�तो �लफा �दने ��तवाद�मा नै रहको मा� न ु

पन� ह�ुछ।  

२२. यो य�तो हो भनी कुनै कुराको उठान गद�मा �यह� कुरामा स�यता होला भनी अदालतले 

अनमुान गन� अव�थाप�न रह� न। �माण ऐन, २०३१ को दफा २५ मा भएको �यव�था 
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अनसुार वाद�ले पेस गरेको �लखतलाई ��तवाद�ले �कत� वा जाल फरेब गरेको भनेपनी फौजदार� 

म�ुामा दाबीको कसरु �मािणत गन� भार दाबी कता�को नै हनेु मा� न ुपद�छ। �कत� वा जालसाँज 

भनेर कुराको उठान गरेप�न यसलाई �न�व�वाद �पमा �मािणत गन� सकेको पाइ� न। ��तवाद�ले 

भ� न लेखाउन खोजेका कुराह� उि�लिखत �माण ऐन, २०३१ को दफा २७ र दफा २८ 

अनसुार ��तवाद�ले �मािणत गन� सकेको प�न पाइ� न।  

२३. ��तवाद�बाट �लफा �लएको भनी �ववादमा देखाएका श�तोषकुमार �े�लाई ��तवाद�ले 

�व� वासगर� �लफा �दन ुपन� अव�था �कन ब�यो र �नज श�तोषकुमार �े�ले ��तवाद�ले �दएका 

�लफाह�को द�ुपयोग गनु� पन� अव�था के कसर� भयो भ� ने नै ��तवाद�ले खलुाउन सकेको 

पाइ� न। ��तवाद�ले भनेझ� श�तोषकुमार �े�ले कुनै काय�को ला�ग ��तवाद�को �व� वास �ा� त 

गर� �लफा पाउन ु र �यसको द�ुपयोग गनु� अलग अलग �वषय हनु।् �ववा�दत �यि� 

श�तोषकुमार �े� ��तवाद�का �व� वासपा� के कसर� भए र खाल� कागजमा ह�ता�र गरेर 

�नजलाई ��तवाद�ले �दनै पन� के क�तो बा�यता भयो भ� ने प�न खलेुको पाइ� न। उि�लिखत 

�यि� श�तोषकुमार �े�को वा�त�वक अि�त�व छ वा छैन भ� ने नै ��तवाद�ले अदालतलाई 

�व� वास हनेुगर� भ� न देखाउँन वा सा�ीको �पमा उपि�थत गराउन नसकेको अव�थामा 

��तवाद�ले उ�लेख गरेको �य�तो �यि�ले �लफा �लएर वाद�सँग �मल� ��तवाद�का �व��मा 

कुनै कागज गरेको होला भनी �व� वास गन� आधार ��तवाद�ले देखाउन सकेको पाइ� न। 

��तवाद�ले ��य�ुर कथनमा उ�लेख भएको �यि� श�तोषकुमार �े�ले �लफा �लयो होला र 

सो �लफाको द�ुपयोग भएको होला तथा वाद� ��तवाद�का बीचमा �ववा�दत बैनाको कागज 

��तवाद�ले अ�य �योजनका ला�ग �दएको �लफामा नै तैयार गरेको होला भनी अनमुान गर� 

��तवाद�को भनाइको स�यतामा अनमुानगर� इ�साफ गन� अव�था प�न रहेन। बैनाको �लखत 

यो ढाँचामा यसर� तैयार भएको हनुपुद�छ भनी �च�लत काननुले नतोकेको अव�थामा ��तवाद�ले 

िज�कर �लएझै �लफाको आकारमा प�न लेनदेनको �लखत तैयार हनु नस�ने भनी मा� ने वा 

अनमुान गन� अव�था प�न देिखएन।  

२४. वाद�ले पेस गरेको �लखतलाई ��तवाद�ले जाल�, �कत�, झठु हो भनी �प� �पमा भ� न लेखाउन 

नसकेको अव�थामा ��तवाद�कै मागबमोिजम �लखतको वै�ा�नक पर��णको ला�ग रा��य �व�ध 

�व�ान �योशालामा पठाएको र वै�ा�नक पर��णको आधारसमेतबाट �ववा�दत �लखतको �या�चे 

ह�ता�र ��तवाद�को हो भ� नेसमेत पर��ण ��तवेदनका आधारमा वाद� दाबी प�ु� भै रहेको 

अव�थामा वाद�बाट ��तवाद�ले बैना �व�प भनी �लएको रकमको काननुबमोिजम सावाँ �याज 

वाद�लाई भराइ�दने गर� भएको स�ुको फैसला अ�यथा भएको नभै �मलेकै देिखन आयो। साथै, 

यस अदालतको आदेशबमोिजम �ववा�दत �लखतको पर��ण गन� �वषशे�को बकप�समेत भै 

सकेको र त�यगत �पमा ��तवाद�ले वाद�बाट बैनाबापतको रकम �लएर आ�नो नाउँमा रहेको 

दईु �क�ा ज�गा वाद�लाई पा�रत ग�र�दने सत�मा �लएको भ� ने �था�पत भै रहेको अव�थामा 

�ववा�दत बैनाको �लखतमा लागेको �या�चे बेहोरा लेिखएपछ� लागेको हो वा होइन भ� ने य�कन 

नभएको अव�थामा �लफामा लेिखएको भ� ने ��तवाद�को बयानसमेतका �माण मू�या� कनको 
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रोहमा स�ुको फैसला फरक पन� स�ने भ� नेसमेत यस अदालतको संय�ु इजलासबाट �म�त 

२०७१/११/२५/६ मा ��यथ� िझकाउँदा भएको आदेशसँग यो इजलास सहमत हनु सकेन।  

२५. अतः �म�त २०६८/०८/०५ को �लखतमा उि�लिखत सावा �. ४५,००,००० (पैता�लस 

लाख �पैया)ँ र सोको काननुबमोिजमको �याजसमेत ��तवाद� हर�बहादरु मान�धरबाट वाद� राम 

�संहासन रायले भर� पाउने ठहरगर� स�ु पसा� िज�ला अदालतबाट �म�त २०७१/०३/१५ मा 

भएको फैसला �मलेकै देिखँदा सदर हनेु ठहछ�। पनुरावेदक ��तवाद�को पनुरावेदन िज�कर प�ुन 

स�दैन। अ�मा तप�सलबमोिजम गनू�।  

तप�सल 

स�ु फैसलाले वाद�ले भर� पाउने ठह� याएको कोट�फ� �. ५०,596।- ��तवाद�ले पनुरावेदन गदा� 

स�ु अदालतको ध.र.नं. ४१५१ �म�त २०७१/०८/२९ मा धरौट� राखेको देिखँदा वाद�ले कोट�फ� 

भराइपाउँ भनी ऐनका �याद�भ� �नवेदन �दए सोह� धरौट�बाट वाद�लाई भराइ�दन ुभनी स�ु अदालतमा 

लेखी पठाउन.ु..........................................................................................................१ 

 

न�ल मा�ने सरोकारवालालाई �नयमानसुार न�ल �दन.ु........................................................२ 

 

��ततु फैसला स�टवेयरमा अफलोड गर� दायर� लगत क�ा गनु� र �म�सल अ�भलेख शाखामा 

बझुाइ�दनू................................................................................................................३ 

 
 

           

           (यवुराज सवेुद�) 

    �यायाधीश  

 उ� रायमा सहमत छु,  

 
 
 

  (ह�रकुमार पोखरेल) 

      �यायाधीश 

 

फैसला तयार पान� सहयोग गन�ः  

इजलास अ�धकृत�यः गो�व�द�साद िघ�मरे र व�सराज कोइराला 

ना.सःु मिु�नाथ �यौपाने/क.अ.: टाज�न कँुवर र �ड�ाःगीता पा�डे 

 

इ�त संवत ्२०७2 साल साउन 20 गते रोज 4 शभुम.्............. 
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�ी पनुरावेदन अदालत इलाम 

 संय�ु इजलास  

माननीय �यायाधीश �ी रमेश पोखरेल 

माननीय �यायाधीश �ी �वनोद�साद शमा� 

फैसला 

संवत ्२०७२ सालको दे.प.ुनं.५६/१९६ 

कोड नं.०२–०७२–००१९३ 

072-dp-0064 
 

�न.नं.६३ 

 

म�ुा अंश चलन। 

 

िज�ला झापा, गौरादह गा.�व.स.वाड� नं.४ ब�ने कोमलमूत� प�त.......................१   

ऐ.ऐ.ब�ने कोमलमूत� प�तको छोरा रामकृ�ण प�त र आ�नो हकमा समेत 

पोषणराज प�त...................................................................................1 

पनुरावेदक 

��तवाद� 

 

�व�� 

िज�ला झापा गौरादह गा.�व.स.वडा नं.४ ब�ने तेजकुमार� प�त........................१ ��यथ�  

वाद� 

 

 स�ु फैसला गन� �यायाधीश M– �ी �दपक खनाल 

स�ु अदालत M– झापा िज�ला अदालत 

स�ु फैसला �म�त M– २०७१/१२/२,  

०७०-cp-०५७४ 

 

�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ८(१) बमोिजम यसै अदालतको �े�ा�धकार�भ� पर� दायर हनु 

आएको ��ततु म�ुाको संि�� त त�य र ठहर �कार रहेको छः-  

 

त�य ख�ड 

१. �वप�ीम�ये कोमलमूत� प�तसँग २०२२ सालमा �ववाह भै २०२८ सालमा रेखा, २०३० 

सालमा र�ज,ु २०३३ सालमा र�ता छोर�ह�को र २०३५ मा �वप�ी पोषण प�त र २०४० 

सालमा रामकृ�ण प�तको जायज�म भएकामा छोर�ह�को �ववाहदान भै सकेकोमा �वप�ीह�ले 

मेरो दाइजोको ज�गामा आखँा लाउने र दाइजोको ज�गामा ब�न न�दने गरेकाले अंश �दनहुोस ्

भ�दा न�दएको र घरबाट �नकाला गरेकाले �वप�ी र म �फराद� गर� मूल ४ अंिशयार हुँदा ४ 

भागको १ भाग �फराद�लाई भराई चलनसमेत चलाइपाउँ भ� नेसमेत बेहोराको �फराद प�।  
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२. आ�ना अंश भागमा �ा� त हनेु स�पि� हामी ��तवाद�ह�को हक नला�ने बनाउनेसमेतका 

कपटपूण� मनसायले ज�गाको �वा�म�व ह�ता�तरण गराएकोले �.पोषणराज र �.रामकृ�णले 

�वप�ी वाद�समेत उपर २०७१/२/२७ मा जालसाज र बकसप� बदर म�ुा दायरसमेत गरेका 

छ�। वाद�को कपटपूण� झठुा दाबीबाट अलग फुस�द पाउँ भ� नेसमेत बेहोराको ��तवाद�ह�को 

संय�ु ��तउ�र प�।  

३. यी अंिशयारबीच नातामा �ववाद नरह� यी अंिशयारबीच र�तपूव�कको अंशब�डा भएको नदेिखँदा 

तायदाती फाँटवार�मा उि�लिखतम�ये वाद� तेजकुमार� प�तका नाममा रहेको झापा गौरादह ४ 

को �क.नं. १७९२ बाहेकको स�पि�म�ये दता� �े�ता �भडेको स�पि�लाई ४ भाग लगाई सोको 

१ भाग यी वाद�ले अंशबापत पाउने ठहछ� भ� ने झापा िज�ला अदालतको �म�त 

२०७१/१२/२को फैसला।  

४. ने.का.प. २०४४ �न.नं. ३०१५को पूण� इजलासबाट भएको फैसला, ने.का.प. २०६० �न.नं. 

७२६५ प�ृ ७०० को फैसला र ने.का.प. २०६९ अंक ३ प�ृ ४३६ �न.नं. ८७८८ को 

�नवेदक सानमुाया महज�न �वप�ी ब�ु�लाल महज�न भएको अंश चलन म�ुामा ��तपा�दत �स�ा�त 

�वपर�त हनेु गर� र मलुकु� ऐन �ी अंशधनको ५ नं. लागू हनुपूुव� दता�वाल तेजकुमार� प�तका 

नाममा दता� हनु आएको स�पि� त�काल�न �पमा सबै अंिशयारबीच ब�डायो�य हुँदा हुँदै सोतफ�  

कुनै �ववेचना नै नगर� ब�ुनपुन� �माण कागज नबझुी, उ� झापा गौरादह ४ को �क.नं. १७९२ 

को ज�गा तेजकुमार� प�तको ज�गालाई ब�डा नहनेु गर� फैसला भएको छ भने पनुरावेदक 

पोषणराज प�तलाई �ववा�हता �दद�ले बकस गर� र.नं. ७३७७(ख) �मत २०६८/३/१० मा 

�दएको ज�गा अ�य अंिशयारको हक नला�ने ज�गा भए प�न अंशब�डाको १८ नं. को कानूनी 

�यव�था �वपर�त �माण ऐन, २०३१ को दफा ३,५४ को ��ुट गर� पनुरावेदकले �लएको 

ऋणसमेत अंिशयारह�बीचमा ब�डा हनुपुन�मा ऋणस�ब�धमा मौन बसी भएको फैसला ��ुटपूण� 

भएको हुँदा �म�त २०७१/१२/२ को स�ुको फैसला बदर गर� स�ु ��तउ�र िज�करबमोिजम 

ग�रपाउँ भ� ने ��तवाद�को �म�त २०७२/४/१५ को पनुरावेदनप�।  

५. यसमा आमाबाबकुो नाममा जनुसकैु �ोतबाट आएको स�पि� �नजह�का ला�ग पैतकृ स�पि� नै 

मा� नपुन� भनी स�मा�नत सव��च अदालतबाट ��तपा�दत �स�ा�त (�न.नं.८७८८) ��तकूल 

आमाले बकसबाट �ा� त गरेको स�पि� छोराह�ले ब�डा नपाउने गर� भएको स�ु िज�ला 

अदालतको फैसला �माण मू�या� कन र �व�षेणको रोहमा फरक पन� हुँदा छलफलका ला�ग 

मलुकु� ऐन, अ.वं.२०२ नं.तथा पनुरावेदन अदालत �नयमावल�, २०४८ को �नयम ४७ बमोिजम 

�वप�ी िझकाई आएप�छ वा अव�ध �य�तत भएप�छ �नयमानसुार पेस गनु� भ� ने यस अदालतको 

�म�त २०७२/८/२० को आदेश।  

 

ठहर ख�ड 

६. �नयमानसुार सा�ा�हक तथा दै�नक पेसी सूचीमा चढ� �नण�याथ� यस इजलाससम� पेस हनु 

आएको ��ततु म�ुास�हतका �म�सल संल�न कागजात अ�ययन गर� पनुरावेदक ��तवाद�को 
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तफ� बाट उपि�थत �व�ान ् अ�धव�ा �ी �हर�य�साद अ�धकार� तथा ��यथ� वाद�को तफ� बाट 

उपि�थत �व�ान ्अ�धव�ा �ी खगराज क�ेलले गनु�भएको बहससमेत स�ुनयो।  

७. �वप�ीह�ले मेरो दाइजोको ज�गामा आखँा लाउने र दाइजोको ज�गामा ब�न न�दने गरेकाले 

अंश �दनहुोस ् भ�दा न�दएको र घरबाट �नकाला गरेकाले �वप�ी र म �फराद� गर� मूल ४ 

अंिशयार हुँदा ४ भागको १ भाग �फराद�लाई भराई चलनसमेत चलाइपाउँ भ� नेसमेत बेहोराको 

�फराद दाबी रहेकोमा �फराद दाबीबमोिजम वाद�ले अंश पाउने ठहर गर� भएको स�ु 

फैसलाउपर ��तवाद�को पनुरावेदन परेको देिखँदा स�ु फैसला �मले न�मलेको के रहेछ? 

पनुरावेदक ��तवाद�को पनुरावेदन िज�कर प�ुन स�ने हो होइन सोह� �वषयमा �नण�य �दन ुपन� 

हनु देिखन आयो।  

८. �नण�यतफ�  �वचार गदा� वाद� ��तवाद�बीच नाता र �नजह� एकासगोलका अंिशयार रहेकोमा 

�ववाद छैन। वाद�ले अंश पाउने कुरामा ��तवाद�ले अ�यथा भनेकोसमेत अव�था छैन। 

तेजकुमार� प�तका नाममा दता� ज�गालाई ब�डा नहनेु गर� फैसला भएको र पनुरावेदक 

पोषणराज प�तलाई �ववा�हता �दद�ले बकस ग�र�दएको ज�गा अ�य अंिशयारको हक नला�नेमा 

सो ज�गा ब�डा हनेु ठहर गरेको र पनुरावेदकले �लएको ऋणसमेत अंिशयारह�बीचमा ब�डा 

हनुपुन�मा ऋण स�ब�धमा मौन बसी भएको फैसला ��ुटपूण� भएको भ� ने ��तवाद�को 

पनुरावेदनको म�ुय िज�कर रहेको देिख�छ। तेजकुमार� प�तका नाममा दता� ज�गालाई ब�डा 

नहनेु गर� फैसला भएको स�ब�धमा �वचार गदा� ��तवाद� तेजकुमार� प�तको नाममा रहेको 

झापा गौरादह ४ को �क.नं. १७९२ को ज�गा �नज तेजकुमार� प�तको आमाबाट हालैको 

बकसप�बाट �ा� त भएको स�पि�म�येको स�पि� भएको हुँदा �ी अंशधनको महलको ५ नं. 

बमोिजम �नजको शेषप�छ मा� अ�य हकवालामा ह�ता�तरण हनेु देिखँदा सो स�पि� ब�डा 

ला�ने देिखएन भ� ने स�ु अदालतको �न�कष� रहेको देिख�छ। आमा तारादेवी थप�लयाका 

नाउँको �क.नं. २४२ को ज�गा �म�त २०३१/३/२१ मा र.नं. ३३८१बाट बकसप� बेहोराले 

छोर� तेजकुमार�ले �ा� त गरेको भ� ने त�यमा �ववाद छैन। मलुकु� ऐन, अंशब�डाको १८ नं. 

अनसुार "कुनै अंिशयारले कसैबाट �नजी तवरले दान वा बकस पाएको वा �ी धनको महलको 

५ नं. बमोिजम पाएकोमा �य�तो आज�न वा पाएको स�पि� सो आज�न गन� वा पाउने 

अंिशयारको �नजी ठहर� आफूखसुी गन� पाउँछ। ब�डा गन� कर ला�दैन" भ� ने �यव�था रहेको 

देिख�छ। �य�तै �ी अंशधनको महलको ४ नं. मा "दाइजो पेवास�ब�धी �यव�था छ भने 

सोको ५ नं. मा “�वा�नी मा�नसले आफनो दाइजो पेवा आफूखसु गन� पाउँछन।् ऊ मरेप�छ 

यसले खान ुभनी �लखत ग�र�दएको रहेछ भने �लखतैबमोिजम ह�ुछ। �लखत रहेनछ भने सँग 

बसेका छोराछोर� भए �य�ता छोराछोर�ले, �य�ता छोराछोर� नभए �भ� न बसेका छोराछोर�ले, 

�य�ता छोराछोर� प�न नभए लो�नेले, लो�ने प�न नभए �ववाह भएक� छोर�ले, ऊ प�न नभए 

छोराका छोरा वा अ�ववा�हता छोर�ले र �नजह� प�न नभए हकवालाले पाउँछन”् भ� ने �प� ट 

�यव�था गरेको पाइ�छ। उपयु�� �यव�था हेदा� दाइजो पेवाको स�पि� �ा� तकता�ले आफूखसु 
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गन� पाउने देिख�छ भने उसको म�ृयपु�छ प�न कसले खान पाउने हो सो बारे �प� ट कानूनी 

�यव�था भएको पाइ�छ।  

९. यसर� दाइजो पेवाको स�पि�स�ब�धमा �प� ट �यव�था भैरहेको देिखयो। तर �नजी आज�नबाट 

�ा� त स�पि�स�ब�धमा कसले खान पाउने हो सोबारे छु�ै कानूनी �यव�था भए गरेको पाइँदैन। 

यी कानूनी �यव�थाको रोहमा दाइजो पेवाबाट �ा� त स�पि� र अ�य �नजी आज�नको स�पि� 

एकै �कृ�तको नभएकाले �यसको उपभोग प�न कसर� गन� भ� ने �वषयमा �वधा�यकाले �प� ट 

�यव�था ग�र�दएको देिखयो। दाइजो पेवाको मा�यमबाट �ा� त स�पि�को उपभोग कसले गन� 

पाउने हो सो �वषयमा �ी धनको महलको ५ नं. मा �प� ट कानूनी �यव�था भै रहेको हुँदा 

दाइजो पेवाको स�पि� सगोलका सबै अंिशयारको ब�डा ला�ने �न�कष�मा प�ुन स�ने देिखएन।  

१०. पनुरावेदक ��तवाद�तफ� का �व�ान ्अ�धव�ाले बहसको �ममा सव��च अदालतबाट ��तपा�दत 

नेपाल कानून प��कामा �कािशत �तन �नण�यको स�दभ� उठाउनभुएको छ। �न नं. ७८१४ 

नेकाप २०६४ अंक २मा �कािशत म�ुामा समान अंिशयार भए ताप�न समान �तरका अंिशयार 

नभई बवुा वा लो�नेको स�पि�मा छोरा र �ीमतीको हक प�हले लो�ने वा बाबकुो हक �सज�ना 

भएप�छ मा� �सज�ना हनेु हुँदा बाब ु वा लो�नेले जनुसकैु बेहोराबाट कमाएको स�पि�मा र 

लगाएको ऋणसमेतमा छोरा �वा�नीको उि�कै हक अ�धकार �सज�ना हनेु र दा�य�व �यहोनु� पन� 

भएकाले बाबकुो स�पि� छोरा �ीमतीको हकमा पैतकृ स�पि� नै मा� नपुन� भ� ने �स�ा�त कायम 

भएको देिख�छ। यसमा बाबकुो स�पि� स�ब�धमा �या�या भएको र ��ततु म�ुामा आमाले 

माइतीबाट बकसप�को मा�यमले पाएको स�पि�को �� न �न�हत रहेको देिखँदा त�यगत �पमा 

प�न सो �स�ा�त ��ततु म�ुामा आक�ष�त हनेु देिखंदैन।  

११. �य�तै �न नं. ८७८८ नेकाप २०६९ अंक ९मा �कािशत म�ुामा ��तवाद� सानमुायाको 

दाइजोको रकम प�त राम महज�नले मासेको हुँदा सो बापत दइु� �क�ा घरज�गा छोडप� 

ग�र�दएको भ� ने ��तवाद�को िज�कर रहेकोमा �लखतमा बकसप� ले�दैमा �वतः ब�डा नला�ने 

भ� न �म�दैन भ� नेसमेतका �स�ा�तह� ��तपादन भएको देिख�छ। ��ततु �ववादमा सो म�ुाको 

त�य प�न �मलेको देिखंदैन। �य�तै �न नं. ३९४२ नेकाप २०४६ अंक ९मा �कािशत म�ुामा 

आमा प�व�ाको नाममा हाल आवाद�मा �ा� त गरेको स�पि� ब�डा ला�ने नला�ने �ववाद भइ� 

अंशब�डा महलको १८ नं. मा �म�त २०३४/९/२७ मा संशोधन हनुपूुव�को आज�न ब�डा ला�ने 

भनी ठहर भएको देिख�छ। ��ततु �ववादमा �निज आज�नको �ववाद नभइ� आमाले माइतीबाट 

बकसप�को मा�यमले पाएको स�पि�को �� न �न�हत रहेको देिखँदा सो म�ुाको त�यसँग प�न 

�म�न आएको देिखंदैन। निजर �योग हनु त�य र �वषयव�तमुा समानताको आव�यकता पन� 

ह�ुछ। निजर �योग हनेु यो सै�ाि�तक आधार हो। �ी सव��च अदालतले प�न �व�भ� न म�ुामा 

यसको उदघोष गरेको छ नेकाप २०६७ अंक ९ �न नं. ८४७०।  

१२. ��तवाद�तफ� का �व�ान ्अ�धव�ाको तक�  मा� ने हो भने सो तक� बाट मलुकु� ऐन �ी अंशधनको 

महलको ४ न�बरमा दाइजो पेवा र सोको ५ नं. र ७ नं. को दाइजो पेवामा �ीको एकलौट� 

हक प�ुने कुरा र �ी अंशधनको १ नं. को �वा�नी मा�नसको आज�न �नजले आफूखसु गन� 
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पाउने कानूनी �यव�था प�न �नरथ�क हनु जाने देिख�छ। मलुकु� ऐनका यी �यव�थाह� �ह�दू 

�व�धका �म�ृत आ�द ��थह�मा आधा�रत रहेका छन।् �मतृीह�ले यसलाई �ी जातीलाई 

�व�भ� न अवसर वा जीवनको �व�भ� न चरणमा �दइएको �वशेष �कारको स�पि� भनी अथ� गरेका 

छन।् �य�तो स�पि� जसलाई एउट� म�हलाले आफूखसुी उपभोग गन� पाउने र उनको म�ृयपु�छ 

उनका उ�रा�धकार�मा जाने स�पि� भ� ने अथ�मा राखेका छन।् �ह�दू �व�धको �मता�रा शाखाले 

बाब,ु आमा, दाज,ु भाइ, प�तले �दएको स�पि�ह� �ीधन हनु भनेको छ। �मता�रा शाखाले 

म�हलाले पू�षबाट पाएको अपतुाल� र आमा वा प�ीको �पमा पाएको अंशलाई प�न �ीधन 

मानेको पाइ�छ Mitakshra II, IX 1। अक�तफ�  �ह�दू �व�धको दायभाग शाखाले भने यसलाई 

सी�मत �पमा राखेको छ Dayabhaga IV, I, 58। यसले नातास�ब�धीह�बाट पाएको सबै 

स�पि� र प�तबाट पाएको अचल स�पि� बाहेक �ववाह अिघ र �ववाहमा पाइएको उपहारह� 

सबै �ीधन हनेु तथा �यस बाहेक अंश अपतुाल�को मा�यमबाट �ा� त स�पि� वा �मबाट आज�न 

गरेको स�पि� भने �ीधन होइन भनेको छ। दायभागमा का�यायनले गरेको �ीधनको 

बग�करणको उ�लेखन छ। उनले �ीधनलाई म�हलाले आफूखसुी गन� पाउने अ�धकारको 

आधारमा “सौदा�यका” र “असौदा�यका” मा बग�करण गरेका छन।् सौदा�यका अथा�त ्म�हलाले 

�ववाहअिघ बाबआुमा वा दाजभुाइको घरमा पाएको र �ववाहप�छ प�ततफ� का स�ब�धीह�बाट 

पाएका दान वा बकस भ� ने जनाउँछ। अ�य �क�समका स�पि�ह�लाई असौदा�यका भ�न�छ। 

का�यायनले �ववाहअिघ म�हलाले �ा� त गरेको आ�नो स�पूण� �ीधन आफूखसुी गन� पाउने, 

�वधवाको अव�थामा प�तबाट पाएको अचल स�पि�बाहेक अ�य स�पि� आफूखसुी गन� पाउने र 

वैवा�हक अव�थामा प�तको जीवनकालस�म सौदा�यका�भ�को स�पि� मा� आफूखसुी गन� पाउने 

भनेका छन ्Dr. Basant K. Sharma (Hindu Law 2011) 368p.। यसर� �ह�दू �व�धको 

�मखु फाँट �मता�रा तथा दायाभागले समेत �ी अंशधन �ीको एकलौट� हनेु भनी �य� 

गरेको कुरालाई भारतको The Hindu Succession Act 1956 ज�ता कानूनले प�न मा�यता 

�दएकोसमेतको हालस�मको सबैभ�दा उपय�ु र �यायपूण� तथा �ववादर�हत �यव�थासमेत 

�वच�लत हनेु देिख�छ।  

१३. यस �कारमा�थ �ववेिचत कानूनी �यव�था र ��तपा�दत �स�ा�त तथा �ह�दू �व�धका मा�य 

प�रपाट�को रोहमा मलुकु� ऐन �ी धनको महलको ५ नं. बमोिजम दाबीको ज�गा ब�डा ला�ने 

�कृ�तको नदेिखएबाट सो स�पि� ब�डा नला�ने ठहर गरेको स�ुको फैसला सो हदस�म �मलेकै 

देिखयो।  

१४. �ववा�हता �दद�ले बकस ग�र�दएको ज�गा अ�य अंिशयारको हक नला�ने भ� ने पनुरावेदकको 

िज�कर स�ब�धमा हेदा� �नजले दाबीको ज�गा पनुरावेदक पोषणराज प�तले �ववा�हता �दद�बाट 

�म�त २०६८/३/१० मा बकसप�बाट पाएको देिख�छ। मलुकु� ऐन, अंशब�डाको १८ नं. 

अनसुार "कुनै अंिशयारले कसैबाट �नजी तवरले दान वा बकस पाएको वा �ी धनको महलको 

५ नं. बमोिजम पाएकोमा �य�तो आज�न वा पाएको स�पि� सो आज�न गन� वा पाउने 

अंिशयारको �नजी ठहर� आफूखसुी गन� पाउँछ। ब�डा गन� कर ला�दैन" भ� ने �यव�था रहेको 
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देिख�छ। सो �यव�थाबाट यी पनुरावेदक पोषणराज प�तले �ववा�हता �दद�बाट बकसप�को 

मा�यमले पाएको ज�गा अ�य अंिशयारको हक ला�ने अव�था देिखएन। तसथ� पनुरावेदक 

पोषणराज प�तले �ववा�हता �दद�बाट बकसप�को मा�यमले पाएको �क नं.१४५४ को ज�गा 

ब�डा हनेु ठहर गरेको स�ु अदालतको फैसला सो हदस�म �मलेको देिखएन।  

१५. पनुरावेदकले �लएको ऋणसमेत अंिशयारह�बीचमा ब�डा हनुपुन�मा ऋण स�ब�धमा मौन बसी 

भएको फैसला ��ुटपूण� भएको भ� नेसमेत पनुरावेदन िज�कर रहेको देिख�छ। सं�थागतबाहेक 

�यि�बाट �लएको ऋणका कागजातह� ज�हले प�न तयार हनु स�ने �कृ�तका ह�ुछन।् यी 

ऋणका कागजातह� साहलेु लेनदेन म�ुा गरेप�छ मा� अदालतमा ��ततु हनेु अव�था ह�ुछ। 

सो ऋण �तनु� पन� �नि� चत भएप�छ मा� सो ऋणको दा�य�व कस उपर रहने भ� ने �नि� चत गन� 

स�कने ह�ुछ। ऋणस�ब�धी दाबी नै नपर�कन क कसउपर के क�त दा�य�व रहने भनी 

अ�भ�नि� चत गन� �म�ने प�न हुँदैन। �यसकारण फाँटवार�मा �यि�गत ऋण देखाएको अव�थामा 

ऋणको हकमा साहकुो ना�लस परेका बखत �वचार हनेु बेहोरा फैसलामा उ�लेख हनेु हा�ो 

�या�यक �यवहार एवम ् प�रपाट� हो। यसलाई साहकुो ना�लस परे भ�दाअिघ नै ��ततु अंश 

म�ुाबाट बो�न ु पन� भ� न �म�ने हुँदैन। अत: सोस�ब�धमा स�ु िज�ला अदालतबाट ऋणको 

हकमा साहकुो ना�लस परेका बखत �वचार हनेु उ�लेख हनु ु पन�मा सो उ�लेख नभएकोस�म 

अव�था देिखयो। तथा�प �यि�गत ऋण देखाएको अव�थामा ऋणको हकमा साहकुो ना�लस 

परेका बखत कानूनबमोिजम �वचार हनु स�ने नै देिखँदा सो उ�लेख नभएकोस�मको कारणले 

फैसलामा ताि�वक ��ुट भ� न न�म�ने हुँदा सोस�ब�धी ��तवाद�को पनुरावेदन िज�करसँग प�न 

सहमत हनु स�कएन।  

१६. अतः मा�थ �ववेिचत आधार �माणबाट ��तवाद� पोषणराज प�तले बकसप� पाएको ज�गासमेत 

ब�डा ला�ने ठहर गरेको स�ु झापा िज�ला अदालतको �म�त २०७१/१२/२ को फैसला सो 

हदस�म उ�ट� हनेु ठहछ�। �ी अंशधनको ५ नं.ले वाद� तेजकुमार�ले आमाबाट बकसप� 

पाएको ज�गामा अंश नला�ने र अ�य स�पि�मा दाबीबमोिजम अंश पाउने ठहर गरेको �मलेकै 

देिखँदा सदर ह�ुछ। अ�मा तप�सलबमोिजम गनू�।  

 

तप�सल ख�ड 

मा�थ ठहर ख�डमा लेिखएबमोिजम ��तवाद� पोषणराज प�तले बकसप� पाएको ज�गासमेत ब�डा 

ला�ने ठहर गरेको न�मलेकोले स�ु झापा िज�ला अदालतको �म�त २०७१/१२/२ को फैसला केह� 

उ�ट� हनेु ठहरेकोले सोबाहेक अंश छु�ाई पाउँ भनी द�ड सजायको महलको ४६ नं. बमोिजम 

वाद�को दखा��त परे कानूनको र�त प�ु याई ला�ने द�तरु �लई नरम करम �मलाई ��तवाद�ह�बाट 

वाद�लाई अंश छु�ाई चलनसमेत चलाई �दन ु भनी स�ु झापा िज�ला अदालतमा लेखी 

पठाउन.ु..................................................................................................................१ 
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स�ु फैसलाले पनुरावेदक ��तवाद�बाट ��यथ� वाद�लाई भराइ�दने ठहरेको कोट� फ� �.१०,९८२ 

पनुरावेदन दायर गदा� ��तवाद�ले स�ु अदालतको र.नं.४१२ �म�त २०७२/४/१४ मा धरौट� राखेको 

देिखँदा सोम�ये यस अदालतको फैसलाले ��तवाद� पोषणराज प�तले बकसप� पाएको �क.नं.१४५४ 

को ज�गाको ला�ने कोट� फ� �.३,०१५ देिख बाहेक �.७,९६७ कोट� �फ ऐन, २०१७ को दफा 

१५(११) का �याद�भ� ��तवाद�ह�बाट भराइपाउँ भनी वाद�ले दरखा�त �दए कुनै द�तरु न�लई 

वाद�लाई भराइ�दन ुभनी स�ु िज�ला अदालतमा लेखी पठाइ�दन.ु............................................२ 

 

यस फैसलाउपर िच� नबझेु �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१)(ग) बमोिजम ३५ �दन�भ� 

�ी सव��च अदालतमा पनुरावेदन गन� जान ुभनी वाद�लाई पनुरावेदनको �याद �दनू......................३ 

 

��ततु म�ुाको दायर� लगत क�ा गर� फैसला अपलोड गर� अपलोड भएको संकेत आदेशको पीठमा 

जनाई �म�सल �नयमानसुार गर� अ�भलेख शाखामा बझुाइ�दनू.................................................४  

    
     
 

 (�वनोद�साद शमा�) 

�यायाधीश 

उ� रायमा म सहमत छु।  

 
   

 (रमेश पोखरेल) 

   �यायाधीश 

 

इजलास अ�धकृतः उषा �े�  

क��यटुर गन�ः क.अ.ह�रकुमार थापा मगर  

 

इ�त संवत ्२०७३ साल भदौ १९ गते रोज १ शभुम.्..................................... 
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�ी पनुरावेदन अदालत पाटन 

संय�ु इजलास 

माननीय �यायाधीश �ी �ड�ल�राज आचाय� 

माननीय �यायाधीश �ी नारायण�साद �े� 

फैसला 

दे.प.ुनं. 072-DP-2321 

इजलास नं. : १ 

�नण�य नं. : 551 

 

म�ुा : दू�षत �लखत दता� बदर 

 

काठमाड� िज�ला, का.म.न.पा. वडा नं. 15 ब�ने कृ�णबहादरु मान�धर................1 

ऐ.ऐ. ब� ने �नम�ला मान�धर......................................................................1 

ऐ.ऐ. ब� ने र�व मान�धर..........................................................................1 

ऐ.ऐ. ब� ने �यामबहादरु मान�धर................................................................1 

ऐ.ऐ. ब� ने �हराकृ�ण मान�धर...................................................................1 

पनुरावेदक 

वाद� 

�व��  

काठमाड� िज�ला, का.म.न.पा. वडा नं. 29 ब� ने �नम�ला जोशी.........................1 

काठमाड� िज�ला, का.म.न.पा. वडा नं. 3 लािज�पाट ब�ने फुलच�ु वा�ेल लामा....1 

��यथ� 

��तवाद� 

 

स�ु फैसला गन� अदालत : काठमाड� िज�ला अदालत 

स�ु फैसला गन� �यायाधीश : �ी �व�ण�ुसाद उपा�याय 

स�ु फैसला �म�त : २०७२/८/23 

स�ु �म�सल नं. : संवत ्2070 सालको द.ुदे.नं.2901 

 

काठमाड� िज�ला अदालतको �म�त २०७२/८/23 को फैसलाउपर �याय �शासन ऐन, २०४८ को 

दफा ८(१) अ�तग�त वाद�को तफ� बाट पनुरावेदन दता� भई पेस भएको ��ततु म�ुाको संि�� त त�य 

एवम ्ठहर यस�कार रहेको छ:- 

 

त�य ख�ड 

1. हामीह�का बाब ु ससरुा बाजे ह�रबहादरु मान�धरको नाममा सा�बक दता� रहेको महाराजग� ज 

मौजा हा.नं.1378 को �याढोल खेत रोपनी III-II 3 ज�गा नापी हुँदा का.िज.का.म.न.पा. वडा 

नं.22(ख) �क.नं.245 को �े.फ.3-6-0-0 कायम भई नापीमा मोह� हष�बहादरु �े�ले हा�ो बाब ु

ससरुा बाजेका नाउँमा लेखाइ�दएको र उ� ज�गा दता� बाँक� �े�ता कायम भई रहेकोमा �नज 

2033 सालमा र ब�यै सासू मैया मान�धर 2050 सालमा प�त �पता �हराबहादरु 2061 सालमा 
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�वगा�रोहण भएकामा उ� ज�गा दता� ग�रपाउँ भनी मा.पो.का. �ड�ल�बजारमा 2070। 9। 7 मा 

छुट ज�गा दता� नामसार�को ला�ग माग गरेकामा काठमाड� गठु� तह�सलको 

च.नं.1694/043/2/2 काया�लयको �म�त 2043/2/7 को सदर �ट�पणीले �क.नं.245 को 

ज�गा हाँडीगाउँ चोकटे नारायण गठु�मा दता� भई खारेज भनी मा.पो.का.को �म�त 2070/11/19 

मा �नण�य भएको का.ग.ुत.को च.नं.3271 को �म�त 2049/3/2 को प� अनसुार �क.नं.245 

फु�च�ु बा�ेलका नाममा हाँडीगाउँ चोकटे नारायण गठु�बाट रैतानी भएको �म�त 2063/3/11 को 

हा.सा. �नण�यले सा�बक 22(ख) �क.नं.245 �भडी हाल काठमाड� नगर 3 �स�ट नं.946-20 को 

�क.नं.75 को �े.फ.01512.00, ऐ.ऐ. �सट नं.947-16 �क.नं.45 को �े.फ.00019.60 

कायम ��तवाद� फु�चकु वा�ेल �दने र ��तवाद� �नम�ला जोशी �लने भई उ� ज�गाह� �म�त 

२०६६/०८/०७ को र.नं.१९७३ (ग) माफ� त मालपोत काया�लय �ड�ल�बजार काठमाड�बाट 

राजीनामा �लखतबाट हा�ो हकको स�पि� हड�ने दू�षत मनसायले ख�रद �ब�� गरेको हुँदा उ� 

�लखत र दता� बदर ग�रपाउँ भ� ने �फराद दाबी।  

2. म ��तवाद� फुलच�ु वा�ेलको दाता �वमलराज पा�डेको नाममा �म�त 2037/6/1 को 

�नण�यले ज�गाधनी �माण पजुा�समेत �लइसकेप�छ �नज ठे.नं.41/52 को पाना नं.578 मा �ी 

हाडी गाउँ चोकटे नारायण गठु�को नाममा दता� भै रहेको ज�गा काठमाड� गठु� तह�सलको 

च.नं.3278 �म�त 2049/3/2 को प�ानसुार �क.नं.245ज�गालाई रैतानी गर� �म�त 

2063/3/11 को �नण�यले हाल सा�बकसमेत गर� �क.नं.245 बाट �क.नं.75 र 45 कायम 

भएको ज�गा मैले ख�रद गर� �तरो भोग गर� आएको हो, उ� ज�गा �म�त २०६६/८/६ मा 

र.नं.1973(ग) माफ� त मालपोत काया�लय �ड�ल� बजारबाट मैले ��तवाद� �नम�ला जोशीलाई 

�ब�� �वतरण गरेको हो। यसर� नापीकै अव�थामा चोकटे नारायण गठु� ज�गा धनी ज�नई तह 

तह �ब�� भै सकेप�छ झ�ुा बेहोरा उ�लेख ग�र�दएको वाद�को �फराद दाबी खारेज ग�रपाउँ 

भ� नेसमेत बेहोराको ��तवाद� फुलच�ु वा�ेल लामाको ��तउ�र िज�कर।  

3. नापीकै अव�थामा चोकटे नारायण गठु� ज�गा धनी ज�नई तह तह �ब�� हुँदै मेरा दाता फुलच�ु 

वा�ेल लामाको हक भोगमा रहेको ज�गा �म�त २०६६/८/7 मा मैले ख�रद गर� भोग �तरो 

गर� आएको हो। मैले मेरा दाता फुलचो� वा�ेल लामाबाट �म�त २०६६/८/६ मा 

र.नं.1973(ग) माफ� त मालपोत काया�लय �ड�ल� बजारबाट ख�रद गरेको ज�गामा �फराद�को 

कुनै �कारको हक भोग रहेको छैन। कानूनबमोिजम मेरो हक �वा�म�वमा आएको ज�गाको 

स�ब�धमा झ�ुा बेहोरा लेखाइ�दएको �फराद दाबी खारेज ग�रपाउँ भ� नेसमेत बेहोराको ��तवाद� 

�नम�ला जोशीको ��तउ�र िज�कर।  

 

4. ��ततु म�ुामा वाद�को वारेस िशखरकुमार भ�राईले �म�त २०७२/८/08 को ता�रख गजुार� 

था�ने, थमाउने �याद बाँक� नदेिखदा मलुकु� ऐन, अ.बं.185क नं. बमोिजम �डस�मस हनेु ठहछ� 

भ� ने स�ु काठमाड� िज�ला अदालतको �म�त २०७२/८/23 को फैसला।  
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5. अ.वं.62 नं. को ता�रख था�न थमाउन पाउनेस�ब�धी अव�था अ.वं.59,60,61,175 

बाहेकका �वशेष अव�थाह�मा ता�रख था�मने �यव�था हो। अ.वं.62(2) नं. को �यव�था 

म�ुाको प� स�ुकेर� म�हलाले स�ुकेर� भएका कारण उपभोग गन� पाउने स�ुवधा हो। हामी 

वाद�ह�का वारेस स�ु केर� भएका कारण तो�कएको �म�तमा उपि�थत हनु नसक� तो�कएको 

ता�रख ग�ुन गएको छ। अ.वं.62(2) को अव�था परेकाले उ� कानूनबमोिजम था� ने 

थमाउने �याद बाँक� रहेकै अव�थामा था� ने थमाउने �याद बाँक� रहेकै अव�थामा था� ने 

थमाउने �याद नभएको भनी कानूनको अ�ययनको अभावमा हचवुा तवरले गरेको �डस�मसको 

फैसला अ.व.62(2) नं. तथा अ.वं.185क नं. को कानूनी �यव�थाको ��तकूल एवम ्स�मा�नत 

सव��च अदालतबाट मीना �यौपानेसमेत �व�� पनुरावेदन अदालत पोखरा ने.का.प. 2063 

अंक 2 �न.नं.7650 प�ृ 194 तथा स�ुम�ा देवीसमेत �व�� इ��कला देवी 

स.अ.व.ु�न.नं.7134 प�ृ 618 लगायत दज�नौ म�ुामा अं.वं.62 नं. को स�ुवधाका स�ब�धमा 

�कािशत ��तपा�दत �स�ा�तसमेतको ��तकूल कानून तथा �याय सम�याय र �ाकृ�तक �यायको 

���ले समेत ग�भीर ��ुटपूण� भै बदरयो�य छ, बदर गर� �फराद दाबीबमोिजम ठहर ग�रपाउँ 

भ� ने वाद�को पनुरावेदन प�।  

ठहर ख�ड 

6. �नयमबमोिजम पेस हनु आएको ��ततु म�ुामा पनुरावेदक वाद�को तफ� बाट �व�ान ्अ�धव�ा �ी 

�व�ण�ुसाद �त�मि�सनाले वाद�ले वारेस अि�तयारनामा �दई ता�रखमा रहेका िशखरकुमार 

भ�राईले �लएको २०७२/८/८ गतेको ता�रखमा �नज उपि�थत हनु नस�ने भनी जानकार� 

गराएकोले बाबा �े� ठ महज�नलाई वारेसनामा पेस गर� सकार गर� उ� �म�तको ता�रखमा 

रहनको ला�ग वाद�ले �म�त २०७२/७/२० मा वारेस अि�तयारनामा �दएकोमा वावा �े� ठ 

महज�न �म�त २०७२/८/७ गते स�ुकेर� भएको अव�था �व�मान रहेको छ, �नज वावा �े� ठ 

महज�नले वारेसनामा र स�ुकेर� भएको �माणस�हत �म�त २०७२/९/१३ मा ग�ुकेो 

ता�रखसमेत थामी पाउन �नवेदन �दएको अव�था छ, सव��च अदालत, पूण� इजलासबाट �नवेदक 

�मना �यौपानेसमेत �वप�ी पनुरावेदन अदालत, पोखरासमेत भएको उ��षेणसमेतको आदेश जार� 

ग�रपाउँ भ� ने म�ुामा (नेकाप 2063, जेठ, �न.नं. 7650, प�ृ ठ 194 मा �कािशत) 

��तपा�दत �स�ा�तअनसुार समेत स�ु िज�ला अदालतबाट �डस�मस गन� गर� भएको फैसला 

��ुटपूण� रहेको, अतः स�ु िज�ला अदालतबाट भएको �डस�मस फैसला बदर हनुको ला�ग ��यथ� 

िझकाइनपुद�छ भनी बहस िज�कर ��ततु गनु�भयो।  

7. उि�लिखत बहस िज�कर सनुी �म�सल अ�ययन गर� �नण�यतफ�  �वचार गदा� ��ततु म�ुामा �न�न 

�लिखत �वषयमा �नण�य �दनपुन� हनु आएको छः- 

 वाद�बाट �म�त २०७२/८/८ गतेको ता�रख �लनको �न�म� वारेस अि�तयारनामा 

पाएका वावा �े� ठ महज�नले स�ुकेर� भएको कारणले उ� �म�तको ग�ुकेो ता�रख 

थमाई पाउने अव�था छ, छैनर? 

 पनुरावेदक वाद�को पनुरावेदन िज�कर प�ुन स�ने, नस�ने के हो? 
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8. यसमा हामीह�का बाब ुससरुा बाजे ह�रबहादरु मान�धरको नाममा सा�बक दता� रहेको हा�ो हक 

ला�ने महाराजग� ज मौजा हा.नं.1378 को �याढोल खेत रोपनी III-II3 ज�गा नापी हुँदा 

का.िज.का.म.न.पा. वडा नं.22(ख) �क.नं.245 को �े.फ.3-6-0-0 ज�गा हाँडीगाउँ चोकटे नारायण 

गठु�मा दता� भई हाल सा�बक गर� हाल काठमाड� नगर 3 �सट नं.946-20 को �क.नं.75 को 

�े.फ.01512.00, ऐ.ऐ. �सट नं.947-16 �क.नं.45 को �े.फ.00019.60 कायम गर� तहतह 

�ब�� हुंदै उ� ज�गाह� �म�त २०६६/०८/०७ को र.नं.१९७३ (ग) माफ� त ��तवाद� फु�च�ु 

वा�ेल �दने र ��तवाद� �नम�ला जोशी �लने भई मालपोत काया�लय, �ड�ल�बजार, काठमाड�बाट 

राजीनामा �लखत पा�रत गर� हा�ो हकको स�पि� हड�ने दू�षत मनसायले ख�रद �ब�� गरेको हुँदा 

उ� �लखत र दता� बदर ग�रपाउँ भ� ने वाद�को दाबी र नापीकै अव�थामा चोकटे नारायण गठु� 

ज�गा धनी ज�नई तहतह �ब�� हुँदै मेरा दाता फुलच�ु वा�ेल लामाको हक भोगमा रहेको 

�क.नं. 75 को �े. फ. 01512.00, र �क.नं.45 को �े. फ. 00019.60 ज�गा �म�त 

२०६६/८/7 मा मैले ख�रद गर� भोग �तरो गर� आएको हो, झ�ुो बेहोरा लेखाइ�दएको �फराद 

दाबी खारेज ग�रपाउँ भ� नेसमेत ��तवाद� �नम�ला जोशीको र हाल सा�बकसमेत गर� �क.नं.245 

बाट �क.नं.75 र 45 कायम भएको ज�गा मैले ख�रद गर� �तरो भोग गर� आएको हो, उ� 

ज�गा �म�त २०६६/८/६ मा र.नं.1973(ग) माफ� त मालपोत काया�लय �ड�ल� बजारबाट मैले 

��तवाद� �नम�ला जोशीलाई �ब�� �वतरण गरेको हो, �फराद खारेज ग�रपाउँ भ� ने ��तवाद� 

फुलच�ु वा�ेल लामाको ��तउ�र िज�कर रहेको ��ततु म�ुामा वाद�को वारेस िशखरकुमार 

भ�राईले �म�त २०७२/८/08 को ता�रख गजुार� था�ने, थमाउने �यादसमेत बाँक� नदेिखँदा 

मलुकु� ऐन, अ. बं. 185क नं. बमोिजम �डस�मस हनेु ठहछ� भनी काठमाड� िज�ला 

अदालतबाट �म�त २०७२/८/२३ मा �डस�मस फैसला भएको देिख�छ।  

9. हामी वाद�ह�का वारेस स�ु केर� भएका कारण तो�कएको �म�तमा उपि�थत हनु नसक� तो�कएको 

ता�रख ग�ुन गएको छ, अ.वं.62(2) को अव�था परेकाले उ� कानूनबमोिजम था� ने, थमाउने 

�याद बाँक� रहेकै अव�थामा था� ने, थमाउने �याद नभएको भनी अ.वं.62(2) नं. तथा 

अ.वं.185क नं. को कानूनी �यव�थाको ��तकूल एवम ् स�मा�नत सव��च अदालतबाट 

��तपा�दत �स�ा�तसमेतको ��तकूल हनेु गर� स�ु अदालतले गरेको फैसला बदर गर� �फराद 

दाबीबमोिजम ठहर ग�रपाउँ भ� ने पनुरावेदक वाद�को म�ुय पनुरावेदन िज�कर रहेको देिखन 

आउँछ।  

10. �थम �� नको स�ब�धमा �वचार गदा� वाद�को वारेस िशखरकुमार भ�राईले �म�त 

२०७१/३/११ मा ८ �दन र �म�त २०७२/४/१७ मा 20 �दन ग�ुकेो ता�रख थामी पाएको 

र �नजले �म�त २०७२/७/१५ मा �म�त २०७२/८/८ गते हािजर हनेु गर� ता�रख �लएको 

�म�सलबाट देिख�छ। पनुरावेदक वाद�ले �म�त २०७२/८/८ गतेको ता�रखमा हािजर भै ता�रख 

�लनको �न�म� �म�त २०७२/७/२० मा वावा �े� ठ महज�नलाई वारेसनामा �दएको र �नज 

वारेस वावा �े� ठ महज�न �म�त २०७२/८/७ गते स�ुकेर� भै �नज वावा �े� ठ महज�नले �म�त 

२०७२/९/१३ गते �म�त २०७२/८/८ गतेको ग�ुकेो ता�रख थामी पाउन �नवेदन �दएको 
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भनी पनुरावेदन प�मा िज�कर �लई पनुरावेदन प�साथ काठमाड� िज�ला अदालतमा ��ततु 

गरेको भनेको उ� �म�त २०७२/९/१३ को �नवेदनको ��त�ल�प र �म�त २०७२/७/२० मा 

वावा �े� ठ महज�नले पाएको भनेको वारेसनामाको ��त�ल�प पेस गरेको देिखन आउँछ। �म�त 

२०७२/९/१३ मा काठमाड� िज�ला अदालतमा ग�ुकेो ता�रख थामी पाउन वावा �े� ठ 

महज�नले �दएको भनेको �नवेदन काठमाड� िज�ला अदालतमा दता� भै उ� �नवेदनमा कुनै 

आदेश भएको भ� ने सो �नवेदनको ��त�ल�पबाट देिखंदैन।  

11. मलुकु� ऐन, अ.बं. 59 नं. मा "कुनै म�ुामा आ�नो काबबुा�हरको प�रि�थ�तले गदा� �याद 

ता�रख ग�ुमेा एकैपटक वा तीन पटकस�म गर� बढ�मा तीस �दनस�मको ग�ुकेो �याद ता�रख 

था�मन स�छ। ....तर यसै महलको 62 न�बर र 175 न�बरमा लेिखए ज�तमा 

सोह�बमोिजम हनेुछ" भ� ने र अ.बं. 62(२) मा "�याद ता�रखमा हािजर हनुपुन� �वा�नी मा�नस 

स�ुकेर� भै �याद ता�रख ग�ुकेोमा स�ुकेर� भएको �म�तले बाटाका �यादबाहेक प�तीस �दन�भ� 

अ� डामा हािजर भै �नवेदन प� �दएमा �याद ता�रख थामी �दनपुछ�" भ� ने �यव�था भएको 

देिख�छ। अ.बं. 65 नं. बमोिजम वारेस ला�ने म�ुामा म�ुाका प�ले वारेस हनु स�ने 

�यि�लाई वारेस अि�तयारनामा लेखी ता�रख �लई कारबाह�मा रहनको ला�ग पठाउन स�ने र 

अ.बं. 70 र ७१ नं. बमोिजम �य�तो वारेस बदल� अक� वारेस रा� न वा आफ�  सकार गन� 

स�ने �यव�था रहेको पाइ�छ। �यसैगर� अ.बं. 179 र 185क नं.को देहाय २ मा नेपाल 

सरकार वाद� हनेु म�ुाबाहेक अ� म�ुामा दवैु प�ले वा वाद�ले ता�रख गजुारेमा म�ुा एवम ्

वाद�को दाबी �डस�मस हनेु �ावधान रहेको देिखन आउँछ।  

12. सामा�यतयाः म�ुाका प�ले �दएको साधारण वारेस, वारेस हनेु �यि�ले स�बि�धत अदालत वा 

�नकायमा दािखल गर� सकार गरेप�छ वारेस अि�तयारनामा अन�ुपको काय� भएको मा�न�छ। 

स�बि�धत अदालत वा �नकायमा वारेस अि�तयारनामा दािखल भै सकार नभएस�म प�हले वारेस 

रहेको भएमा प�हलेकै वारेस �व�धवत ् वारेस रहेको मा� न ु पन� ह�ुछ। व�ततुः प�ले प�हले 

मकुरर गरेको साधारण वारेस बदल� अक� �यि�लाई वारेस मकुरर गर� पठाएकामा बदल� गर� 

मकुरर ग�रएको वारेसले वा�रस अि�तयारनामा स�बि�धत अदालत वा �नकायमा दािखल गर� 

सकार नगरेस�म प�हलेको वारेस नै सो म�ुाको वारेस कायम र�हरहेको मा� नपुन� हनु आउँछ।  

13. �नवेदक �मना �यौपानेसमेत �वप�ी पनुरावेदन अदालत पोखरासमेत भएको उ��षेणसमेतको 

आदेश जार� ग�रपाउँ भ� ने म�ुामा सव��च अदालत, पूण� इजलासबाट “कानूनले �प� ट�पमा 

स�ुकेर� परेको अव�थामा 35 �दनस�मको �याद ता�रख था�ने भनी �प� ट �यव�था गरेको 

कुरालाई अदालतले संकुिचत �या�या गर� �यसको दायरालाई ख�ुचाउन उपय�ु नहनेु" भनी 

(नेकाप 2063, जेठ, �न.नं. 7650, प�ृ ठ 194 मा �कािशत) �स�ा�त ��तपादन भै ता�रख 

था�न न�म�ने गर� भएको पनुरावेदन अदालत पोखराको आदेश बदर गर� �नवेदक वारेसलाई 

ता�रखमा राखी म�ुाको पपु�� गनु�, गराउन ुभनी तनहुँ िज�ला अदालतको नाममा परमादेशको 

आदेश जार� भएको देिख�छ। उ� म�ुामा सा�बक वारेस र� नदेवी पा�डेलाई २०६१/०२/२७ 

को ता�रख तो�कएकोमा सो �म�तको ता�रखमा हािजर हनुको ला�ग �मना �यौपानेलाई 
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२०६१/०२/२५ मा वारेस �दएकोमा �बरामीको कारणले ता�रख न�लई अ.बं. 59 नं.ले थामी 

पाउने 30 �दन�भ�ै २०६१/०३/२ मा �मना �यौपाने स�ुकेर� भएकाले अ.बं. 62(२) नं. ले 

थप 35 �दन ग�ुकेो ता�रख थामी पाउन २०६१/०४/६ मा �मना �यौपानेले �नवेदन �दएको 

त�य रहेको पाइ�छ।  

14. ��ततु म�ुामा पनुरावेदक वाद�ह�ले वारेस िशखरकुमार भ�राईले �लएको �म�त २०७२/८/८ 

को ता�रखमा हािजर हनुको �न�म� वावा �े� महज�नलाई �म�त २०७२/७/२० मा वारेस 

अि�तयारनामा �दएको र वावा �े� ठ महज�न �म�त २०७२/८/७ मा स�ुकेर� भएको देिख�छ। 

पनुरावेदक वाद�को वारेस िशखरकुमार भ�राईले दईु पटक गर� ज�मा 28 �दन ग�ुकेो ता�रख 

थामी पाएको र ग�ुकेो ता�रख था�ने अव�ध समा� त भएको मानी �म�त २०७२/८/२३ मा 

��ततु म�ुाको वाद�को दाबी �डस�मस भएको देिखन आउँछ। �यसैगर� ��ततु म�ुामा 

पनुरावेदक वाद�को वारेस िशखरकुमार भ�राईको बदलामा वारेस मकुरर ग�रएका वावा �े� ठ 

महज�नले स�ुकेर� भएको कारणले ग�ुकेो ता�रख थामी पाउन काठमाड� िज�ला अदालतमा 

�नवेदन �दएको देिखंदैन। पनुरावेदन प�साथ पेस गरेको ग�ुकेो ता�रख थामी पाउन भनी �दएको 

भनेको �नवेदनको ��त�ल�पबाट �म�त २०७२/९/१३ मा �नवेदन ��ततु ग�रएको भ� ने 

भएकामा सो �म�तमा उ� �नवेदन काठमाड� िज�ला अदालतमा दता� भएको पाइँदैन। यसर� 

सव��च अदालत, पूण� इजलासबाट ��तपादन भएको म�ुाको त�यको �वषयव�त ुएवम ्�नण�याधार 

र ��ततु म�ुाको त�यको �वषयव�त ु एवम ् �नण�याधार समान �पको भएको नदेिखएको हुँदा 

��ततु म�ुामा सव��च अदालतबाट ��तपा�दत उ� �स�ा�त निजरको �पमा आक�ष�त हनेु 

अव�था रहेको देिखन आएन।  

15. पनुरावेदक वाद�को वारेस िशखरकुमार भ�राईले �म�त २०७२/७/१५ मा �म�त २०७२/८/८ 

गते हािजर हनेु गर� ता�रख �लएकोमा �म�त २०७२/७/2० मा उ� �म�तको ता�रख 

�लनसमेतको �न�म� वावा �े� ठ महज�नलाई पनुरावेदक वाद�ह�ले वारेस अि�तयारनामा 

�दएकोमा �म�त २०७२/८/७ गते वावा �े� ठ महज�न स�ुकेर� भएकाले उ� ता�रखका �दन 

हािजर भै ता�रख �लन नसकेको र वारेस िशखरकुमार भ�राईले प�हला नै दईुपटक गर� ज�मा 

२८ �दन ग�ुकेो ता�रख थामी पाएको देिख�छ। स�ु �म�सलबाट वावा �े� ठ महज�नले 

पनुरावेदक वाद�ह�बाट पाएको वारेस अि�तयारनामाको आधारमा स�ुकेर� भएको �माणस�हत 

ग�ुकेो ता�रख थामी पाउन �नज वावा �े� ठ महज�नले �दएको भनेको �नवेदन काठमाड� िज�ला 

अदालतमा दता� भएको देिखंदैन। पनुरावेदक वाद�ह�ले पनुरावेदन प�साथ पेस गरेको �म�त 

२०७२/९/१३ को वावा �े� ठ महज�नले ग�ुकेो ता�रख थामी पाउन �दएको भनेको �नवेदनको 

��त�ल�पबाट प�न सो �नवेदन काठमाड� िज�ला अदालतमा दता� भएको भ� ने देिखन आउँदैन। 

�यसैगर� वावा �े� ठ महज�नले आफूले पाएको वारेस अि�तयारनामा अनसुार �म�त २०७२/८/७ 

मा स�ुकेर� भएको कारणबाट �म�त २०७२/८/८ गतेको ता�रख �लनको �न�म� वारेस 

अि�तयारनामा स�हत हािजर हनु नसक� अ.बं. 62(२) नं. मा �न�द�� ट ग�रएको अव�ध 35 

�दन�भ� ग�ुकेो ता�रख थामी हािजर हनुको ला�ग काठमाड� िज�ला अदालतमा उपि�थत रहेको 
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भ� ने अ�य �लखत �माण प�न पनुरावेदक वाद�बाट ��ततु हनु सकेको देिखंदैन। �म�त 

२०७२/८/७ गते स�ुकेर� भएको �म�तले 35 �दन�भ� आफूले पाएको वारेस अि�तयारनामा 

अनसुार स�माण अ.बं. 62(२) नं. बमोिजम ग�ुकेो ता�रख थामी पाउने अव�ध अगावै �म�त 

२०७२/८/२३ मा ��ततु म�ुामा वाद�को दाबी �डस�मस भैसकेको भए प�न उ� अव�ध 35 

�दन�भ� स�माण ग�ुकेो ता�रख थामी पाउन वारेस अि�तयारनामा पाउने �यि� वावा �े� ठ 

महज�नले �नवेदन �दई आफू �याद�भ� उपि�थत रहेको त�यलाई �था�पत गराउन स�नपुन�मा 

वावा �े� ठ महज�नले आ�नो उपि�थ�तलाई �ामािणक गराउन सकेको पाइँदैन।  

16. पनुरावेदक वाद�ले प�हलेको वारेस िशखरकुमार भ�राईको स�ामा वावा �े� ठ महज�नलाई वारेस 

अि�तयारनामा �दई �म�त २०७२/८/८ को ता�रख �लनको �न�म� �म�त २०७२/८/८ गते 

अगावै वारेस अि�तयारनामा �दएको भ� ने र वावा �े� ठ महज�न �म�त २०७२/८/७ गते स�ुकेर� 

भै सो �म�तले 35 �दन�भ� काठमाड� िज�ला अदालतमा �म�त २०७२/८/८ गतेको ग�ुकेो 

ता�रख थामी पाउन हािजर हनु गएको भ� ने त�य मना�सब आधारबाट सम�थ�त भएको देिखंदैन। 

साधारण वारेस पाएका वारेसले वारेस अि�तयारनामा स�बि�धत अदालत वा �नकायमा दािखला 

गर� सकार गर� नसकेको अव�थामा प�ले वारेस अि�तयारनामा �दएको त�यलाई स�बि�धत 

वारेसले स�माण �था�पत गराउन स�नपुन� ह�ुछ। �य�तो अव�थामा वारेस अि�तयारनामा 

पाएको स�माण �था�पत गराउन नपर� केवल प�ले वारेस अि�तयारनामा तो�कएको ता�रखभ�दा 

अगावै �दएको भ� ने आधारमा मा� मना�सब आधार एवम ्कारण बेगर प�हले वारेस मकुरर 

भएको मानी सोह� आधारमा अ.बं. 62 नं. �ारा �दान ग�रने �वशेष स�ुवधा �दान ग�रने ग�रएमा 

अनिुचत काय� गन� कुराले ��य पाउने अव�था प�न रहने ह�ुछ।  

17. मा�थ वण�न ग�रए अनसुार पनुरावेदक वाद�को वारेस अि�तयारनामा पाएका वावा �े� ठ महज�नले 

�म�त २०७२/८/८ गतेअगावै वारेस अि�तयारनामा पाई �म�त २०७२/८/७ गते स�ुकेर� 

भएको कारणबाट उ� �म�तको ग�ुकेो ता�रख थामी पाउन �नवेदन �लई अ.बं. 62(२) नं. 

बमोिजमको अव�ध 35 �दन�भ� काठमाड� िज�ला अदालतमा वावा �े� ठ महज�न उपि�थत 

भएको भ� ने सम�थ�त भएको नदेिखएको हुँदा पनुरावेदक वाद�बाट �म�त २०७२/८/८ गतेको 

ता�रख �लनको �न�म� वारेस अि�तयारनामा पाएका वावा �े� ठ महज�नले स�ुकेर� भएको 

कारणले उ� �म�तको ग�ुकेो ता�रख थमाई पाउने अव�था �व�मान रहेको देिखन आएन। 

यसि�थ�तमा वाद�को दाबी �डस�मस हनेु गर� भएको काठमाड� िज�ला अदालतको �डस�मस 

फैसला बेर�तको नदेिखँदा स�ु िज�ला अदालतबाट भएको �डस�मस फैसला बदर हनुको ला�ग 

��यथ� िझकाइनपुद�छ भ� ने पनुरावेदक वाद�तफ� का �व�ान ्अ�धव�ाको बहस िज�करसँग सहमत 

हनु स�कएन।  

18. तसथ�, वाद�को दाबी �डस�मस हनेु ठहराएको स�ु काठमाड� िज�ला अदालतको �म�त 

२०७२/८/२३ को फैसला �मलेको देिखँदा सदर हनेु ठहछ�। पनुरावेदक वाद�को पनुरावेदन 

िज�कर प�ुन स�दैन। यो फैसला अपलोड गर� सोको �न�सा फैसलाको पीठमा जनाई ��ततु 
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म�ुाको दायर� लगत क�ा गनु� र स�ु �म�सल काठमाड� िज�ला अदालतमा पठाइ�दई रेकड� 

�म�सल �नयमानसुार गर� अ�भलेख शाखामा बझुाइ�दनहुोला।  

 
 

      (नारायण�साद �े�) 

  �यायाधीश  

उ� रायमा म सहमत छु।  

 
 

 (�ड�ल�राज आचाय�) 

    �यायाधीश 

  

फैसला लेखनमा सहयोग गन�:- 

इजलास अ�धकृत : सूय��साद पौडेल  

क��यटुर अपरेटर : �वनय भ�डार� 

 

इ�त संवत ्२०७3 साल जेठ 27 गते रोज 5 शभुम ्............................................... 

 

                                                                                              



�ी पनुरावेदन अदालत, राज�वराज 

संय�ु इजलास 

इजलास नं. ३ 

माननीय �यायाधीश �ी उमेशराज पौ�ाल 

माननीय �यायाधीश �ी �वनोद�साद शमा� 

फैसला  

�नण�य नमब्रः–२२९ 

                                                                          
 
 
 
 

 
 

 

िज�ला स�र� राज�वराज नगरपा�लका वडा नं.३ ब�ने कृ�ण�सादको छोरा वष�     

पनुरावेदक ३५ को राजेशकुमार अ�वाल.....................................................१     

वाद� 

 

�व�� 

िज�ला स�र� राज�वराज नगरपा�लका वडा नं.३ घर भई हाल का.िज.का.म.पा. वडा 

नं. ३३ मैतीदेवी ब�ने �ीमती र�मी अ�वाल...............................................१  

��यथी 

��तवाद� 

 

स�ु फैसला गन� अदालतः– �ी स�र� िज�ला अदालत,  

फैसला गन� माननीय �यायाधीशः– �ी कमल�साद पोखरेल 

स�वत ्२०७० सालको CG–०३३८ 

फैसला �म�तः २०७१/४/२६ 

 

�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ८(१) बमोिजम यसै अदालतको अ�धकार �े��भ�को ��ततु 

म�ुाको संि�� त�य र ठहर �न�न �कार छः– 

 

त�य ख�ड 

१. मसँग �वप�ी र�मी अ�वालको सामािजक र��त पर�परा अनसुार �म�त २०६३/०१/१८ मा 

�ववाह भई वैवा�हक जीवनमा एक छोर�को �म�त २०६४/०१/२६ मा जायज�म भएको छ। 

छोर�को ज�म हुँदा �वप�ीलाई अपरेसन गनु� परेकाले �वप�ीको माइती कोलक�ामा उपचार गन� 

भनी एपोलो हि�पटल कोलक�ामा उपचार भएप�छ �नजका आमा बबुाले १।२ म�हना यह� ं

माइतीमा छो�ड�दनहुोस ् भनेकाले माइतीमा नै छाडी �दएको र वष� �दन प�ुदा प�न घरमा 

नआएकोले फोन गर� �वप�ीलाई �लन म आफ�  गई घर �हंड भ�दा म अ�हले जा� माता 

�पतासँग काठमाड�को �यापार �थलमा आउँछु भनी हाल काठमाड�मा ब�सरहेक� छन।् २०६६ 

सालमा काठमाड� गई भेट गदा� �व�भ� कुरा गर� अपश�द �योग गर� बेइ�जत गन� को�सस 

रिज��ेरसन नं. ०५–०७१–०० 

म�ुा नं. ०७१– CP–०१२३ 

म�ुा समब्�ध �व�छेद 
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भयो। धेरै �दन भयो घर जाउँ भ�दा घरमा आउन नमानेकाले घर फक� आए।ँ �वप�ीलाई 

फोनमाफ� त घर फका�उन फोन गदा� उ�टै �तमी मलाई फोन नगर, �त�ो कुनै मतलब छैन, �तमी 

प�न मेरो मतलब नराख, फोन गरेमा ठ�क हुँदैन भनी ध�क�पूण� भाषामा मलाई ध��ाई 

हालस�म माइतीमा नै बसेक� छन।् यसर� �ववाद भएको एक वष�प�छ नै मेरो छोर�स�हत 

माइतीमा गई ६ वष�भ�दा बढ� समयस�म म लो�नेको कुनै खोज खबर नगर� मेरो म�जरु�बेगर 

माइतीमा नै ब�ने गरेक� हुँदा मेरो पा�रवार�क जीवनमा संकट परेको छ। �वप�ीले मलाई के 

कारणले छोडेको रहेछ भनी प�ा लगाउँदा �वप�ीको मभ�दा प�हले प�न गो�व�द वजाजसँग 

�ववाह भई दवैु जनाको म�जरु�ले �वदेश भारतको लोक अदालत हावराबाट स�ब�ध �व�छेद 

भएको रहेछ। सोको �लिखत �माण पेस गरेको छु। यसर� �वप�ीको गो�व�द वजाजसँग �ववाह 

भएको कुरा �छपाई मसँग �ववाह भएको रहेछ। यसर� मेरो म�जरु�बेगर‚ मेरो �याल वा�तै नगर� 

कुनै मतलब नै नराखी ६ वष�भ�दा बढ� समयदेिख मलाई छाडी माइतीमा नै बसेक� र मलाई 

मान�सक यातनासमेत �दई मेरो �यापार �यवसाय घर �यवहार समेतमा कु–�भाव पार� मलाई 

दःुख क� �दई हानी प�ु याएको हुँदा र �य�तो लो�नेको कुनै मतलब नरा� े मसँग लो�ने 

�वा�नीको स�ब�धमा रह� शाि�तपूण� जीवन गजुान� नचाहने �वप�ीसँगको लो�ने �वा�नीको 

स�ब�ध अब बोझको �पमा पगेुकोले �य�तो लो�ने �वा�नीको स�ब�ध कायम रा�भु�दा �व�छेद 

गनु� नै �ेय�कर भएकोले र मलाई झ�ुाई ढाँट� त�य लोप गर� अिघ एक पटक �ववाह भई 

छोडप� गर� सकेको �वप�ीको �ववाह मसँग गराई मेरो जीवन नै क�कर बनाएको हुँदा मलुकु� 

ऐन‚ लो�ने �वा�नीको १ नं. को देहाय (१) समेतको आधारमा सोह� ऐनको १ क नं. बमोिजम 

�वप�ीसँग स�ब�ध �व�छेद ग�रपाउँ भ�ेसमेत �यहोराको वाद� राजेशकुमार अ�वालले �म�त 

२०७०/०५/३० मा राज�वराज नगरपा�लकाको काया�लय स�र�मा �दएको �नवेदन। 

२. �ववाह भएप�छ हा�ो स�ब�ध रा�ो �थयो। म स�ुकेर� भई एपोलो हि�पटलमा उपचारप�ात ्

माइती घर कोलक�ामा बसी नेपाल फक� आए।ँ उपचारमा लागेको खच�को �वल तथा मेरो 

नाग�रकता‚ �ववाह दता�‚ छोर�को ज�मदता�को �माणप� �वप�ीले नै रा� ुभएको छ। केह� �दन 

�वराटनगर ब�दा �वप�ी र �नजका प�रवारले मलाई अ�त मान�सक पीडा �दनभुयो। छोर� पायौ 

भनेर मलाई घणृा र मान�सक तनाव �दए ताप�न माइतीको इ�जतमा ध�ा ला�ने डरले एउटा 

�ह�द ु नार�ले गनु�पन� कत��य र दा�य�व पूरा गद� आइरहेक� �थए।ँ �वप�ी प�तकै आ�ाले 

माइतीमा बसी आएक� छु। मेरो कम� थलो‚ काय� थलो नै �वप�ीको घर हो। मैले �वप�ीको 

�यापार �यवसायमा कुनै ध�ा �दएक� छैन र �दनपुन� कारण प�न छैन। �वप�ीको स�मान गन� 

चाह�छु र गद� आएक� प�न छु। तसथ� �वप�ीसँग स�ब�ध �व�छेद गन� चाह� र स�ब�ध 

�व�छेद हनुपुन� प�न होइन। प�हले गो�व�द वजाजसँग �ववाह भई स�ब�ध �व�छेद गरेको सारा 

कुरा बताई �वप�ी र �नजका प�रवारले �वीकार गर� �ववाह भएको हो। मैले �नजको इ�जत 

आमद‚ शर�र एवं मान�सकतामा असर प�ु याउने कुनै प�न कसरु गरेको छैन‚ �वप�ी सँग नै 

जीवन �बताउने पूण� अ�भलाषा इ�छा छ। मारवाडी भएका नाताले प�न मैले प�तको पूण� सेवा 

गनु�पछ� र गछु� प�न। ५ वष�क� नाबालक छोर�को भ�व�यलाई हेरेर प�न �वप�ीले �दनभुएको 
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�नवेदन गलत हो। मबाट �नवेदनमा उि�लिखत कुनै काय� भएको छैन र भ�वषयमा प�न हुँदैन। 

तसथ� �वप�ी प�तसँग स�ब�ध �व�छेद हनुपुन� होईन भ�ेसमेत �यहोराको ��तवाद� र�मी 

अ�वालले पेस गरेको ��तउ�र प�। 

३. वाद� ��तवाद�लाई छलफलमा राखी स�झाई बझुाई गदा� प�न दवैु प�बीच मेल�मलाप हनु 

नसकेकाले स�ब�ध �व�छेद गन� अ�धकार �ा� �नकाय स�र� िज�ला अदालतमा �म�सल 

पठाइ�दने भ�े राज�वराज नगरपा�लका काया�लयको �म�त २०७०/१०/२२/०४ को 

�नण�यस�हत �म�सल �ा� भई स�ु अदालतमा दता� भएको। 

४. ��तवाद� र�मी अ�वालसँग �ववाह भएको ७/८ वष� भयो। �म�त २०७०/०५/३० मा �दएको 

�नवेदनमा भएको सह�छाप र बेहोरा मेरो नै हो। सो �नवेदन बमोिजम ��तवाद�सँग स�ब�ध 

�व�छेद हनुपुन� हो भ�ेसमेत �यहोराको वाद� राजेशकुमार अ�वालले �म�त २०७१/०१/०३ 

मा स�ु अदालतमा गरेको सनाखत बयान। 

५. �म�त २०७०/०९/३० मा �दएको ��तउ�र प�को �यहोरा र  सोमा भएको सह�छाप मेरो नै 

हो। �वप�ी प�तसँग स�ब�ध �व�छेद हनुपुन� होइन। हा�ो दा�प�य जीवनमा ६ वष�क� ख�ु ु

नाम गरेको छोर�को जायज�म भएको छ भ�ेसमेत �यहोराको ��तवाद� र�मी अ�वालले स�ु 

अदालतमा �म�त २०७१/०१/१० मा गरेको सनाखत बयान। 

६. ३ वष� वा सोभ�दा बढ� समय अलग ब�न ु मा� स�ब�ध �व�छेदको आधार हनु स�ने नभै 

लो�नेको म�जरु� बेगर बसेको भ�े त�य �था�पत हनुपुन� ह�ुछ। लो�नेको म�जरु� बेगर ��तवाद� 

माइतमा बसेको कुरा सा�ी �माणबाट वाद�ले प�ु� गन� नसकेको, लो�ने �वा�नीको स�पक�  

कुराकानी हनेु गरेको त�य वाद�को �फराद लेखलगायतका �माणह�बाट देिखन आएकोले लो�ने 

�वा�नीको महलको १ नं. को देहाय (१) को आधारमा लो�ने �वा�नीको स�ब�ध �व�छेद 

ग�रपाउँ भ�े वाद� दाबी प�ुन स�दैन भ�े स�ु स�र� िज�ला अदालतबाट �म�त २०७१/४/२६ 

मा भएको फैसला।  

७. ��तवाद� र�मी अ�वाल मेरो �ववा�हत �ीमती भै हा�ो दा�प�य जीवनबाट एक छोर�को 

जायज�म समेत भएकोमा छोर�स�हत �नज ��तवाद� �वगत ६ वष�भ�दा बढ� समयदेिख लगातार 

मेरो म�जरु� बेगर माइतीमा गई बसी आएको र मेरा सा�ीले समेत सो कुराको प�ु� हनेु गर� 

बकप� ग�र�दएको अव�था छ। ��तवाद�ले म लो�नेको म�जरु� �लई लगातार मलाई छोडी 

बसेको भ�े िज�कर �लएको हो भने सो को �माण प�ु याउनपुन� भार �नजउपर नै रहने ह�ुछ। 

मलुकु� ऐन लो�ने �वा�नीको महलको १(१) नं.मा �वा�नीले लो�नेलाई �नजको म�जरु�बेगर 

लगातार तीन वष� वा सोभ�दा बढ� समयदेिख छोडी अलग ब�ने गरेमा �य�ती �वा�नी�सत 

लो�नेले आ�नो स�ब�ध �व�छेद गन� पाउँछ भ�े कानूनी �यव�था रहेकोमा सो कानूनी �यव�था 

�वप�रत मैले स�ब�ध �व�छेद गन� पाउने हकबाट वि�चत हनेु गर� स�ु स�र� िज�ला 

अदालतबाट भएको फैसला कानूनी ��ुटपूण� हुँदा उ� फैसला बदर गर� वाद� दाबी अनसुार 

ग�रपाउँ भ�ेसमेत �यहोराको वाद�को पनुरावेदन प�।  
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८. म�ुाको �कृ�त र ि�थ�तबाट ��यथ� ��तवाद� पनुरावेदक वाद�सँग समह�त �वना तीन वष�भ�दा 

बढ� अलग बसेको भ�े देिखएको अव�थामा दाबी नप�ुने भनी ग�रएको स�ु फैसला �माण 

मू�यांकन र लो�ने �वा�नीको महलको १ नं. को देहाय १ को कानून �या�याको ��मा फरक 

पन� स�ने देिखँदा छलफल �न�म� ��यथ�लाई �याद जार� िझकाई �नयमानसुार पेस गनु� भ�े 

यस अदालतको �म�त 2071/7/18 को आदेश।  

९. म तथा मेरो छोर� ख�ु ुअ�वाललाई वाद� समेतले घरबाट �नकाला गरेकाले बा�य भै माइतीको 

शरणमा बसी आएक� छु। खान लाउन न�दएकोले वाद�उपर मानाचामल म�ुासमेत दायर गरेक� 

छु। यसर� म �वे�छाले घर छाडी �हँडेको नभै मलुकु� ऐन लो�ने �वा�नीको महलको १ नं.को 

देहाय १ बमोिजमको अव�था नभएकोले स�ब�ध �व�छेद नहनेु भनी स�ु अदालतबाट भएको 

फैसला कानून संगत नै रहेको हुँदा सो फैसला सदर कायम ग�रपाउँ भ�ेसमेत �यहोराको 

�लिखत जवाफ।   

 

अदालतको ठहर 

१०. �नयमबमोिजम दै�नक पेसी सूचीमा चढ� �नण�याथ� यस इजलाससम� पेस हनु आएको ��ततु 

म�ुामा पनुरावेदनस�हत स�ु �म�सल कागजात अ�ययन गर� पनुरावेदक वाद�तफ� बाट उपि�थत 

�व�ान ् व�र� अ�धव�ा �ी रामकृ�ण गौतम, �व�ान ् अ�धव�ा �ीस�वता गौतम कोइराला र 

��यथ� ��तवाद�को तफ� बाट उपि�थत �व�ान ् अ�धव�ा �ी हेमनारायण चौधर�ले ��ततु 

गनु�भएको बहस िज�करसमेत सनुी इ�साफतफ�  �वचार गदा� स�ु अदालतबाट भएको फैसला 

�मलेको छ, छैन? वाद�को पनुरावेदन िज�कर प�ुन स�ने हो, होइन ? सोह� �वषयमा नै �नण�य 

�दनपुन� देिखयो। 

११. �नण�यतफ�  �वचार गदा� ��तवाद� प�ी मेरो म�जरु�बेगर लगातार तीन वष�भ�दा बढ� समयदेिख 

मलाई छोडी माइतीमा बसी आएको हुँदा �नजसFग स�ब�ध �व�छेद ग�रपाउँ भ�े वाद�को �नवेदन 

दाबी भएकोमा �नवेदन मागबमोिजम स�ब�ध �व�छेद हनुपुन� होइन भ�ेसमेत �यहोराको 

��तवाद�को ��तउ�र िज�कर रहेको ��ततु म�ुामा वाद� दाबी प�ुन नस�ने ठहराई स�ु स�र� 

िज�ला अदालतबाट �म�त २०७१/४/२६ मा फैसला भएको रहेछ। सो फैसलामा िच� 

नबझुाई वाद� दाबी अनसुार स�ब�ध �व�छेद ग�रपाउँ भनी वाद�को यस अदालतमा पनुरावेदन 

परेको देिखयो।  

१२. मलुकु� ऐन लो�ने �वा�नीको महलको १ नं. को देहाय (१)ले �वा�नीले लो�नेलाई �नजको 

म�जरु�बेगर लगातार तीन वष� वा सोभ�दा बढ� समयदेिख छोडी अलग ब�ने गरेमा, लो�नेले 

�वा�नी�सत स�ब�ध �व�छेद गन� पाउने �यव�था गरेको छ। कानूनले यस अव�थालाई दईु 

त�वको �व�मानता देिखन ुपन� सत� राखेको छ। प�हलो तीन वष�भ�दा बढ� समयदेिख छोडेको 

हनुपुन� र दो�ो �य�तो छो�ने कुरा प�तको म�जरु�बेगर भएको हनुपुन� ह�ुछ। सै�ाि�तक �पमा 

भ�दा यो अव�था  वैवा�हक दा�य�वबाट पूण� �याग गरेको अव�था हो। Halsbury's Law's of 

England ले यो अव�थालाई �न�न श�दमा बण�न गरेको छः 
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In its essence "desertion" means the intentional permanent forsaking and abandonment of 
one spouse by the other without that other's consent, and without reasonable cause. It is total 
repudiation of the olbigation of marriage.  

१३ �ववाहको एक प�ले अक� प�लाई छाडी अलग ब�ने गरेको त�यमा� वैवा�हक स�ब�ध अ��य 

हनेु पूव�सत� होइन। भ�न�छ Mere seperation, howsoever long would not give rise to an 

inference or presumption that spouse intends to sever marital ties permanently. It is only 
when fact of seperation and intention to desert by the respondent is clearly established by the 
petitioner that decision would arise. 

१४ अलग ब�ने गरेको अथा�त ्प�र�याग (desertion) लाई दईु तवरबाट, बा�त�वक प�र�याग (Actual 

desertion), र �न�म�त प�र�याग (Constructive desertion) भनी हेन� स�क�छ। जहा ँपथृक भएको 

त�य र मनसाय एकै पटकमा देिखने ह�ुछ �य�तोलाई बा�तवीक प�र�याग भ�न�छ। 

उदाहरणको ला�ग प�ीले सहवासको �थायी तबरबाट अ��य गन� मनसायले घर छोि�छन भने 

�यो बा�त�वक प�र�याग (Actual desertion) ह�ुछ। तर ती �ववादह�मा जहा ँअलग भएको त�य 

एउटा प�को हकमा रह�छ र प�र�याग गन� मनसाय अक� प�को हकमा रह�छ भने �य�तो 

अव�थालाई �न�म�त प�र�याग (Constructive desertion) भ�न�छ। प�त�ारा अक� �ववाह र 

प�ीसँग द�ुय�वहार गरेको अव�थालाई  �न�म�त प�र�यागको पया�� आधार मा� स�क�छ। 

प�र�याग �भ� जानी–जानी उपे�ा गन� (Wilful Neglect) काय� प�न पन� स�छ। जानी–जानी 

उपे�ा गन� काय�ले �न�म�त प�र�यागको पूवा�धार तयार गद�छ। य�द वाद�कै कारणले ��तवाद�ले 

गलत काम गरेको छ भने वाद�ले �यसको फाइदा �लन पाउँदैन। प�र�याग ठाउँबाट ह�न ु

होइन,  �न�द�� �वषयह�बाट ह�न ुहो। एउटा परुानो अं�जेी म�ुामा भ�नएको प�न छः  

…there is no substantial difference between the case of a spouse who with the intention to 
terminate cohabitation, leaves the matrimonial home and the case of a spouse who, with the 
same intention compels the other by his /her conduct to leave the matrimonial home . 

१५ प�त प�ी छु�ै ब�न ुभनेको अथ� प�त र प�ीको �पमा नबसेको भनी ब�ुन ुपन� ह�ुछ। यसले 

कहा ँकुन �थानमा बसेको भ�े कुराले अथ� रा�दैन। प�रि�थ�तले प�ह� एकै छतमनुी बसेको 

प�न हनु स�छन।् तर मूल कुरो �तनीह� वैवाह�क दा�य�व परुा गन� इ�छुक छन �क छैनन ्

भ�े कुराले अथ� रा�छ। भ�न�छ Spouses living seperately means not living as husband and 

wife. It has no reference to the place of living. The parties may be living under the same roof 
by force of circumstances. The essence is that they have no desire to perform marital 
olbigations and with that mental attitude they have been living separately. 

१६ छो�डगएको प�ले घर फ�क� न गरेको अनरुोध य�द �यो �भ�ै �दयदेिख ग�रएको छ भने 

�यसप�छ प�र�यागको समा�� भएको मा�नने भारतीय अदालतका �या�यक अ�यास देिख�छन।् 

तर फ�क� ने मनसाय नभई मा� भलुाउनको ला�ग भ�नएको कुराले प�र�यागको �नर�तरता समा� 

हुँदैन। फ�क� ने अनरुोध असल मनसाय र सत�र�हत हनुपुछ� । �य�तो अनरुोधलाई य�द अक� 

प�ले अ�वीकार गछ� भने अ�वीकार गन� प�ले प�र�याग गरेको मा�न�छ । 

१७ छो�नपुन� कारणको औिच�य �थयो �थएन भनी �मािणत गनु�पन� दा�य�वस�ब�धमा हामीकहा ँ

�या�या भईसकेको छैन। तथापी म�ुामा देिखएका त�यह�ले �न�कष�मा प�ुन स�कने नै 

देिख�छ। वाद�ले कानूनले तो�कएको अव�धभ�र प�र�यागको �नर�तरता रहेको र ��तवाद�ले 
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स�ब�ध जोडन को�सस नगरेको भनी �मािणत गनु�पछ� भने प�र�याग गन� प�ले आफू अलग 

रहने �यायोिचत कारण �मािणत गन� स�न ु पछ�। वाद�ले कानूनले तो�कएको अव�धभ�र 

प�र�यागको �नर�तरता रहेको र ��तवाद�ले स�ब�ध जोडन को�सस नगरेको भ�न �मािणत 

गनु�पछ�। ��तवाद�ले स�ब�ध जोडन को�सस गरेको र वाद�को कुनै काय�ले सो सफल हनु 

नसकेको अव�था हनु ुहुँदैन। प�र�याग अव�धभर प�र�याग गन� मनसायको �नर�तरता रहनपुछ�। 

१८ यस सै�ाि�तक �व�षेणको रोहमा ��ततु म�ुाका त�यह� हेदा� �म�त २०६३/०१/१८ मा 

�ववाह भएको, एक छोर�को �म�त २०६४/०१/२६ मा जायज�म भएको छ, छोर�को ज�म हुँदा 

�वप�ीलाई अपरेसन गनु� परेकाले �वप�ीको माइती कोलक�ामा उपचार गन� भनी एपोलो 

हि�पटल कोलक�ामा उपचार गराएको �यसप�छ माइतीमा नै बसेको र �यस प�छ घरमा आउन 

नमानेको, फोन माफ� त घर फक� न अनरुोध गदा� प�न नमानेको भ�े बाद�को �फराद कथन रहेको 

देिख�छ। म स�ुकेर� भई एपोलो हि�पटलमा उपचारप�ात ्माइती घर कोलक�ामा बसी नेपाल 

फक� आए,ँ उपचारमा लागेको खच�को �वल तथा मेरो नाग�रकता, �ववाह दता�, छोर�को 

ज�मदता�को �माणप� �वप�ीले नै राखेको, केह� �दन �वराटनगर ब�दा �वप�ी र �नजका 

प�रवारले छोर� पायौ भनेर मलाई घणृा र मान�सक तनाव �दएको र �वप�ी प�तकै आ�ाले 

माइतीमा बसी आएक�  भ�े ��तवाद�को कथन रहेको देिख�छ। यसबाट २०६४ सालप�छ 

��तवाद� र बाद� साथै नरहेको त�यमा �ववाद देिखएन। घर फक� न अनरुोध गदा� प�न नमानेको 

भ�े बाद�को �फराद कथन तथा  �वप�ी प�तकै आ�ाले माइतीमा बसी आएक�  भ�े 

��तवाद�को कथन रहेको देिख�छ। आफु घर ब�ने भनेकोमा यो यस कारणले बाद�ले घर ब�न 

न�दएको भ�े ��तवाद�को भनाई रहेको छैन। केह� �दन �वराटनगर ब�दा �वप�ी र �नजका 

प�रवारले छोर� पायौ भनेर मलाई घणृा र मान�सक तनाव �दएको भ�े बाद�ले प�तकै आ�ाले 

माइतीमा बसी आएक� भनी �लएको िज�कर ��ततलायक देिखंदैन। तसथ� बाद�ले नै माईतीमा 

ब�न भनेको र सोह� कारणले माई�त बसेको भ�े ��तवाद�को कथन �मािणत हनु आएको छैन। 

अक� तफ�  प�त�ारा अक� �ववाह वा प�ीसँग द�ुय�वहार गरेको अव�थामा हनेु   �न�म�त प�र�याग 

(Constructive desertion) को आधार देिखने हो क� भनी हेदा� �नजका प�रवारले छोर� पायौ भनेर 

मलाई घणृा र मान�सक तनाव �दएको भ�े ��तवाद�को िज�कर रहेको देिख�छ। तथा�प सो 

त�यलाई ��तवाद�ले गो�ारा बोल�मा मा� ��ततु गरेको देिख�छ। सो त�यलाई �ब�ततृ �पमा 

��ततु गरेको वा सो त�यलाई ब�तगुत तवरबाट �थ�पत गन� सकेको देिखंदैन। यस�र हेदा� प�न 

बाद�को कारणले ��तवाद� घर छोडेर गएको भ�े आधार ब�तपुरक तवरबाट प�ु� हनु सकेको 

छैन। 

१९ हामी कहा ँ�प� कानूनी �यव�था नभएप�न क�तपय मलुकुका पा�रवा�रक कानूनह�मा दा�प�य 

स�ब�ध नस�ु�ने गर� �ब�केो (Irretrievable breakdown of marriage) अव�थालाई स�ब�ध 

�ब�छेदको आधारको �पमा रािखएको छ। अं�जेी कानून Matrimonial Causes Act, 1973 sf] 

bkmf 1(2)(b) मा ��तवा�दको  �यवहार र आचरणलाई �ववाहको समा��को आधारको �पमा 

�यव�था ग�रएको छ। यस दफाले �नवेदक, ��तवाद�को साथमा रहन नस�ने उपय�ु आधार 
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मा�नने गर� ��तवाद�ले �यवहार गरेमा (petitioner cannot reasonably be expected to live with 

the respondent.)  भ�े �यव�था गरेको छ। लामो समयस�म �नर�तर अलग बसेको कुराले 

वैवा�हक स�ब�ध सधुार हनु नस�ने गर� समा� भएको भ�े कुरा �प� भ� स�क�छ। यस 

अव�थामा �य�तो स�ब�धलाई बाँधी रा�कुो कुनै अथ� छैनः 

When there has been a long period of continuous seperation, it may fairly be surmised that 
the matrimonial bond is beyond repair. The marriage becomes a fiction, though supported by 
a legal tie. By refusing to sever that tie the law in such cases does not serve the sanctity of 
marriage, on the contrary,it shows scant regard for the feeling and emotions of the parties, 
where the marriage has been wrecked beyond the hope of salvage. Public interest lies in the 
recognition of that fact and nothing is gained in keeping the spouses tied forever to the 
marriage, which in fact ceased to exist.   

२० वैवा�हक स�ब�ध सधुार हनु नस�ने गर� समा� भएको अव�थामा �ववाह ब�धन टुटाउन ु नै 

प�ह�को ला�ग �हतकर ह�ुछ । वैवा�हक स�ब�ध �ब��एको देिखएको र प�त प�ी साथ हनु 

स�ने कुनै समभ्ावना नदेिखएको अव�थामा  उनीह�लाई सँगै ब�न जोड गनु� साटो �ववाह 

समा� गनु� समाजको ला�ग प�न �हतकर ह�ुछः 

Where the marriage is dead emotionally and practically and there is no chance of its being 
retrieved, the continuance of such marriage would amount to cruelty. 

२१ प�ह� लामो समयस�म अलग बसेका र मेल�मलाप हनु स�ने आशा नभई �यथ�का 

�ववादह�मा अि�झरहेको अव�थाले वैवा�हक ब�धन नस�ु�ने गर� �ब��एको भ� स�क�छ।  

हा�ो सव��च अदालतबाट प�न (कृ�ण शेरचन �व. पदमकुमार�, फै. �म�तः २०६७/३/३/५, 

ने.का.प.२०६७, �न. नं.८४८७) प�त प�ी बीचको स�ब�ध आपसी समझदार� र मेल�मलापबाट 

मा� समुधरु हनेु हो, अ�यथा यी कुराको अभावमा �य�तो स�ब�ध �नर�तर कायम रा�कुो कुनै 

औिच�य नरहने भनी यस अवधारणालाई आ�मसात गरेको छ। एकप�छ अक� गद� �वगत धेरै 

वष�स�म चलेको �नर�तर �ववाद झै–झगडाले दबैु प�बीच शाि�तपूण� जीवन �यतीत गन� भावना र 

अव�था नभई झै–झगडा र �ववादै �ववाद �नर�तर र�हरहेको अव�थामा �य�तो स�ब�ध कायम 

राखी रहनकुो कुनै औिच�य नदेिखएको  भ�े धारणा देिख�छ। ��ततु म�ुामा प�न माना 

चामलका ला�ग ��तवाद�ले म�ुा ग�रसकेको अव�था छ।  

२२ यस�र वाद� ��तवाद� अलग रहे बसेको त�यमा �ववाद नभएको, ��तवाद� कुनै उिचत कारणले 

अलग रहे बसेको भ�े देिखन नआएको, अक� प�को सहम�त नभई वा ई�छा �वपर�त अलग 

बसेको भ�े देिखन आएको, सो अलग रहे बसेको तथा सँगै ब�ने बातावरण नभएको भ�े 

��तवाद� कथनले सहवास, �थायी �पले समा� पान� मनसाय (animus deserendi)  देिखन आएको 

र सो अलग रहे बसेको अव�ध कानूनले �नधा�रण गरेको अव�ध अथा�त ्३ वष� भ�दा बढ� भएको 

त�य �म�सल संल�न �माणह�को सम� मू�या�नले देिखन आएको अव�था छ। यस अ�त�र� 

लामो समयस�म �नर�तर अलग बसेको कुराले वैवा�हक स�ब�ध सधुार हनु नस�ने गर� समा� 

भएको भ�े प�न देिखन आएको छ। प�त प�ीबीचको स�ब�ध आपसी समझदार� र 

मेल�मलापबाट मा� समुधरु हनेु हो, अ�यथा यी कुराको अभावमा �य�तो स�ब�ध �नर�तर कायम 

रा�कुो कुनै औिच�य नरहने समेत हुँदा बाद� दाबीबमोिजम स�ब�ध �ब�छेद हनु ु नै स�बि�धत 
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सबैको ला�ग �हतकर हनेु अव�थासमेत देिखयो। यस अव�थामा स�ब�ध �व�छेद नहनेु ठहर 

गरेको स�ु स�र� िज�ला अदालतको �म�त २०७१/४/२६ को फैसला �मलेको देिखएन। 

२३. अतः मा�थ �ववेिचत आधार �माणह�बाट ३ वष� भ�दा बढ� समयस�म ��तवाद� घर छाडी 

माइती बसेको त�यमा �ववाद छैन। प�तको म�जरु�ले घर छाडी बसेको भ�े ��तकथन 

त�यपरक देिखदैन। व�ततुः वाद� ��तवाद� दवैुको कथनले �मलेर दा�प�य जीवन �नवा�ह हनु 

नस�ने देिखएको छ। यस अव�थामा स�ब�ध �व�छेद नहनेु ठहर गरेको स�ु स�र� िज�ला 

अदालतको �म�त २०७१/४/२६ को फैसला उ�ट� भई दाबीबमोिजम स�ब�ध �व�छेद हनेु 

ठहछ�। स�ब�ध �व�छेद हनेु ठहरेकोले वाद� राजेश अ�वालले पेस गरेको फाँटवार�मा 

उ�लेिखत स�पि�म�ये दता� �मलेको हदस�मको स�पि�बाट ३ ख�डको १ ख�ड �. रे�मी 

अ�वालले अंशसमेत पाउने ठहछ�। अ�मा तप�सलबमोिजम गनू�। 

 

तप�सल 

मा�थ इ�साफ ख�डमा लेिखएबमोिजम स�ुको फैसला उ�ट� भई वाद� ��तवाद�को लो�ने �वा�नीको 

स�ब�ध �व�छेद हनेु ठहर� ३ ख�डको १ ख�ड �. र�मी अ�वालले अंशसमेत पाउने ठहरेकाले म�ुा 

अि�तम भएप�छ वाद� राजेश अ�वालले पेस गरेको फाँटवार�मा उ�लेिखत दता� �े�ता �भडेको देहायको 

स�पि�बाट अंश छु�ाई पाउँ भनी �नज ��तवाद�को अंशव�डाको ४६ नं.को �याद�भ� दरखा�त परे 

फैसला बमोिजम नरम गरम �मलाई १ ख�ड अंश छु�ाई �दई सो को चलन समेत चलाई �दन।ु 

ला�ने चलन द�तरु ��तवाद�बाटै �लन ुभनी स�ु स�र� िज�ला अदालतमा लगत �दनू...................१  

 

वाद� राजेशकुमार अ�वाल नाम दता� रहेकोः– 

िज�ला  गा.�व.स. वडा नं. �क.नं. �े�फल कै�फयत 

स�र� �हमपरु १(क) ५०९ ०–१–८½  

ऐ �हमपरु ९ १९१ ०–०–१४  

ऐ ऐ ऐ २१४ ०–१–११  

ऐ ऐ ऐ २२१ ०–१–८  

ऐ ऐ ऐ २३० ०–१–

११ 

 

  

यो फैसलामा िच� नबझेु ३० (तीस) �दन�भ� �ी सव��च अदालतमा पनुरावेदन गनु� भनी 

��तवाद�लाई पनुरावेदनको �याद �दनू..............................................................................२ 

 

सरोकारवालाले फैसलाको न�ल मागे �नयमानसुार ला�ने द�तरु �लई कानूनको �रत प�ु याई न�ल 

�दनू.......................................................................................................................३ 

 

��ततु म�ुाको दायर� लगत क�ा गर� फैसला अपलोड गर� �म�सल �नयमानसुार बझुाइ�दनू............४               
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        ........................   

(�वनोद�साद शमा�)                            

�यायाधीश 

 

उ� रायमा सहमत छु।                           

 
 

    ............................. 

    (उमेशराज पौ�ाल) 

       �यायाधीश 

 

इजलास अ�धकृतः �करणकुमार राई 
 

इ�त संवत ्२०७३ साल वैशाख १३ गते रोज २ शभुम.्............................... 
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�ी पनुरावेदन अदालत पोखरा 

संय�ु इजलास 

इजलास नं. ३ 

माननीय �यायाधीश �ी ह�र�साद बगाले 

माननीय �यायाधीश �ी भीमकुमार ओझा 

फैसला 

म�ुा नं. 072-DP-0287 

�न.नं. १४१ 

 

म�ुाः- घर टहरा पखा�ल हटाई ज�गा साव�ज�नक कायम गर� च.च. पाऊँ।  

 

तनहुँ िज�ला, सा�बक ढोरफद� गा.�व.स. वडा नं.७ को ��लालको ना�त मोतीलालको 

छोरा प�रव�त�त श�ुलाग�डक� न.पा.वडा नं. १६ ब�ने �व�णहु�र पाठक................१ 

मो�तलालको ना�त, ग�ु�सादको छोरा ऐ ब�ने सोम�साद भ� ने सम�साद सापकोटा..१ 

तोयानाथको ना�त, म�ुी�सादको छोरा ऐ ब�ने िशवराज पाठक..........................१ 

��लालको ना�त, तोयानाथको छोरा ऐ ब�ने उमानाथ पाठक.............................१ 

तारानाथको ना�त, भानभु�को छोरा ऐ ब�ने बाबरुाम �स�देल.............................१ 

जीवनाथको ना�त, कुल�द पौडेल जैशी भ� ने कुल�साद छोरा भपुती�साद पौडेल.......१ 

ग�ु�सादको छोरा ऐ.ऐ. ब�ने मिु��साद सापकोटा.........................................१ 

पनुरावेदक  

��तवाद� 

�व�� 

तनहुँ िज�ला, सा�बक ढोर�फद� गा.�व.स.,वडा नं.७ प�रव�त�त श�ुलाग�डक� न.पा. 

वडा नं.१६ ि�थत तालवेशी उ�च मा.�व.को तफ� बाट �व�ालय �यव�थापन स�म�तका 

अ�य� देबबहादरु महत.........................................................................१ 

 

��यथ� 

वाद� 

म�ुा नं. 072-DP-0243 

�न.नं. १४२ 

 

तनहुँ िज�ला,सा�बक ढोर�फद� गा.�व.स.,वडा नं.७ प�रव�त�त श�ुलाग�डक� न.पा.वडा 

नं.१६, तालवेशी ब�ने जीवलालको ना�त, कुल�द पौडेल जैशी भ� ने कुल�सादको छोरा 

भपुती�साद चापागाई................................................................................. 

पनुरावेदक  

��तवाद� 

�व�� 

तनहुँ िज�ला, सा�बक ढोर�फद� गा.�व.स.,वडा नं.७ प�रव�त�त श�ुलाग�डक� न.पा. 

वडा नं.१६ ि�थत तालवेशी उ�च मा.�व.को तफ� बाट �व�ालय �यव�थापन स�म�तका 

अ�य� देबबहादरु महत..........................................................................१ 

��यथ� 

वाद� 

स�ु फैसला गन� अदालत- तनहुँ िज�ला अदालत 
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स�ु फैसला गन� माननीय िज�ला �यायाधीश - �ी बलभ� बा�तोला 

स�ु फैसला �म�तः-२०७१/९/७ 

 

�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ८(१) बमोिजम यस अदालतमा दायर हनु आएको ��ततु 

म�ुाको पनुरावेदनस�हतको संि�� त त�य एवम ्ठहर यस �कार छः 

 

त�य - ख�ड 

१. सा�बक पर�परादेिख गौचरन कायम रह� सोह� ठाउँका गाउँलेह�ले साव�ज�नक गौचरनको 

�पमा उपयोग गर� आएको ज�गा २०३१ सालमा नाप न�सा हुँदा तनहुँ सा�बक ढोर�फद� 

७/घ �क.नं.१२९ �े.फ.६८-२-१-३ ज�गा गौचरनको �पमा �फ�डबकु कायम भै गौचरन र 

बाटो �नकासको �पमा �योग हुँदै आइरहेको �थयो। २०१५ सालमा तालवेशी �ा.�व.को 

�थापना भएको र प�छ मा.�व., उ�च मा.�व.को �पमा उ� न�त हुँदै गएप�छ �व�ालयलाई 

खेलकुद मैदान एंव अ�त�र� ��याकलापको ला�ग ज�गा अपगु भएप�छ बाटो, घाटो र गौचरन 

पाट� पौवालाई ज�गा छु�ाई गाउँ समाजको राय स�लाह र सहम�तमा सो �क.नं.१२९ को 

उ�र पूव�तफ� को केह� ज�गा �व�ालयले �योग गर� आइरहेको ज�गामा कुनै �वप�ीह�ले 

जबरज�ती घर �नमा�ण गन�, कुनै �वप�ीह�ले जबरज�ती पखा�ल लगाई ज�गा क�जा गरेकाले 

�वप�ीह�सँग पपु�� गराई न�सा गाँउ सज��मनसमेत गर� �वप�ीह�ले बनाएको घर, टहरा, 

पखा�लसमेत हटाई ज�गा साव�ज�नक कायम गर� मबाट रहेको कोट� फ� र अ�य द�तरुसमेत 

�दलाई भराइपाउँ भ� नेसमेत बेहोराको �फराद मागदाबी।  

२. हामी ��तवाद�ह�म�ये �व�णहु�र पाठकको �क.नं.३४२ �े.फ.०-५-१-१ ज�गा, भपु�त 

चापागाईको �क.नं. ३६३ को �े.फ.१-०-०-० ज�गा, सम�साद सापकोटाको �क.नं.२८७ 

�े.फ.२-८-२-२ ज�गा, उमानाथ पाठक नाउँको �क.नं.३३५ को �े.फ.१-११-२-० ज�गा, 

बाबरुाम �स�देलको नाउँको �क.नं.३६९ को �े.फ.१-३-१-१ को ज�गा, मिु��साद 

सापकोटाको नाउँको �क.नं.२९० को �े.फ.२-५-०-० ज�गा, �ववा�दत �क.नं.१२९ सँग 

जो�डएका छन।् ती ज�गाका ख�तीका नाताले हामीह�ले २०५१ सालदेिख प�ी घर बनाइ 

बसोबास गद� आएका छौ। घर बनाउनेको ११ नं. को कानूनी हद�याद नघाइ दायर भएको 

�फराद खारेज हनुपुद�छ। हामी १० जना बाहेक अ�य मधसुदुन �यौपाने, सूय��साद �स�देलसमेत 

१६ जनाको प�ी घर तथा अ�य कुल�साद पाठकसमेत २० जनाको ज�गा क�पाउ�ड 

ग�रएको अव�था छ। �व�ालयको ज�गामा हामीह�ले कुनै बाधा �यवधान गरेका छैन�। 

�व�ालयले �क.नं.१२८ को ज�गाह�म�ये केह� ज�गा �ब�� �वतरण गन� सूचना �काशन 

गनु�भएकामा हामीह�ले �व�ालयको ज�गा �ब�� गन� पाइँदैन भनी �वरोध जनाएको हुँदा सोह� 

�रसइवीले �फराद �दएका हनु।् यसर� हामीह�ले सा�बकदेिख भोग चलन गर� आएका 

हामीह�का दता� र ख�तीका ज�गाह�मा घर टहरा क�पाउ�ड गर� २०५१ सालभ�दा 

अिघदेिख भोग चलन गद� आइरहेकोमा हाल आएर �रसइवी राखी हामीह�लाई �फराद �दएको 
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हुँदा उ� म�ुा कानूनी हद�याद�भ� नपरेको हुँदा खारेज भागी छ। हा�ा �माण ख�डका सा�ी 

बझुी �थानीय न�सा सज��मन ग�रपाउँ भ� नेसमेत बेहोराको ��तवाद� भपु�त�साद पौडेलको 

��तउ�र िज�कर।  

३. यसमा तनहुँ सा�बक ढोर�फद� गा.�व.स.वडा नं.७/घ �क.नं.१२९ को �े.फ.६८-२-१-३ ज�गा 

गौचरनको �पमा �फ�डबकु कायम भएको साव�ज�नक ज�गामा ��तवाद�ह�ले घर टहरा �नमा�ण 

गर� क�जा िखचोला गरेकाले घर टहरा पखा�ल हटाई साव�ज�नक कायम ग�रपाउँ भ� ने वाद� 

दाबी भएकामा ��तवाद�ह�ले संय�ु ��तउ�र �फराउदा उ� �क.नं.१२९ सँग हा�ो ज�गा 

प�न जो�डएका छन।् क�रब २०५१ सालभ�दा अिघदेिख भोग चलन गर� घर टहरा 

बनाइआएका छ�। हामीबाहेक अ�य थ�ु ै �यि�ह�ले प�न घर टहरा पखा�ल बाधा �वरोध 

छैन। �क.नं.१२९ को ज�गामा हा�ो कुनै दखल छैन भनी ��तवाद गरेको ��ततु म�ुामा मखु 

न�मलेकोले अदालती ब�दोब�तको १८४(क) नं. बमोिजम �क.नं.१२९ को �फ�डबकु नापीबाट 

िझकाउन,ु वाद�बाट नापी न�सा दािखला गराउन,ु तालवेशी उ�च मा.�व.को नाउँमा ज�गा दता� 

भएको छ छैन < उ� मा.�व.लाई कुनै ज�गा भोग गन� गर� कुनै �नकायले भोगा�धकार �दएको 

छ छैन < वाद�सँग अदालती ब�दोब�तको १३३ नं. बमोिजम कागज गराई �लखत कागज भए 

सोसमेत दािखला गराउन,ु �क.नं.२४२, ३६३, २८७, २२४, ३३५, ३६९, २९०, ३७५ र 

१५२ ज�गाको दता� �े�ता मालपोत काया�लय, तनहुँबाट िझकाउन,ु �क.नं.१२९ को ज�गाको 

चौहद�, भौ�तक अव�था र �े�फल साथै ��तवाद�ह�ले ��तउ�रमा उ�लेख गरेका �क.नं.२४२ 

समेतका ९ �क�ा ज�गाको भौ�तक अव�था र �े�फलसमेत �प� देिखने गर� अदालती 

ब�दोब�तको १७१ नं. बमोिजम नाँप न�सा गर� पेस गनु�, उ� ज�गामा रहे भएका घर 

टहराह� क�हले �नमा�ण भएका हनु ् गाउँ न�सा सज��मनसमेत गर� पेस गनु� र वाद� र 

��तवाद�का सा�ी ब�ुन ुभ� ने �म�त २०७१/०५/०२ गतेको अदालतको आदेश।  

४. तनहुँ ढोर�फद� गा.�व.स.वडा नं.७/घ �क.नं.१२९ को ज�गा साव�ज�नक ज�गा हो। २०५१ 

सालमा तालवेशी �ा.�व.को �थापना गर� सो ज�गामा �व�ालय भवन �नमा�ण भएको �थयो। 

सोह� ज�गाको बाँक� भाग अ�त�र� ��याकलापको ला�ग �योग गन� गद��यो। �व�ालयको 

�तर व�ृ� भएप�छ सो �व�ालय �क.नं.१२८ मा रहेको छ। �क.नं.१२९ को ज�गा भएर 

न�सा नं.७/ञ समेतमा जो�डएको ज�गाह�बाट घार� तालवेशी नामको ब�ती छ। हाल न�सा 

नं.७/ञ र न�सा नं.७/घ �समानामा रहेका ��तवाद�ह�ले ब�तीको नाममा साव�ज�नक गौचरन 

र �व�ालयले अ�त�र� ��याकलापको ला�ग �योग गद� आएको ज�गा हडपेर घर क�पाउ�ड 

गन�समेतको काय� भएको हुँदा सो ज�गाबाट घर टहरा हटाई ज�गा साव�ज�नक कायम हनुपुछ� 

भनी वाद�का सा�ी ब�ु�सागर �रमालले अदालतमा गरेको बकप�।  

५. तनहुँ ढोर�फद� गा.�व.स.वडा नं.७/घ �क.नं.१२९ को ज�गा साव�ज�नक ज�गा हो। न�सा 

नं.७/घ सँग जो�डएको न�सा ७/ञ को ज�गा धनीह�म�येका केह� ज�गा धनीह�ले २०-

२५ वष� प�हलेदेिख घर टहरा �नमा�ण गर� कसैले पखा�ल बाउ�डर� लगाई जोत भोग गद� 

आएका छन।् गाउँलेह� समझदार�मा गएर �न�कष�मा प�ुन ु पछ�। जोत भोग गरेको ज�गा 
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साव�ज�नक कायम हनु ु हुँदैन। साव�ज�नक ज�गामा घर बनाउन �म�दैन। २०-२५ वष�देिख 

जोत भोग गद� आएकोले हाल आएर घर भ�काउन �म�दैन भनी ��तवाद�का सा�ी 

नारायण�साद �स�देलले अदालतमा गरेको बकप�।  

६. यसमा यस अदालतको आदेशानसुार �क.नं.१२९ को ज�गाको चौहद�, भौ�तक अव�था र 

�े�फलका साथै ��तवाद�ह�ले ��तउ�रमा उ�लेख गरेका �क.नं.२४२ समेतका ९ �क�ा 

ज�गाको भौ�तक अव�था र �े�फलसमेत �प� देिखने गर� अदालती ब�दोब�तको १७१ नं. 

बमोिजम नाँप न�सा र गाउँ सज��मन मचु�ुका �म�सल सामेल रहेको।  

७. यसमा यस अदालतबाट भै आएको �म�त २०७१/०५/२१ गतेको न�सा मचु�ुकामा वाद�ले 

��तवाद� बनाएका बाहेक अ�य �यि�ह�ले प�न �क.नं.१२९ को साव�ज�नक ज�गा भोग गरेको 

देिखएको हुँदा ती �यि�ह�उपर �फराद परेको छ छैन < वाद�सँग अदालती ब�दोब�तको १३३ 

नं. बमोिजम कागज गराई पेस गनु� भ� ने �म�त २०७१/०८/२८ गतेको अदालतको आदेश।  

८. मैले दायर गरेको घर टहरा पखा�ल हटाई ज�गा साव�ज�नक कायम गर� चलन चलाइपाउँ 

म�ुामा ��तवाद� नबनाएका �यि�ह�उपर �फराद दायर गरेको छैन भनी अदालती ब�दोब�तको 

१३३ नं. बमोिजम तालवेशी उ.मा.�व.का �यव�थापन स�म�तका अ�य� देवबहादरु महतले 

गरेको कागज।  

९. वाद� दाबीको �क.नं.१२९ को ज�गा साव�ज�नक तथा सरकार� ज�गा भएको त�यमा �ववाद 

देिखएन। अदालतबाट भै आएको न�सा अनसुार न.न.८क. न.न. १३क. न.न.२१क र न.न. 

२१ख मा ��तवाद�ह�ले प�ी घर बनाई र र.नं. १(क)‚ २(क)‚ न.नं.२७ (क) र न.नं.४० 

(क) का ज�गाह� ��तवाद�ह�ले क�जा िखचोला गर� �क.नं.१२९ को साव�ज�नक ज�गा भोग 

चलन गरेको देिखँदा �नजह�को सो काय� घर बनाउने महलको ४ नं. �वपर�त भएको देिखन 

आएको हुँदा �न.नं. ८४०४ नेपाल कानून प��का २०६७-६ �न.नं. ८४०४ मा अ.वं. ३६ नं. 

बमोिजम ज�हलेसकैु प�न ना�लस ला�न स�ने ��तपादन भएको हुँदा उ� घरह� हटाई 

साव�ज�नक कायम हनेु ठहछ�। �यसैगर� �क.नं.१२९ को न.न.४क. ७क. ११ १२क. 

१२/२१ १५क. २०क. ३१ख. ३१ग.समेतका ज�गाह�मा ��तवाद� नबनाइएका 

�यि�ह�बाट क�जा िखचोलाभएको भ� ने नाप न�साबाट देिखएको हुँदा उ� न.न.ह�का 

ज�गासमेत साव�ज�नक कायम हनेु ठहछ�। साथै �क.नं.१२९ को साव�ज�नक तथा सरकार� 

ज�गामा बनेको प�ी घर पखा�ल हटाउने स�ब�धमा मालपोत ऐन, २०३४ को दफा २४,५५ 

र ३० आक�ष�त हनेु देिखँदा �क.नं. १२९ को ज�गा साव�ज�नक कायम गन� गराउन र 

साव�ज�नक ज�गा िखचोला गर� बनाइएका घर पखा�ल हटाउन आव�यक �यव�था गनु� गराउन ु

भनी मालपोत काया�लय तनहुँसमेतलाई लेखी पठाउन ु भ� नेसमेत बेहोराको स�ु तनहुँ िज�ला 

अदालतको फैसला।  

१०. स�ु इ�साफमा िच� बझेुन। हामीह�ले भोग चलन गरेका र घर बाससमेत बनाएका ज�गाह� 

�पतापखुा�का पालादेिख भोग गद� हकवालाह� नाउँमा तहतह हक अ�धकार सद� आएका 

ज�गाह� हनु।् नापीका बखत प�हलेदेिख भ�ूखलन भई ज�गा ख�ती भएका उ� ज�गाह� 
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नाप जाँच हुँदा अन�मनको ग�तीले गदा� हामीह�का नाउँमा नापी दता� हनु नसकेको हो। 

२००९ सालदेिख हकुालक� खा�क�मा दता� रहेका र मालपोत ऐन लागू हनुपूुव� 

तालकुदारमाफ� त �तरो �तर� आएका उ� ज�गाह�लाई नापीको �फ�डबकुमा गौचरण ऐलानी 

ज�नदैमा �यि� �वषशेको ज�गालाई साव�ज�नक कायम गर� हा�ा घर टहरासमेत भ�काई हटाई 

वाद�ले चलन चलाउन पाउने ठहर गरेको स�ु तनहुँ िज�ला अदालतको फैसला ��ुटपूण� छ। 

हा�ा सबतु �माणको मू�या�न नै नगर� हचवुाको भरमा ग�रएको �नण�य उ�ट� यो�य हुँदा उ� 

फैसला बदर गर� हा�ो हकका �ववा�दत �क.नं. का घरज�गा नभ�काउने गर� हा�ो �यि�गत 

स�पि� घर बसोबासको सरु�ा संर�ण गर� �याय पाउँ भ� नेसमेत बेहोराको मिु��साद 

सापकोटासमेत जना ६ को संय�ु पनुरावेदनप�।  

११. स�ु फैसलामा िच� बझेुन। न�सा न.२१क.को घर ज�गा �न�व�वाद �पमा मेरो �क.नं. ३६३ 

को ज�गाको ख�तीमा बनेको �यसैको �े�फल�भ�को हो। त�काल �च�लत नापी ऐन 

�नयमबमोिजम आ�नो नाममा ज�गा धनी �माण पजुा� �ा� त भएको अंशबापतको उ� ज�गामा 

२५ वष�अग�ड घर �नमा�ण गरेको हुँ। वाद�ले मेरो �पताजी ढोर�फद� गा.�व.स. सिचव हुँदा 

साव�ज�नक ज�गा हड�ने �नयतले �सफा�रस मागेकोमा �पताजीले �सफा�रस न�दएको हनुाले सोह� 

�रसइवीले अ�हले मेरो घरबास उठाउने र घरबास �वह�न बनाउने �नयतले तथा �क.नं. १२९ 

को केह� पर पूव� �दशातफ�  पन� सा�बक ढोर�फद� गा.�व.स. वडा नं. ७घ बाट नापी न�सा 

भएको �क.नं. १२८ का ज�गासमेत �ब�� गर� �कुलको खातामा थोरै रकम ज�मा गर� अ� 

आफूह�ले फाइदा �लने गरेको कुरामा मसमेतको �छमेक�ले साव�ज�नक सरोकारका कुरामा 

�वरोध गरेका �थय�। �यह� �रसइवीले मालेबगरसमेतका साव�ज�नक ज�गा वाद�समेतले 

�क�ाफोड गर� आ�नो नाममा दता� गरेका, र वाद�ले ज�तै साव�ज�नक स�पि� हड�ने अ� 

मा�छेम�ये कोह� �फरादमा सा�ी ब�ने कोह� सा�ी सज��मनमा ब�ने काम गरे गराएकोले 

�य�तो काम कुरा �वत�� �माणको �पमा �हण गन� न�म�ने हुँदासमेत हा�ो �पतापखुा�को 

पालादेिख भोग चलन गर� आएको ज�गा साव�ज�नक कायम गर� भ�काउने र �वप�ीको 

मागदाबीबमोिजम चलन चलाउने गर� ग�रएको फैसला ��ुटपूण� हुँदा उ� फैसला बदर गर� 

�ववा�दत �क.नं.३६३ म�येका न.न. २१/क मा बनेको घर ज�गामा मेरो सा�बक देिखको हक 

भोग सदर कायम राखी �याय पाऊँ भ� नेसमेत बेहोराको पनुरावेदक ��तवाद� भपु�त�साद 

चापागाईको पनुरावेदन प�।  

१२. यसमा �ववा�दत ज�गाह� हा�ो सा�बक दता��भ�को ज�गा हो र हामीले धेरै प�हलेदेिख घर 

बनाई बसोबास गर� आएका छ� भ� ने पनुरावेदन गरेको प�र��ेयमा स�ु तनहुँ िज�ला 

अदालतको �म�त २०७१/९/७ को फैसला फरक पन� स�ने देिखँदा छलफलको ला�ग मलुकु� 

ऐन, अ.वं. २०२ नं. बमोिजम ��यथ� िझकाई आएप�छ वा अव�ध �य�तत भएप�छ �नयमानसुार 

पेस गनु� भ� ने �म�त २०७२/७/१५ मा यस अदालतबाट भएको आदेश।  
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अदालतको ठहर 

१३. �नयमानसुार सा�ा�हक तथा दै�नक पेसी सूचीमा चढ� �नण�याथ� यस इजलाससम� पेस हनु 

आएको ��ततु म�ुाको स�ु तथा पनुरावेदन �म�सलसमेत अ�ययन ग�रयो। पनुरावेदक ��तवाद� 

भपुती�साद चापागाईको तफ� बाट व�र� �व�ान ् अ�धव�ा �ी शिशकुमार उपा�याय र 

मिु��साद सापकोटासमेतका ��तवाद�ह�तफ� बाट रहनभुएका �व�ान ्अ�धव�ा �ी कमल�साद 

अया�लले ��तवाद�ह�ले भोग गरेका �क.नं. १२९ म�येका ज�गाह� �पतापखुा�का पालादेिख 

हक भोग भएका ज�गा हुँदा साव�ज�नक ज�गा होइनन,् साव�ज�नक ज�गा हनु साव�ज�नक �पमा 

�योग ग�रएको हनुपुद�छ, ��तवाद�ह�ले अ�यवि�थत �पमा बसोबास गरेकाले पटक-पटक 

गठन हनेु सकुु�वासी सम�या समाधान आयोगले �यवि�थत गन� स�छ, ज�गा नापजाँच ऐन, 

२०१९ बमोिजम २०३१ सालमा प�हलो पटक नापी हुँदा प�हलेदेिख भ�ूखलन भई ख�ती 

भएका ज�गा अ�मनको ग�तीका कारण ��तवाद�ह�को नाउँमा नापी दता� हनु नसकेका हनु, 

�फ�डबकुमा गौचरण ऐलानी जनाउँदैमा �यि� �वशेषको ज�गालाई साव�ज�नक कायम गन� 

�म�दैन, ��तवाद�ह�ले साव�ज�नक ज�गा भोग चलन गरेका भए �थानीय �शासनले रोक 

लगाउन स��यो, �य�तो रोकतोक कह� ं कतैबाट भएको छैन, ��तवाद�ह�का �पतापखुा�देिख 

हकवालाह�को नाउँमा तह-तह हक अ�धकार सद� आएका ज�गामा २०/२५ वष�देिख भोग 

गद� घरबाससमेत बनाई भोग ग�ररहेका ज�गाह�लाई ��तवाद�ह�का सा�बक देिखका �तरो र 

भोगका �माणह� मू�या�न नगर� सा�बकका २००९ सालदेिख हलुाक खाि�गमा दता� भएका 

�माणह�को खोज तलास जार� रहेको अव�थामा हचवुाको भरमा साव�ज�नक ज�गा कायम गर� 

��तवाद�ह�का घर, टहरा र क�पाउ�ड तथा पखा�लसमेत भ�काउने ठहर गर� स�ु अदालतले 

गरेको फैसला ��ुटपूण� हुँदा उ� फैसला बदर ग�रपाऊँ भनी बहस गनु�भयो।  

१४. �वप�ी वाद�का तफ� बाट रहनभुएका �व�ान ् व�र� अ�धव�ा �ी कृ�णबहादरु थापा र �व�ान ्

अ�धव�ा �ी भानभु� सवेुद�ले �क.नं.१२९ को २०३१ सालको सभ�नापीको �फ�डबकुमा 

गौचरण ऐलानी ज�नएको छ, उ� �फ�डबकु अ�ाव�धक कायम छ, सोह� ज�गाम�येका केह� 

ज�गाह�मा ��तवाद�ह�ले अ�त�मण गर� घर टहरासमेत बनाई भोग गर� क�जा िखचोला 

गरेका हनु, उ� ज�गा भ�दा मा�थ उचाइमा रहेका आ�ना नाउँमा दता� कायम भएका 

ज�गाह� प�हरो गई ख�ती भएकाले ख�ती ज�गाको नाताले भोग गरेका ह� र ज�गाको हकको 

�ोतको �माण छैन भनी यी पनुरावेदक ��तवाद�ह�ले ��तउ�र �फराएका छन, आ�नो 

मौकाको ��तउ�र भ�दा फरक र थप कुराह�को िज�कर �लई पनुरावेदन गरेका हुँदा य�तो 

पनुरावेदन िज�कर कानूनतः �ा� य हुँदैन, ��तवाद�ह�ले छुट ज�गा दता�स�ब�धमा कारबाह� 

चलाएको भ� ने िज�कर �लन सकेका छैनन,् मालपोत ऐन, २०३४ ले क�तो ज�गा साव�ज�नक 

हनेु भ� ने प�रभाषा गरेको र सरकार� साव�ज�नक ज�गा क�जा भोग र �यि� �वशेषका नाउँमा 

दता� गन� हुँदैन भनी रोक लगाएको छ, य�तो �कृ�तको ऐलानी साव�ज�नक तथा सरकार� 

ज�गाको संर�ण हेत ु ना�लस गन� घर बनाउनेको महलको हद�याद नला�ने र मलुकु� ऐन, 

अदालती ब�दोब�तको ३६ नं. ले ज�हलेसकैु ना�लस गन� पाउने ह�ुछ, ��तवाद�ह�को आ-
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आफनो नाउँमा दता� कायम भएका ज�गाह�को �े�ता अनसुारको �े�फल प�ुगरहेको अव�था 

हुँदा �ववा�दत ज�गाह� �नजह�को दता�वाला ज�गाको ख�ती भ� ने िज�कर वाति�वक नभई 

का�प�नक मा� हो, उ� �ववा�दत ज�गाह�मा ��तवाद�ह�को �वा�म�व कायम हनेु कुनै 

आ�धका�रक �माण नभएको र वाद� ��तवाद�का सा�ीह�ले समेत ��तवाद�ह�ले भोग गरेको 

ज�गा साव�ज�नक ज�गा हो भनी बकप� गरेको अव�थासमेतका सम��गत �माणह�को 

मू�या�कन गर� स�ु तनहुँ िज�ला अदालतले गरेको फैसला कानूनसंगत हुँदा उ� फैसला 

सदरै कायम ग�रपाऊँ भनी गनु�भएको बहससमेत स�ुनयो।  

१५. उपयु�� त�य र बहस िज�कर भएको ��ततु म�ुामा स�ु तनहुँ िज�ला अदालतबाट �म�त 

२०७१/९/७/२ मा भएको फैसला �मलेको छ छैन? र पनुरावेदक ��तवाद�ह�को पनुरावेदन 

िज�कर प�ुन स�ने हो होइन? भ� ने �वषयमा �नण�य �दनपुन� देिखयो।  

१६. ��ततु म�ुाको स�ु �म�सल हेदा�, २०३१ सालमा नाँप न�सा हुँदा तनहुँ सा�बक ढोर�फद� 

७/घ �क.नं. १२९ �े.फ. ६८-२-१-३ को ज�गा �फ�डबकुमा गौचरण कायम भई गौचरण 

र बाटो �नकासका �पमा �योग हुँदै आएको साव�ज�नक ज�गामा केह� �वप�ी ��तवाद�ह�ले 

जबरज�ती घर �नमा�ण गन� र केह� �वप�ी ��तवाद�ह�ले पखा�ल लगाई मलुकु� ऐन, ज�गा 

आवाद गन� महलको ४ नं. �वपर�त �नजी �योजनका लागी ज�गा क�जा िखचोला गरेकाले 

�वप�ीह�ले बनाएका घर, टहरा र पखा�लसमेत भ�काई हटाई साव�ज�नक कायम ग�रपाऊँ 

भ� ने �फराद दाबी र सा�बकदेिख भोगचलन गर� आएको �क.नं. १२९ सँग जो�डएका हामी 

��तवाद�ह�का दता�का �व�भ� न �क�ाका ज�गाको ख�तीका ज�गाह�मा घर टहरा र क�पाउ�ड 

गर� २०५१ सालमा भ�दा अिघदेिख भोग चलन गद� आएका ह�, �क.नं.१२९ को ज�गामा 

बाटो र गौरचणमा कुनै दखल प�ु याएको छैन�, हामीले बनाएका घरह� हटाउन म�ुा �दने 

कानूनी आधार �वप�ीलाई छैन र मलुकु� ऐन, घर बनाउनेको महलको ११ नं. को कानूनी 

हद�याद नघाई आएको �फराद खारेज ग�रपाउँ भ� नेसमेत ��तउ�र िज�कर भएको ��ततु 

म�ुामा वाद� दाबीको ज�गा साव�ज�नक गौचरणको ज�गा देिखएकोले उ� ज�गामा ��तवाद� 

म�येका इ��कला �स�देल र शंकर पाठकबाहेकका अ�य ८ जना ��तवाद�ह�ले क�जा 

िखचोला गरेको त�य �थलगत न�सा तथा सज��मनबाट प�ु� भएकाले �नजह�को िखचोला 

मेटाई ��तवाद� म�येका भपु�त�साद पौडेल, भपु�त�साद चापागाई, िशव पाठक र मिु��साद 

सापकोटाले बनाएका प�ी घरह� हटाई साव�ज�नक कायम हनेु र उ� ज�गामा वाद�ले 

साव�ज�नक �योगका ला�ग चलन चलाई पाउनेसमेत ठहर गर� स�ु िज�ला अदालतबाट फैसला 

भएको देिख�छ। उ� फैसलामा िच� बझेुन, हामीह�ले भोग गरेका र घर बाससमेत बनाएका 

ज�गाह� �पतापखुा�का पालादेिख भोग गद� हकवालाह�का नाउँमा तह तह हका�धकार सद� 

आएका ज�गा हनु,् २०३१ सालमा नापी हुँदा प�हलेदेिख भ�ूखलन भई ज�गा ख�ती भएका 

उ� ज�गाह� अ�मनको ग�तीले गदा� हामीह�का नाउँमा नापी दता� हनु नसकेको हो, २००९ 

सालदेिख हलुाक खा�क�मा दता� रहेका ज�गाह�लाई नापीको �फ�डबकुमा गौचरण ऐलानी 

ज�नदैमा �यि� �वशेषको ज�गालाई साव�ज�नक कायम गन� �म�दैन, हामी ��तवाद�ह�को 
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सा�बकदेिखको भोग र २०/२५ वष� अिघदेिख घर टहरासमेत �नमा�ण गर� बसोबास गर� 

आएको ज�गा साव�ज�नक कामय गर� हा�ा घर टहरासमेत भ�काई हटाई वाद�ले चलन 

चलाउन पाउने ठहर गरेको स�ु फैसला ��ुटपूण� हुँदा उ� फैसला बदर ग�रपाऊँ भ� नेसमेतको 

एकै �मलानको िज�कर �लई ��तवाद� म�येका भपु�त�साद चापागाईले �म�त २०७१/११/१५ 

मा र मिु��साद सापकोटासमेत जना ७ ��तवाद�ह�ले �म�त २०७२/१/१७ मा संय�ु 

�पमा यस अदालतमा छु�ाछु�ै पनुरावेदनप�ह� दायर गरेको अव�था देिखयो।  

१७. अब �नण�यतफ�  �वचार गदा�, वाद� दाबी, ��तवाद�ह�को ��तउ�र िज�कर र स�ु अदालतबाट 

भएको �म�त २०७१/५/२१ को �थलगत न�सा तथा सज��मन मचु�ुकाबाट �क.नं. १२९ 

�भ�का �ववा�दत ज�गामा ��तवाद�ह�म�येका भपु�त�साद चपागाईले न.नं. २१क. को �े�फल 

०-९-३-२ को ज�गा भोग गर� सो ज�गामा प�ी घर बनाएका, ��तवाद� भपु�त�साद पौडेलले 

न.नं.८क. को �े.फ. १-१४-०-० ज�गा भोग गर� प�ी घर बनाएका, ��तवाद� िशव पाठकले 

न.नं.२८ख. को �े.फ.०-४-३-० ज�गा भोग गर� प�ी घर बनाएका, ��तवाद� मिु��साद 

सापकोटाले न.नं.१३क. को �े.फ. 0-9-0-0 ज�गा भोग गर� प�ी घर बनाएका र अ�य 

��तवाद�ह�म�ये �व�ण ु ह�र पाठकले न.नं.४०क. �े.फ. ०-७-३-२ ज�गा, सम�साद 

सापकोटाले न.नं.२क.को �े.फ.१-०-०-० ज�गा, उमानाथ पाठकले न.नं. २७क. को 

�े.फ.०-१२-०-० ज�गा, र बाबरुाम �स�देलले न.नं.१क. को �े.फ. ३-०-०-० ज�गा भोग 

गरेको त�यमा �ववाद देिखंदैन।  

१८. ��तवाद�ह�ले भोग गरको उपयु�� �ववा�दत ज�गाह� होचो भभूागमा रहेका र सोभ�दा मा�थ 

अ�लो भागमासँगै जो�डएका ��तवाद�ह�का नाउमा दता� रहेका ज�गाह�म�ये ��तवाद� �व�णहु�र 

पाठकको नाउँमा दता� रहेको न.नं.४०को �क.नं. २४२ �े.फ. ०-५-१-१ ज�गा, भपु�त�साद 

चापागाईको न.नं.२१ को �क.नं.३६३ को �े.फ.१-०-०-० ज�गा, सम�साद सापकोटाको 

न.नं. २ को �क.नं. २८७ को �े.फ. २-८-२-२ ज�गा, उमानाथ पाठकको न.नं. २७ को 

�क.नं.३३५ को �े.फ. १-११-२-० ज�गा, बाबरुाम �स�देलको न.नं.१ को �क.नं. ३६९ को 

�े.फ. १-३-१-१ ज�गा र मिु��साद सापकोटा न.नं.१४ को �क.नं.२९० को �े.फ. २-५-

०-० ज�गा दता� रहे भएको त�यमासमेत �ववाद देिखंदैन। स�ु अदालतबाट भै आएको 

�थलगत न�सा मचु�ुकामा उि�लिखत ��तवाद�ह�को ज�गाको �े�फल र यस अदालतका 

आदेशानसुार नापी काया�लय तनहुँबाट �ा� त उपयु�� ��तवाद�ह�को ज�गाको �ायल चेक गर� 

�े�फल खलुाएको �म�त २०७२/११/२७ को प�बाटसमेत ��तवाद�ह�को दता� 

पजुा�अन�ुपको �े�फल घटेको अव�था देिखंदैन। जसबाट ��तवाद�ह�को ��तउ�र तथा 

पनुरावेदन िज�करबमोिजम �नजह�को नाउँको दता�का उ� ज�गाह� भ�ूखलन भई ख�ती 

भएको भ� ने र हाल �नजह�ले भोग गरेका वाद� दाबीका �ववा�दत ज�गाह� �नजह�को 

नाउँको दता� �े�ता�भ�कै ज�गा हनु भ� ने त�यसमेत प�ु� हनु आएको देिखएन।  

१९. ��तवाद�ह�ले मौकामा ��तउ�र �फराउँदा वाद� दाबीको �क.नं. १२९ सँग जो�डएका हा�ा 

नाउँ दता�का �व�भ� न �क�ा ज�गाह�को ख�ती ज�गाह�मा २०५१ साल अिघदेिख भोग चलन 
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गर� घर, टहरा र क�पाउ�डसमेत बनाएका ज�गा हनु भ� ने स�मको िज�कर �लएको देिख�छ। 

�नजह�ले यस अदालतमा दायर गरेको पनुरावेदन प�ह�मा भने �ववा�दत ज�गाह� �म�त 

२००९ सालदेिख हलुाक खाि�गमा दता� रहेका, �पतापखुा�का पालामा �व�भ� न मौजामा दता� भई 

तह-तह हकवालाह�मा हका�धकार सद� आएका ज�गाह� हनु र २०३१ सालमा नापी हुँदा 

अ�मनको ग�तीले नाँप जाँच दता� हनु छुट भएका �नजी ज�गा हुँदा सा�बक दता� र हक भोगका 

�माणह�को खोज तलास भइरहेको छ भ� ने ज�ता �वषयह� थप गर� पनुरावेदन िज�कर गरेको 

देिखयो। सो िज�करबमोिजम ��तवाद�ह�ले आ�ना हक �ाि� तको �ोत तथा �वा�म�व कायम 

हनेु आ�धका�रक �माण र �व� वसनीय व�त�ुन� आधारह� स�ु तथा यस अदालतमा समेत पेस 

गन� सकेको पाइँदैन। �यसैगर� �नज ��तवाद�ह�ले आ�ना हक भोग र सा�बक दता�का 

�माणह�समेत पेस गर� मालपोत ऐन, २०३४ को दफा ७(२) बमोिजम छुट ज�गा 

दता�स�ब�धमा हालस�म कुनै कारबाह� चलाएको ि�थ�त प�न देिखंदैन। केवल कानूनी वैधता 

�वनाको भोग (Possession)ले मा� �वा�म�व (Ownership) �ा� त गन� स�ने अव�था हुँदैन। 

�यसमा�थ प�न ��तउ�रप� �फराउँदा िज�कर �लन नसकेका �वषयमा पनुरावेदन गदा� थप 

�वषयह� उजागर गरेको �वना �माणको ��तवाद�ह�को पनुरावेदन कथनले ��ततु म�ुामा कुनै 

�ामािणक मह�व नरा� ने हुँदा �यसतफ�  बढ� �ववेचना गर� रहन ुपन� अव�था प�न देिखएन।  

२०. वाद� दाबीबमोिजम �क.नं.१२९ को ज�गा साव�ज�नक सरकार� ज�गा हो, होइन? र 

अदालतबाट भै आएको न�सा कु�डल�मा उि�लखत ��तवाद�ह�ले भोग गरेको �ववा�दत 

न.नं.१क, २क, ८क, १३क, २१क, २७क, २८ख र ४०क. का ज�गाह� उ� 

�क.नं.१२९ �भ�का ज�गाह� हनु होइनन ् भ� ने �वषयमा थप �ववेचना गन� सा�द�भ�क 

देिख�छ। सव��थमतः वाद� दाबीको तनहुँ सा�बक ढोर�फद� ७/घ �क.नं. १२९ को 

�े.फ.६८-२-१-३ को ज�गाको २०३१ सालको नापीमा खडा भएको हालस�म कायमी 

�फ�डबकुको �कसानको बेहोरामा गौरचण र कै�फयत महलमा ऐलानी उ�लेख भएको पाइ�छ। 

��तवाद�ह�ले ��तउ�र �फराउँदा ��तउ�रको �करण १ मा �क.नं. १२९ को ज�गा गौचरण 

बाटो �नकास भएको ज�गा हो भ� ने त�यलाई �वीकार गर� सोह� ��तउ�रको �करण नं.६ को 

अि�तम हरफमा ��तवाद�ह�ले उ� �क.नं. को बाटो, मि�दर र व�त ुखका�उने कुनै अव�थामा 

प�न हामीह�को तफ� बाट कुनै दखल प�ु याएका छैन�, भ� नेसमेतको बेहोरा उ�लेख गरेको 

देिखँदा उ� ज�गा साव�ज�नक ज�गा हो भ� ने त�यमा वाद� ��तवाद�ह�को मखु �मलेकै 

देिख�छ। �यसैगर� वाद�का सा�ी ब�ु�सागर �रमाल र ��तवाद�का सा�ी नारायण�साद 

�स�देलले समेत अदालतमा बकप� गदा� �क.नं. १२९ को ज�गा साव�ज�नक ज�गा हो र उ� 

साव�ज�नक ज�गामा ��तवाद�ह�ले प�हलेदेिख घर, टहरा र पाखा�ल �नमा�ण गर� जोत भोग गर� 

आएका छन ् भनी बकप� गरेको पाइ�छ। �य�तो ऐलानी, प�त�, गाई व�तकुो �नकास र 

गौचरणसमेतका ज�गा साव�ज�नक र सरकार� ज�गा हनेु भनी मालपोत ऐन, २०३४ को दफा 

२(ख२) र २(ख३)ले र ज�गा नापजाँच ऐन, २०१९ को दफा २(ङ) र २(च) ले समेत 

प�रभा�षत गरेको देिखएको समेतबाट वाद� दाबीको �क.नं. १२९ को ज�गा साव�ज�नक �कृ�तको 
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सरकार� ज�गा भएको प�ु� हनु आएको छ। स�ु अदालतबाट भै आएको �थलगत न�सा 

मचु�ुकाबाट ��तवाद�ह�ले भोग गरेको उपयु�� �ववा�दत ज�गाह� �क.नं. १२९ �भ�कै ज�गा 

देिख�छन भने उ� �क.नं.१२९ �भ�को ज�गामा ��तवाद�ह� लगायतका �व�भ� न �यि�ह�ले 

समेत अ�त�मण गर� घर टहरा र क�पाउ�डसमेत लगाई कसैले हालसालै आवाद भोग गरेका 

र कसैले १० वष� र कसैले १४ वष� अगा�डदेिख भोगचलन गरेका भ� ने बेहोरा अदालतबाट भै 

आएको �म�सल संल�न सज��मन मचु�ुकाबाट समेत ख�ुन आएको देिख�छ। तसथ�, 

��तवाद�ह�ले साव�ज�नक सरकार� ज�गा आवाद गर� भोगेको अव�था प�ु� भएको देिखयो।  

२१. सरकार� वा साव�ज�नक ज�गा र दता� नभएको ज�गा आवाद र भोग गन� नहनेु स�ब�धमा 

�च�लत कानूनी �यव�थातफ�  हेदा�, मलुकु� ऐन, ज�गा आवाद गन�को महलको ४ नं. मा 

"परापूव�देिख �ह�ड आएको बाटो वा व�त ुभाउ �नका�ने �नकास आ�नो ज�गामा पन� भए प�न 

�य�तो ज�गा र व�त ुभाउ खका�उने चौर, पानी घाट, पोखर�को ढ�क, मूल बाटो, सडक, पाट�, 

पौवा र �य�तै अ� कुनै साव�ज�नक �थान र नेपाल सरकारबाट कमोत नगनु� ब�ाउन ुभ� ने 

भएको सरकार� ज�गा कसैले �वराउन वा �वराउन लगाउन हुँदैन भ� ने कानूनी �यव�था भएको 

पाइ�छ। �यसैगर� मालपोत ऐन, २०३४ को दफा २४(१) मा "सरकार� वा साव�ज�नक ज�गा 

�यि� �वशेषका नाउँमा दता� वा आवाद गन� गराउन हुँदैन" भ� ने र दफा २५ मा "दता� नभएको 

ज�गा कसैले आवाद गनु� गराउन ु हुँदैन। " भ� ने कानूनी �यव�था भएको देिख�छ। यसका 

अ�त�र� मलुकु� ऐन घर बनाउनेको महलको ४ नं. मा आ�नो हक नपगेुको ज�गामा घर 

बनाउन नहुँने र जबरज�ती घर बनाएमा भ�काई खाल� गराउने कानूनी �यव�था रहे भएकोसमेत 

पाइ�छ। उपयु�� कानूनी ब�देज (Legal Restriction) �वपर�त यी ��तवाद�ह�ले 

�क.नं.१२९�भ�का �ववा�दत ऐलानी तथा गौचरण ज�नएका सरकार� साव�ज�नक ज�गाह� 

अन�धकृत �पमा जोत भोग आवाद गर� कानूनी कत��य उ�लंघन गरेको ि�थ�त �व�मान 

देिख�छ। "कानून �वपर�तको काम अमा�य हनेु र साव�ज�नक �हत �वपर�त हनेु गर� काम गन� 

नपाउने भ� ने" देवानी कानूनको सव�मा�य �स�ा�त रहेकोमा ��तवाद�ह�ले साव�ज�नक �योगमा 

रहेको वाद� दाबीको ज�गा साव�ज�नक �हत �वपर�त �नजी �पमा �योग गरेको अव�था देिखँदा 

�नजह�को काय� देवानी कानूनका मा�य �स�ा�त �वपर�तसमेत देिखन आयो।  

२२. ��तवाद�ह�ले मलुकु� ऐन, घर बनाउनेको महलको ११ नं. को कानूनी हद�याद नघाई �फराद 

दायर भएको भ� ने िज�कर �लएको स�दभ�मा हेदा�, उ� घर बनाउने महलको हद�यादको 

कानूनी �यव�था सरकार� प�त�, ऐलानीसमेतका साव�ज�नक ज�गाको स�दभ�मा नभई �यि�-

�यि� �वशेषका �नजी ज�गाको स�ब�धमा लागू हनेु �कृ�तको देिख�छ। ��ततु म�ुामा 

सरकार� साव�ज�नक ज�गा आवाद गर� ��तवाद�ह�ले घरसमेत बनाएको भ� ने �ववा�दत �वषय 

भएको हुँदा �य�तो कानून �वपर�त आवाद गरेको �वषयमा ज�गा आवाद गन�को महलको १४ 

नं.ले ना�लस गन� हद�याद तो�कएको पाइँदैन। मलुकु� ऐन, अदालती ब�दोब�तको ३६ नं. मा 

"ऐनमा हद�याद नलेिखएको कुरामा ज�हले सकैु ना�लस �दए प�न ला�न स�छ" भ� ने कानूनी 

�यव�था भएको पाइ�छ। स�मा�नत सव��च अदालतबाट "आवाद गन� नहनेु सि�ध सप�नको 
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ज�गा दता� गराएकोमा उजरु गन� हद�याद �कट� न�दएकाले य�तोमा अ.व. ३६ नं. ले ज�हलेसकैु 

प�न उजरु गन� पाउँछ" (ख�बहादरु �व�� �डलबहादरु ने.का.प. २०४४ प.ृ६९२) भ� ने �स�ा�त 

��तपादन भएको पाइ�छ। �यसैगर� "साव�ज�नक एवम ् सरकार� ज�गामा कसैले घर बनाएमा 

ना�लस गन� हद�यादको �प� �यव�था कुनै ऐनमा ग�रएको नपाइदा अ.वं. ३६नं. अनसुार ऐनमा 

हद�याद नलेिखएको कुरामा ज�हलेसकैु ना�लस �दए प�न ला�न स�छ भ� ने यस अदालतबाट 

��तपा�दत भैसकेको �स�ा�त (ने.का.प. २०५७ �न.नं.६५९१ प.ृ६५९१ मा �कािशत) ��ततु 

म�ुामा प�न आक�ष�त हनेु र साव�ज�नक र सरकार� ज�गा �मिच कसैले घर बनाएमा मलुकु� ऐन 

घर बनाउनेको महलको११ नं. को हद�याद आक�ष�त हनेु कुरा कानून तथा �यायसंगत नदेिखने 

र �य�तो हद�याद सरकार� तथा साव�ज�नक स�पि�को संर�ण हनु नस�नेसमेतबाट मलुकु� ऐन, 

अ.वं. ३६ नं. कै हद�याद लागू हनेु" (उपे���साद यादव �व�� �हरालाल यादव ने.का.प. 

२०६७ �न.नं. ८४०४ प.ृ१०६९) भ� ने �स�ा�तसमेत स�मा�नत सव��च अदालतबाट 

��तपा�दत भैसकेको प�र��ेय तथा ��ततु म�ुामा मलुकु� ऐन अदालती ब�दोब�तको १० नं. 

अनसुार साव�ज�नक सरोकारको �वषय भएको भनी अदाललतको अनमु�त �लई ना�लस गरेको 

अव�था देिखएको र अिघ�ला �करणह�मा �ववेिचत आधार �माणह�बाट यो म�ुामा �ववा�दत 

ज�गा साव�ज�नक कायम भैसकेको ि�थ�तमा घर बनाउनेको महलको ११ नं. को हद�याद 

आक�ष�त नभई अ.वं.३६ नं.कै हद�याद लागू हनेु हुँदा ��तवाद�ह�को िज�कर अनसुार वाद�को 

�फरादलाई हद�याद नाघेको भ� न �म�ने देिखएन।  

२३. उपयु�� विणत तथा �ववेिचत आधार �माणह� र ��तपा�दत �स�ा�तह� (निजर) समेतबाट 

पनुरावेदक ��तवाद�ह�म�ये �व�णहु�र पाठकले न.नं. ४०क., भपु�त�साद पौडेलले न.नं.८क., 

भपु�त�साद चापागाई न.नं. २१.क, सम�साद सापकोटाले न.नं.२क., िशव पाठकले 

न.नं.२८ख., उमानाथ पाठकले न.नं.२७क., बाबरुाम �स�देलले न.नं.१क. र मिु��साद 

सापकोटाले न.नं.१३क.को वाद� दाबीको �क.नं. १२९ म�येकै साव�ज�नक ज�गाह� अवैध 

�पमा भोग तथा आवाद गर� क�जा िखचोला गरेको हुँदा उ� ज�गाह� साव�ज�नक नै कायम 

हनेु र उ� �क.नं. १२९ �भ�कै ज�गाह�म�ये न.नं. ८क., न.नं.१३क., न.नं.२१क र 

न.नं.२८ख. मा ��तवाद�ह�ले बनाएका घरह�समेत हटाई साव�ज�नक कायम गर� वाद�ले उ� 

ज�गाह�मा ��तवाद�ह�को िखचोला मेटाई साव�ज�नक �योजनाथ� चलन चलाई पाउनेसमेत 

ठहर गर� स�ु अदालतले गरेको फैसला �याय तथा कानूनसंगत नै देिखन आयो। �यसर� वाद� 

दाबीको �क.न. १२९ को ज�गालाई यथावतै साव�ज�नक कायम गर� सो ज�गाम�ये 

��तवाद�ह�ले िखचोला गर� भोग गरेका ज�गा र �नमा�ण गरेका संरचनाह�समेत भ�काई 

साव�ज�नक कायम गन� ठहर गर� स�ु अदालतले गरेको उ� फैसलामा ��तवाद�ह�को 

पनुरावेदन िज�करमा उ�लेख भए अनसुारका ��ुटह� रहे भएको अव�थामा �व�मान नदेिखँदा 

��तवाद�ह�को पनुरावेदन िज�करसँग यो इजलास सहमत हनु सकेन।  



164 उ�च अदालतका फैसलाह�को सँगालो, २०७३ 
 

२४. तसथ�, स�ु तनहुँ िज�ला अदालतबाट �म�त २०७१/९/७ मा भएको फैसला �मलेकै देिखँदा 

सदर हनेु ठहछ�। पनुरावेदक ��तवाद�ह�को पनुरावेदन िज�कर प�ुन स�दैन। अ�मा 

तप�सलबमोिजम गनू�।  

तप�सल 

मा�थ ठहर ख�डमा स�ु फैसला सदर हनेु ठहर� फैसला भएकाले वाद� ��तवाद�ह�बाट भर� पाउने 

ठहरेको स�ुमा दािखला गरेको कोट� �फ �.३००/- पनुरावेदन गदा� ��तवाद� भपुती�साद चापागाईले 

यस अदालतको धरौट� र.नं. ६६४ �म�त २०७२/१/१५ मा �.३००/- धरौट� राखेको र ��तवाद� 

मिु��साद सापकोटासमेतले यस अदालतको धरौट� र.नं. ६७७ �म�त २०७२/१/१७ मा �. 

३००/- दािखला गर� पनुरावेदन दता� गरेको देिखँदा उ� रकम मधयेबाट �.३००/- वाद�ले ऐनका 

�याद�भ� �फता� माग गन� आए केह� द�तरु न�लई �फता� �दन,ु बाँक� �.३००/-म�ये �.१५०/-

भपुती�साद चापागाई र �.१५०/-मिु��साद सापकोटासमेतलाई �फता� �दन ु भनी यस अदालतको 

लेखा शाखामा लेखी पठाइ�दनू.......................................................................................१ 

 

स�ु िज�ला अदालतको फैसलाको तप�सल ख�डको ख�ड ६ काया��वयन गन� नपन� हुँदा तदन�ुप 
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��ततु म�ुाको दायर�को लगत क�ा गर� फैसलाको �व�तुीय ��त अपलोड गर� �म�सल �नयमानसुार 
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(ह�र�साद बगाले) 

            �यायाधीश 

उ� रायमा सहमत छु।  

 
 

 (भीमकुमार ओझा) 

 �यायाधीश  

इजलास अ�धकृतः- देवी भ�डार� 

क��यटुर गन�ः- शकु�तला आचाय� 

 

इ�त संवत ्२०७२ साल चै� २५ गते रोज ५ शभुम.्.......................... 
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म�ुाः गणु�तरह�न �समे�टको उ�पादन एवम ्�ब��।  

 

टा.ना.स.ु दगुा� नकम�को ��तवेदनले नेपाल सरकार.......................................1 पनुरावेदक/ 

वाद� 

�व�� 

िज�ला पसा� �लपनी�वता� गा.�व.स. वडा नं. 9 ि�थत �व� वकमा� �समे�ट �ा.�ल.का 

�मखु �वशाल करनानी......................................................................1 

��यथ� 

��तवाद� 

 

स�ु फैसला गन� अदालतः पसा� िज�ला अदालत 

स�ु फैसला गन� �यायाधीश: अमतृबहादरु ब�नेत 

स�ु फैसला भएको �म�तः 2071/5/3  

 

�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ८(१) बमोिजम यस अदालतको �े�ा�धकार�भ� पन� भै दायर 

हनु आएको ��ततु म�ुाको संि�� त त�य र ठहर यस �कार छः- 

 

त�य ख�ड 

1= िज�ला पसा� गा.�व.स. �लपनी�वता� वडा नं. 9 लालपसा� ि�थत �व� वकमा� �समे�ट �ा.�ल. �ारा 

उ�पा�दत �समे�ट उपभो�ा संर�ण ऐन, 2054 को दफा १५ तथा उपभो�ा संर�ण 

�नयमावल�, 2056 को �नयम 28 र 19 बमोिजम नमनुा पर��णको ला�ग दगुा� 

नकम�समेतको संय�ु टोल�ले �म�त २०६८/१२/२१ मा �समे�ट नमनुा संकलन गरेको प�।  

2= संक�लत नमनुा पर��णका ला�ग वािण�य �वभाग, बबरमहल काठमाड�मा पठाएको भ� ने �म�त 

२०६८/१२/२३ को प�।  

3= �म�त २०६९/४/२३ मा नेपाल गणु�तर तथा नापतौल �वभागबाट वािण�य �वभाग हुँदै यस 

काया�लयमा मापद�डबमोिजम �समे�ट नभएको भ� ने �ा� त �व� लेषण प�।  

4= पसा� िज�लाको बजार अनगुमन टोल�बाट अनगुमनको �ममा �व�भ� न �समे�ट उ�ोगको 

नमनुासमेत संकलन गर� नमनुा पर��णको ला�ग नेपाल गणु�तर तथा नापतौल �वभागमा 
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पठाएकामा नेपाल सरकारले तोकेको मापद�डअन�ुप भएको नदेिखएको भनी पर��ण न�तजा 

�ा� त भएकाले पर��ण न�तजा तथा आव� यक कागजात संल�न राखी उ� उ�ोगलाई 

कारबाह� ग�रपाउँ भनी दगुा� नकम�ले �दएको ��तवेदन।  

5= �व� वकमा� �समे�ट �ा.�ल. ले �म�त २०६१/६/१४ मा नेपाल गणु�तर तथा नापतौल 

�वभागबाट �माणप� �लएको हो। संय�ु बजार अनगुमन टोल�ले बजार अनगुमनका 

�सल�सलामा सपुरगो�ड �समे�टको नमनुा संकलन गर� पर��णका ला�ग आ�धका�रक �नकायमा 

पठाउँदा �यसको पर��ण ��तवेदन मापद�ड �वपर�त छ भ� ने ��तवेदनमा लेिखएको बेहोरा 

पर��णबाट �नका�लएको होला �वाभा�वक ज�तो ला�छ। �समे�ट (P.P.C) उ�पादनमा IR को 

मा�ा क�तीमा १० ��तशत हनु ु पन� हो। काया�लयले �दएको नमनुाको पर��णमा २.8 

��तशत कसर� हनु आयो थाहा छैन तर हा�ो क�पनीमा पर��ण गदा� तो�कएको १० 

��तशतदेिख २५ ��तशतको बीचमा आएको छ। हामीले सध� आ�नो उ�पादनलाई पर��ण 

गर� सह� भएमा वा तो�कएको मापद�ड अनसुार भएमा मा� बजारमा पठाउँछौ। चेकजाँच 

ग�रएका कागजात सरुि�त छन ्भ� नेसमेत बेहोराको �व� वकमा� �समे�ट �ा.�ल.का �मखु �वशाल 

करनानीले गरेको बयान।  

6= संय�ु बजार अनगुमन टोल�ले बजार अनगुमनको �सल�सलामा �समे�ट नमनुा संकलगन गर� 

पर��णका ला�ग पठाउँदा �यसको पर��ण ��तवेदनमा मापद�डबमोिजम नभएको भ� ने उ�लेख 

भएको देिख�छ। �समे�टमा Minimum १० ��तशत IR को मा�ा हनु ुपन� हो तर काया�लयले 

�दएको नमनुा पर��णमा कसर� IR Value कम आयो थाहा छैन तर हा�ो क�पनीममा पर��ण 

गदा� तो�कएको १० ��तशतदेिख २५ ��तशतको IR Value आएको छ �यसमा म �व� व�त छु, 

हरेक �याबले केह� फरक �रपोट� �दन ु�वाभा�वक हो, हामीले सध� आ�नो उ�पादनलाई पर��ण 

गर� सह� भएमा र तो�कएको मापद�ड अनसुार भएमा मा� बजारमा पठाउछ�, हामीले ��येक 

साल हा�ो �याब प�न जाँच गन� गरेका छौ, �यसर� जेकजाँच गराउँदा उपय�ु नै देिखएको छ 

भनी ��तवाद�ले कसरु �वीकार नगरे प�न मापद�डबमोिजम �समे�ट नभएको भ� ने ��तवेदन 

�ा� त भएकाले गणु�तरह�न �समे�ट उ�पादन गर� उपभो�ालाई झ�ुाई �ब�� �वतरण गरेकाले 

�व� वकमा� �समे�ट �ा.�ल.ले उपभो�ा संर�ण ऐन, 2054 को दफा १० (क) र (ग) को 

कसरु गरेको �प� ट हनु आयो। अत: ��तवाद� �व� वकमा� �समे�ट �ा.�ल.का. �मखु �वशाल 

करनानीले गणु�तरह�न �समे�ट उ�पादन एवम ्�ब�� गर� उपभो�ा संर�ण ऐन, 2054 को 

दफा १०(क) र (ग) को कसरु गरेकाले �नजलाई सोह� ऐनको दफा १८(घ) बमोिजम 

हदैस�मको सजाय गर� फरार ��तवाद�को नाममा अदातलबाट �यान जार� ग�रपाउँ भ� नेसमेत 

बेहोराको अ�भयोग प�।  

7= म सो �समे� ट �ा.�ल. मा �शासक�य काम, क�चा पदाथ� ख�रद तथा नयाँ तयार� �समे�ट 

�ब��को �यव�थापन, भैपर� आउने �ा.�ल. को अ�य काम गन� गद�छु। �समे�ट गणु�तर हेन� 

�याबमा (�योगशाला) स�पूण� पदाथ�को �याब टे�ट ग�र�छ र �याब टे�ट भएप�छ मा� �समे�ट 

तयार ह�ुछ। �याब शाखामा काम गन� अ�य मा�नस ह�ुछन उनीह�बाटै गणु�तर अनसुारको 
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सामान तयार ह�ुछ। गणु�तर थपघ�ट गन� कुरै आउँदैन। गणु�तर �नधा�रण भएबमोिजम 

�समे�ट तयार ह�ुछ। मलाई अ�भयोग दाबीबमोिजमको सजाय हनुपुन� होइन। �व� वकमा� 

�समे�टको नमनुा पर��ण क�पनीको रोहवरमा भएको छैन भ� नेसमेत बेहोराको ��तवाद� 

�वशाल करनानीले स�ु अदालतमा गरेको बयान।  

8= यी ��तवाद� �वशाल करनानी �व� वकमा� �समे�ट �ा.�ल. का �शास�नक तथा �ब��, क�चा 

पदाथ� ख�रद लगायतका काम जनरल मेनेजरको �पमा गर� आएका हुँदा �नजलाई अ�भयोग 

दाबीबमोिजम सजाय हनु ु पन� होइन भ� नेसमेत बेहोराको ��तवाद�का सा�ी �मेशंकरकुमार 

�संहले स�ु अदालतमा उपि�थत भई गरेको बकप�।  

9= यस �ा.�ल.मा �समे�टको गणु�तर हेन� वा कायम रा� ने काम को क�को हो? सो ��त �ा.�ल. 

को वा स� चालकको दा�य�व र िज�मेवार� हनेु नहनेु के हो? �समे�टको गणु�तर कायम रा� ने 

िज�मेवार� �शासनतफ� का कम�चार�को हो वा �ा�व�धकतफ� का कम�चार�को हो? सो कुरामा 

य�कन नगर� �फतलो अनसु�धानको आधारमा वािण�य काया�लय वीरग�जको प�को आधारमा 

स�पक�  रा� न पठाइएका यी ��तवाद�लाई अनसु�धानकता�ले त�काल �नजको बयान गराई 

�नजलाई नै ��तवाद� कायम गर� अ�भयोग प� दायर गरेको तर यी ��तवाद�ले अ�भयोग 

दाबीबमोिजमको कसरु गरेको भनी स�माण पिु� ट गन� सकेको नदेिखँदा �माणको अभावमा यी 

��तवाद�ले अ�भयोग मागदाबीबमोिजमको आरो�पत कसरुबाट सफाइ पाउने ठहछ� भ� नेसमेत 

बेहोराको स�ु पसा� िज�लाको अदालतको �म�त 2071/5/3 को फैसला।  

10= �म�सल संल�न �माणह� हेदा� �व� वकमा� �समे�ट �ा.�ल. बाट उठाइएको नमनुा पर��ण गदा� 

सो �समे�टमा हनु ु पन� गणु�तर नभएकाले कारबाह�को माग ग�रएको ��तवेदनबाट देिखएको 

छ। सो �ा.�ल. बाट �ा� त नमनुामा तो�कएको IR VALUE नभएको भ� ने पर��ण ��तवेदनबाट 

देिखएको छ। ��तवाद�ले मौकामा बयान गदा� पर��ण �रपोट� तथा ��तवेदन अनसुारको काय� 

सो उ�ोगबाट भएकामा सहमत नै रहेको पाइ�छ। �व� वकमा� �समे�ट �ा.�ल. को �म�त 

२०६९/७/२२ गतेको प�बाट सो �ा.�ल. का तफ� बाट जे जो गनु�पन� हो गन� यी 

��तवाद�लाई आ�धका�रक �यि� तोक� पठाइएको र सो कुरालाई यी ��तवाद�ले �वीकार गर� 

सोबाट बेहोनु� पन� दा�य�वसमेत �वीकार गर� हािजर भएको र सो अनसुार अदालतमा 

��तवादसमेत गरेको देिखएको छ। स�ु अदालतको फैसलामा �व� वकमा� �समे�टबाट उ�पा�दत 

उ� �समे�ट गणु�तरह�न रहेको त�यमा सहमतै रहेको पाइएको, मा� सो कसरुमा यी 

��तवाद�को संल�नताको बारेमा मा� अ�यथा �या�या ग�रएको छ। आफू सहभागी र सो 

�ा.�ल. बाट बेहोनु� पन� स�पूण� दा�य�व �वीकार गर� उपि�थत हनेु यी ��तवाद�का हकमा 

आ�म�न� ठ �या�या गर� सफाइ �दने गर� भएको स�ु अदालतको फैसलामा कानूनी आधार 

नभएकाले सो फैसला बदर गर� ��तवाद�लाई स�ु अ�भयोग मागदाबीबमोिजम सजाय ग�रपाउँ 

भ� नेसमेत बेहोराको वाद� नेपाल सरकारको पनुरावेदन प�।  

11= यसमा नेपाल गणु�तर तथा नापतौल �वभागको च.नं. 83 �म�त २०६९/४/२३ को प�बाट 

�समे�टको गणु�तर कम देिखएको तथा �व� वकमा� �समे�ट �ा.�ल. को �म�त २०६९/७/२२ 
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को प�बाट यी ��तवाद� �वशाल करनानी उ� क�पनीको �मखु रहेको देिखएको स�दभ�मा 

�नजलाई सजाय नगन� ठहर गरेको स�ु फैसला �वचारणीय भई �माण मू�या� कनको रोहमा 

फरक पन� स�ने देिखँदा मलुकु� ऐन, अ.वं. 202 नं. तथा पनुरावेदन अदालत �नयमावल�, 

2048 को �नयम ४७ बमोिजम �वप�ीलाई िझकाई �नयमानसुार गर� पेस गनु�होला भ� ने यस 

अदालतको �म�त २०७१/१२/२ को आदेश।  

12= अ�भयोग दाबीको कसरु �व� वकमा� �समे�ट �ा.�ल. ले गरेको भनी कसरु नै नगन� म �वशाल 

करनानीलाई सजाय गन� �म�दैन। मैले कसरु गरेको भ� ने अ�भयोग दाबी छैन। वाद�को �थान 

स�मा�नत अदालतले कदा�प �हण गद�न। म �व� वकमा� �समे�ट �ा.�ल. सं�था�पत गन� 

स� चालक होइन। म कम�चार� हुँ। क�पनी ऐन, 2063 को दफा २ (क) ले "क�पनी" 

भ� नाले यस ऐनबमोिजम सं�था�पत क�पनी स�झनपुछ� भनी सोह� ऐनको दफा ३(१) ले 

मनुाफाको उ�े�य �लई कुनै उ�म गन� चाहने �यि�ले ए�लै वा अ�सँग समूहब� भई 

�ब�धप�मा उ�लेख भएबमोिजम एक वा एक भ�दा बढ� उ�े� य �ाि� तका ला�ग क�पनी 

�थापना गन� स�नेछ भ� ने हुँदा यो �व� वकमा� �समे�ट �ा.�ल. �म�त २०५४/७/१२ गते 

क�पनी रिज��ारको काया�लय र �म�त २०५8/१२/२१ गते उ�ोग �वभागमा दता� भएकामा 

प�ुषो�म संघाई, �बरे��कुमार संघाई, रामच�� संघाईसमेत स� चालक रहेको अव�था छ। 

�व� वकमा� �समे�ट �ा.�ल.मा गणु�तर हेन� �योगशाला (�याब) छ, काम गन� के�म�ट सधुाशं ु

शेखर �संह हनुहु�ुछ। �याब टे�ट ह�ुछ, यो कुरा अनसु�धान गदा� हे�रएन, �कन भने वािण�य 

काया�लय, पसा�बाट क�पनीको आ�धका�रक �यि�लाई उपि�थ�तको ला�ग पठाइ�दन ु भनी 

�व� वकमा� �समे�ट उ�ोग �ा.�ल.लाई २०६९/७/२१ को प�को आधारमा �व� वकमा� �समे�ट 

उ�ोग �ा.�ल.ले �म�त २०६९/७/२२ को प�बाट �वशाल करनानीलाई वािण�य काया�लय, 

पसा�मा उपि�थत हनु पठाएकामा २०६९/७/२४ मा बयान गराई अ�ाले खोजेका बखत 

उपि�थत हनेुछु भनी कागज गराई छाडेकोमा प�छ ��तवाद� कायम गर� म�ुा दायर गरेको नै 

गलत छ। �व� वकमा� �समे�ट उ�ोग �ा.�ल.को �याब टे�टको �माणह� हेन� ब�ुने कामै नगर� 

कसरु आरो�पत गन� �म�दैन। वािण�य काया�लय वीरग�जको �म�त २०६८/१२/२१ को 

�नद�शन चाट�मा �व� वकमा� �समे�ट �ा.�ल. को �ो. �ी प�ुषो�म सघाईलाई �नद�शन �दएको 

छ। यो �नद�शन �वशाल करनानीलाई �दइएको होइन। जबक� नमनुा संकलन नै उपभो�ा 

संर�ण ऐन, 2054 को दफा १५ तथा उपभो�ा संर�ण �नयमावल�, 2056 को �नयम 

२७, 28, 29 बमोिजम र�त प�ु याई भएको छैन। रोहवरमा �थानीय गा.�व.स. �हर� 

काया�लय, से.खा. तथा गणु �नय��क काया�लयका कुनैप�न ��त�न�ध हनुहु�ु न र सो नमनुा मेरो 

रोहवरमा �लएको होइन। घटना�थल, खानतलासी तथा बरामद� मचु�ुका नै छैन। फौजदार� 

कसरुको अ�भयोगमा त�य र �माणबेगर आरोप �था�पत हनु स�दैन भ� नेसमेत बेहोराको 

��तवाद�को �लिखत ��तवाद।  
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ठहर ख�ड 

13= �नयमानसुार �नण�याथ� यस इजलाससम� पेस हनु आएको ��ततु म�ुाको �म�सल अ�ययन गर� 

पनुरावेदक वाद� नेपाल सरकारको तफ� बाट उपि�थत पनुरावेदन सरकार� व�कल काया�लय, 

हेटौडाका �व�ान ्उप-�याया�धव�ा �ी ह�र�साद भ� र ��यथ� ��तवाद� �वशाल करनानीका 

तफ� बाट उपि�थत �व�ान ्अ�धव�ा �ी गणेश�साद दाहालले गनु�भएको बहस स�ुनयो।  

14= ��तवाद� �वशाल करनानी �व� वकमा� �समे�ट �ा. �ल. को �मखु रहेका, सो �ा. �ल. बाट 

उ�पा�दत �समे�ट अनगुमन गर� पर��णाथ� नेपाल गणु�तर तथा नापतौल �वभागमा पठाइएकोमा 

मापद�डबमोिजम �समे�ट नभएको भ� ने �व�षेण ��तवेदन �ा� त भएकाले ��तवाद� �मखु रहेको 

सो �ा. �ल. ले गणु�तरह�न �समे�ट उ�पादन गरेर उपभो�ालाई झ�ुाई �ब�� �वतरण गर� 

उपभो�ा संर�ण ऐन, २०५४ को दफा १०(क) र (ग) �ारा �नष�ेधत कसरु गरेकाले 

��तवाद�लाई सोह� ऐनको दफा १८(घ) बमोिजम सजाय ग�रपाउँ भ� ने अ�भयोग दाबी �लइएको 

��ततु म�ुामा ��तवाद�ले आरो�पत कसरुबाट सफाइ पाउने ठहर गर� पसा� िज�ला अदालतबाट 

�म�त २०७१/०५/०३ मा भएको फैसलाउपर वाद� नेपाल सरकारको यस अदालतमा 

पनुरावेदन पन� आएको रहेछ।  

15= पनुरावेदकतफ� बाट उपि�थत �व�ान ् उप-�याया�धव�ाले ��यथ� ��तवाद� �समे�ट उ�पादक 

क�पनी �व� वकमा� �समे�ट �ा. �ल. को �मखु रहेकोमा �ववाद नभएको, सो �ा. �ल. बाट 

उ�पा�दत �समे�ट मापद�डबमोिजम नभएको कुरा नेपाल गणु�तर तथा नापतौल �वभागको 

पर��ण ��तवेदनबाट लेखी आएको र गणु�तरह�न �य�तो �समे�ट बजारमा �ब�� गर� आम 

उपभो�ाको अ�हत हनेु काय� ��तवाद�बाट भएको अव�थामा आरो�पत कसरुबाट ��तवाद�लाई 

सफाइ �दने ठहर गर� स�ु िज�ला अदालतबाट भएको फैसला �मलेको नहुँदा सो उ�ट� गर� 

�नजलाई अ�भयोग मागदाबीबमोिजम सजाय ग�रपाउँ भ� नेसमेतको बहस ��ततु गनु�भयो। 

यसैगर� ��यथ�का तफ� बाट उपि�थत �व�ान ्अ�धव�ाले ��यथ� ��तवाद� सो �ा. �ल. सम��को 

�मखु नभई �शासनतफ� को मा� �मखु भएको, उ�पादनतफ� को गणु�तर हेन� िज�मेवार� उहाँको 

नहुँदा र कानूनी �यि� �ा. �ल. ले गरेको कसरुमा �ाकृ�तक �यि� ��तवाद�लाई सजाय गन� 

न�म�ने हुँदा उहाँलाई आरो�पत कसरुबाट सफाइ �दने ठहर गर� स�ु िज�ला अदालतबाट 

भएको फैसला �मलेको हुँदा सो सदर हनुपुद�छ भ� नेसमेतको बहस ��ततु गनु�भयो। सम� 

�म�सल अ�ययन एवम ् दवैुतफ� बाट उपि�थत �व�ान ् कानून �यवसायीह�ले गनु�भएको 

बहससमेतका आधारमा ��ततु म�ुामा मूलत: �न�न �� नमा �नण�य �दन ुपन� देिखन आयो : 

 ��तवाद� �मखु रहेको क�पनीबाट उ�पा�दत �समे�ट गणु�तरह�न �समे�ट हो होइन?  

 ��तवाद�ले आरो�पत कसरु गरेका हनु ्होइनन,् �नजलाई सफाइ �दने ठहर गर� पसा� 

िज�ला अदालतबाट उ� �म�तमा भएको फैसला �मले न�मलेको के हो र पनुरावेदक 

नेपाल सरकारको पनुरावेदन िज�कर प�ुन स�छ, स�ैन? 

16= ��ततु म�ुामा उठाइएको �ववाद उपभो�ा अ�धकारसँग गाँ�सएको देिखँदा प�हलो �� नमा �वेश 

गनु�पूव� उपभो�ा अ�धकारको बारेमा छोटो चचा� गन� यस इजलासले आव�यक ठानेको छ। 
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वािण�य �े�मा “Non customer - no business, no business - no salary, no salary - no job, no 

job - no institution.” भ� ने भनाइ �चलनमा छ। �यापार �यवसायको जग नै उपभो�ामा 

अ�डने हुँदा उपभो�ा हक�हतको संर�ण हनैु पद�छ। जनुसकैु �यि� कुनै न कुनै �पमा व�त ु

वा सेवाको उपभो�ा ह�ुछ। व�त ु तथा सेवाको बजारलाई सम�ु नत बनाउने मा� होइन; 

देशको सम� अथ�त��मा नै उपभो�ाले सकारा�मक योगदान प�ु याउँदछन।् तर बजार 

�यव�थामा सव�पर� भ�ूमका �नवा�ह गन� उपभो�ाह� संग�ठत हनु नस�नाले र उनीह�को 

भनाइको सनुवुाइ हनेु संय��को अभाव भएकाले उनीह�को हक�हत संर�ण हनु सकेको �थएन 

र ठ�गएका �थए। व�त ुतथा सेवाको �े�मा खासगर� अनिुचत �यापा�रक ��याकलाप (Unfair 

Trade Practices), कानून�ारा �नयि��त वा �नष�ेधत �यापा�रक ��याकलाप (Restrictive Trade 

practices) र एका�धकारपूण� �यापा�रक ��याकलाप (Monopolistic Trade Practices) बाट 

उपभो�ाह� मारमा परेका �थए। य�तो अव�था अ�वक�सत मलुकुका उपभो�ाले मा� होइन, 

�वक�सत मलुकुका उपभो�ाले समेत सहन ुपरेको �थयो। १५ माच� सन ्१९६२ मा संय�ु 

रा�य अमे�रकाका रा�प�त John F. Kennedy ले अमे�रक� काँ�सेलाई �दएको �वशेष स�देशमा 

उपभो�ा अ�धकारको कुरा उठाइयो। जनु स�देशमा मूलत: उपभो�ाको सरुि�त हनु पाउने 

अ�धकार (The right to safety), सूिचत हनु पाउने अ�धकार (The right to be informed), छनोट 

गन� पउने अ�धकार (The right to choose), सनुवुाइको अ�धकार (The right to be heard), 

��तपू�त�को अ�धकार (The right to compensation) र उपभो�ा िश�ाको अ�धकार (The right to 

consumer education) संर�ण हनु ुपन� कुरामा जोड �दइएको �थयो। रा�प�तले �दएको यस 

स�देशलाई मूत��प �दई �यवहारमा उतान� र उपभो�ाका अ�धकार संर�ण गन� नयाँ कानूनको 

�नमा�ण र मौजदुा कानूनको प�रमाज�न गन� काया�र�भ भयो। उपभो�ाको अ�धकार संर�ण गन� 

कानून तजु�मा गन� र प�रमाज�न गन� यो काम अमे�रकामा मा� सी�मत नभई अ�य मलुकुले प�न 

अनकुरण गरे र उपभो�ा संर�णको �व�धशा� अझ �वक�सत हुँदै आयो।  

17= हा�ो आ�नै मलुकुको स�दभ�मा चचा� गदा� व�त ुतथा सेवा �दायकह�बाट उपभो�ा आहत हुँदै 

आएका हनु।् उनीह�ले गन� कालोबजार� (Black Market), एकलौट� कारोबार (Exclusive 

Dealing), �मलोमतो (Cartel), बजार सी�मत (Market Restriction), ब�धनय�ु �ब�� (Tied 

Selling), �सि�डकेट �णाल� (Syndicate System), लागत भ�दा कम मू�य रा� ने (Predatory 

Pricing), �मलोमतो गर� बोलकबोल गन� (Collusive Bidding) र �मपूण� �व�ापन (False 

Advertisement) ज�ता काय�ह�को �बग�बगीबाट उपभो�ालाई जोगाउन ुआव�यक भइसकेको 

बोध गरेर कालोबजार तथा केह� अ�य सामािजक अपराध तथा सजाय ऐन, २०३२, उपभो�ा 

संर�ण ऐन, २०५४, ��त�पधा� �व��न तथा बजार संर�ण ऐन, २०६३ आ�द ज�ता ऐनह� 

जार� भएका देिख�छन।् उपभो�ा अ�धकारका स�ब�धमा भए ग�रएका उपयु�� सम� 

�यासह�को चचा�लाई म�यनजर गद� यस म�ुाको �या�यक �न�कष�मा प�ुन ुउपय�ु ह�ुछ भ� ने 

यस इजलासले महससु गरेको छ।  
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18= उपभो�ाका अ�धकारलाई यह�� �बट मारेर अब �ववेचना गर� �नण�य �दन ुपन� भनी मा�थ तय 

ग�रएको प�हलो �� नमा। ��तवाद� �मखु काय�कार� अ�धकृत (Chief Executive Officer) पदमा 

काय�रत रहेको �व� वकमा� �समे�ट �ा. �ल. बाट उ�पा�दत �प. �प. सी. �समे�ट वािण�य 

काया�लयले बजार अनगुमनको �सल�सलामा �म�त २०६८/१२/२१ मा नमनुा संकलन गरेको 

रहेछ। संक�लत सो नमनुा �समे�टलाई २०/०६८/०६९ नमनुा कोड न�बर �दई सो 

कोडलाई �ड-को�ड� रिज�टरमा २०/०६८/०६९ “M” उ�लेख गर� प�र�णाथ� नेपाल 

गणु�तर तथा नापतौल �वभागमा पठाइएकोमा सो �वभागले उ� �समे�टलाई EC-461-7 को 

संकेत �दएर पर��ण गरेको �म�सलबाट देिख�छ। सो �वभागबाट �ा� त पर��ण ��तवेदनमा 

नमनुाको भौ�तक तथा रासाय�नक पर��ण न�तजा M461-7 भ�नए ताप�न Pozzolanic Material 

10% भ�दा कम हालेको भ� ने उ�लेख भई �समे�टको नमनुाह�को भौ�तक तथा रासाय�नक 

पर��ण न�तजा OPC को ला�ग ने. गणु. ४९, PPC को ला�ग ने. गणु. ३८५ तथा PSC को 

ला�ग ने. गणु. ३८४ अन�ुप रहेको भ� ने बेहोरा उ�लेख भएको भ� ने बेहोरा उ�लेख भई 

आएको देिख�छ।  

19= यसैगर� सो �समे�टको Test Report मा Loss of Ignition अ�धकतम ् 5.0 हनु ु पन�मा 0.88, 

Magnesia (as MgO) अ�धकतम ्6.0 हनु ुपन�मा 2.14 र Sulpunic anhydride (as SO3) अ�धकतम ्

3.0 हनु ुपन�मा 1.63 पाईएको भ� ने प�न ��तवेदनमा उ�लेख भई आएको �म�सलबाट देिखएको 

छ।  

20= उ�पा�दत कुनै व�तकुो गणु�तर मापद�ड अन�ुपको छ छैन भ� ने कुरा �वश�ु �पमा �ा�व�धक 

�वषय हो। स�बि�धत �नकाय वा �ा�व�धकले पर��ण ग�र�दएको पर��ण ��तवेदनलाई अ�यथा 

�मािणत नभएस�म अदालतले साँचो मा� न ु पन� र ��तवाद� काय�रत �ा. �ल. बाट उ�पा�दत 

�समे�टको गणु�तर स�ब�धमा सा�धकार �नकायबाट उपयु�� बेहोराको पर��ण ��तवेदन �ा� त 

भएको �म�सलबाट देिखँदा सो �समे�ट कमसल गणु�तरको रहेछ भ� ने �नचोड यस इजलासको 

रहेको छ।  

21= अब �ववेचना गर�, �नण�य �दन ुपन� भनी मा�थ तय ग�रएको दो�ो �� नको। यसअगा�ड ग�रएको 

चचा�बाट ��यथ� ��तवाद� �मखु काय�कार� अ�धकृत पदमा काय�रत �ा. �ल. बाट उ�पा�दत 

�समे�ट कम गणु�तरको रहेको भ� ने �न�कष�मा यो इजलास प�ुगसकेकोले अब ��तवाद�ले 

आरो�पत कसरु गरेका हनु ्होइनन ्भ� ने �वषयमा �नण�य �दन ुपन� भएको छ।  

22= ��यथ� ��तवाद� सो �ा. �ल. को �मखु काय�कार� अ�धकृत पदमा काय�रत रहेकोमा �ववाद 

छैन। �नज �वयंले गरेको बयानमा २०५९ सालदेिख हालस�म सो �ा. �ल. को उ� पदमा 

आफू काय�रत रहेको कुरा �वीकार ग�रएको छ। जहासँ�म आ�नो काम �शास�नक रेखदेख, 

क�चा पदाथ� ख�रद तथा �समे�टको �ब�� �यव�था हो भनी �समे�टको गणु�तर कायम गन� 

दा�य�व आ�नो होइन भ� ने आशयको बयान गरेको �स� छ; यसको �न�कष�मा प�ुन क�पनी 

कानूनका स�ब� �स�ा�त र फौजदार� कानूनको दा�य�व बहन गनु� पन� र बहन गराउन ुपन� 
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�स�ा�तको �या�या �ववेचना गद� यस कुराको �न��ल ग�रन ु पद�छ भ� ने मा�यता यस 

इजलासको रहेको छ।  

23= छु�ै कानूनी अि�त�व (Separate Legal Entity) र सी�मत दा�य�व (Limited Liability) क�पनी 

कानूनका उ�लेखयो�य �स�ा�त हनु।् प�हलो �स�ा�तले क�पनी र क�पनी �थापना गन� �यि� 

वा क�पनीका सेयरधनी छु�ाछु�ै �यि� हनु ् भ� ने मा�यता रा�दछ। क�पनीको स�पि�मा 

क�पनीका स� चालक वा सेयरधनीह�को कुनै हक हुँदैन र स� चालक वा सेयरधनीको 

स�पि�मा समेत क�पनीले कुनै दाबी गन� पाउँदैन भ� ने यसको अवधारणागत मा�यता हो। 

यसैगर� दो�ो �स�ा�तले क�पनीका स� चालक वा सेयरधनीले आफूले �लन कबोल गरेको 

सेयरबापतको स�पूण� रकम क�पनीलाई बझुाएप�छ क�पनीको कुनै ऋण वा दा�य�व भ�ुान 

गन� �नजह�लाई िज�मेवार बनाउन ुहुँदैन। क�पनीको स�पि�ले क�पनीको ऋण भ�ुान गन� 

नसकेको अव�थामा क�पनीका सेयरधनीह�को दा�य�व आफूले �लन कबोल गरेको सेयरको 

मू�य च�ुा गन� बाँक� रहेको भए �य�तो बाँक� च�ुा गनु�स�म मा� ह�ुछ भ� ने मा�यता यस 

�स�ा�तको गदु� कुरा हो। तर यी �स�ा�त क�पनी कानूनका �नरपे� नभई सापे� �स�ा�त 

हनु।् सी�मत दा�य�व नामक �स�ा�तको आडमा क�पनीले जथाभावी काम गन� नपाओस ्भनी 

अपवाद �व�प क�पनीको सं�थागत घ�ुटो हटाउने �स�ा�त (Doctrine of Lifting the 

Corporate Veil) समेत ��याशील छ। क�पनीका सं�थापक वा सेयरधनीलाई यसको 

कारोबारमा िज�मेवार बनाउन क�पनीको छु�ै कानूनी �यि��वको कानूनी मा�यतालाई 

अ�वीकार गन� �स�ा�त हो यो। क�पनीमा भएका अ�नय�मतता छान�बन गन� र क�पनीलाई 

वा�त�वक�पमा कसले स� चालन गरेको छ र क�पनीको कारोबार कसर� स� चालन भएको छ 

भनी प�ा लगाउन अदालत�ारा क�तपय अव�थामा क�पनीको सं�थागत आवरण उठाइ�छ। 

खासगर� आवास वा बा�स�दाको ि�थ�त �नधा�रण गन�, क�पनीको नामबाट अनिुचत जालसाज वा 

धोकेबाजीपूण� काम कारबाह� भएको अव�थामा, कुनै �यि� वा क�पनीको एजे�टको �पमा 

क�पनीको �योग भएमा र राज�व चहुावट वा कर छ�ने काय�को ला�ग क�पनीको �योग 

भएमा क�पनीको सं�थागत आवरण हटाउने अ�यास रहेको छ। य�तो आवरण हटाएप�छ 

यसका मा�लक, सेयरधनी वा स� चालकलाई छु�ाछु�ै �यि� मा�नदैन। कुनै गैरकानूनी उ�े�य 

हा�सल गन� वा करार�य वा फौजदार� दा�य�वबाट उ�मिु� �लने उ�े�यले क�पनीको आवरण 

�योग भएमा वा कानूनमा नै �प� �पमा �यव�था भएको अव�थामा अदालतले क�पनीको 

सं�थागत आवरण हटाउन स�छ भ� ने यस �स�ा�तको अ�त�न��हत मा�यता हो।  

24= आपरा�धक दा�य�व बो�ने बोकाउनेस�ब�धमा फौजदार� कानूनमा ��त�न�धक दा�य�व 

(Vicarious Liability) नामक एउटा �स�ा�त �चलनमा छ। मातहत (Subordinate) मा रहेका 

कसैले कानून ��तकूल काम गरेमा तालकुवाला (Super ordinate) ले �यसको दा�य�व 

बो�नपुद�छ भ� ने �स�ा�त हो यो। आफूले कानून ��तकूल काम नगरेकाले मातहतका �यि�ले 

गरेको अकम��यताको दा�य�व बो�न ुपन� होइन भ� न तालकुवालाले पाउँदैन भ� ने मा�यता यस 
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�स�ा�तले रा�दछ। गोठालाको अकम��यताले गाईले कसैको बाल� खाएमा गोठालाले नभई 

गाई धनीले बाल�बालालाई अम�ल �तनु�पद�छ भ� ने यसको ��ा�त हो।  

25= क�पनी कानून र फौजदार� कानूनमा �चलनमा रहेका र �ववेचना ग�रएका उपयु�� 

�स�ा�तह�लाई म�यनजर गद� यस म�ुामा �वचार गदा� ��यथ� ��तवाद� �व� वकमा� �समे�ट �ा. 

�ल. को �मखु काय�कार� अ�धकृत हनु ्भनी मा�थ भ�नस�कएको छ। �शास�नक �नय��ण र 

रेखदेख, क�चा पदाथ� ख�रद एवम ्�समे�टको �ब�� ब�दोब�तको काम मा� आ�नो हो भनी 

�नजले बयानमा उ�लेख गरे प�न उ�पा�दत �समे�टको गणु�तर कायम गन� काम प�न काय�कार� 

�मखु भएको नाताले �वभावत: �नजकै ह�ुछ भनी कानून �वयंले अनमुान गद�छ। उपभो�ालाई 

आव�यक पन� �नमा�ण साम�ी �वशेषत: �समे�ट, फलामे छड, कक� टपाता, िज. आई. पाइप तथा 

पो�ल�थन पाइप, �ट, काठ आ�द ज�ता व�त ु गणु�तर�य हनुपुद�छ भ� ने कुरामा दईुमत हनु 

स�ैन। ��त�पधा��मक बजारमा गणु�तर�य �समे�ट उ�पादन गर� उपभो�ासम� प�ु याउने र 

मनुाफा आज�न गन� उ�े�य बोकेको सो �ा. �ल. का �मखुले �समे�टको गणु�तर कायम गन� 

काम आ�नो होइन भ� न शोभनीय हुँदैन। सो काम �नजको नभए कसको हो त? भ� ने �� न 

�न��र रह�छ। अत: �मखु काय�कार� अ�धकृतका नाताले उ�पा�दत �समे�टको गणु�तर 

कायम गन� गराउने काम ��यथ� ��तवाद�को हो भ� ने मा�यता यस इजलासले रा�दछ।  

26= यसअगा�ड ग�रएको �ववेचनाबाट ��यथ� ��तवाद� �मखु काय�कार� अ�धकृत रहेको �ा. �ल. 

बाट उ�पा�दत �समे�ट कम गणु�तरको भएको आ�धका�रक �नकायबाट भई आएको पर��ण 

��तवेदनबाट देिखएको, आफू काय�रत �ा. �ल. बाट उ�पा�दत गणु�तरह�न �समे�टको िज�मेवार� 

��तवाद�ले �लन ु पन� भएको समेतबाट ��तवाद� �वशाल करनानीले आरो�पत कसरु गरेको 

ठहछ�। तसथ� मा�थ �करण�करणमा �ववेिचत आधार, �माण र कारणबाट ��तवाद� �वशाल 

करनानीलाई आरो�पत कसरुबाट सफाइ �दने ठहर गर� पसा� िज�ला अदालतबाट �म�त 

२०७१/०५/०३ मा भएको फैसला �मलेको नदेिखँदा उ�ट� भई �नज ��तवाद� �वशाल 

करनानीलाई उपभो�ा संर�ण ऐन, २०५४ को दफा १८(घ) बमोिजम �.२५,००० (प�चीस 

हजार) ज�रवाना हनेु ठहछ�। अ�य कुरामा तप�सलबमोिजम गनु� होला।  

 

तप�सल 

मा�थ ठहर ख�डमा लेिखएबमोिजम ��तवाद� �वशाल करनानीलाई �.२५,०००।- (प�चीस हजार) 

ज�रवाना हनेु ठहरेकोले सोको लगत कसी असलु उपर गनु� होला भनी पसा� िज�ला अदालतमा लेखी 

पठाइ�दन ुहोला ........................................................................................................१ 

 

उ� ज�रवाना असलु भएप�छ �नजले स�ु िज�ला अदालतमा �म�त २०७०। १२। ९ मा राखेको 

धरौट� रकम �.१०१००० (एक लाख एक हजार) �फता� माग गन� आए �नयमानसुार �फता� �दन ु

होला......................................................................................................................२ 
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यस अदालतको फैसलामा िच� नबझेु कानूनका �याद�भ� �ी सव��च अदालतमा पनुरावेदन गनु� होला 

भनी ��तवाद�का नाममा पनुरावेदनको �याद �दन ुहोला .......................................................३ 

 

फैसलाको ��त�ल�प साथ राखी म�ुा फैसला भएको जानकार� पनुरावेदन सरकार� व�कल काया�लय, 

हेटौडालाई �दन ुहोला ................................................................................................४ 

 

दायर�को लगत क�ा गर� फैसला स�टवेयरमा अपलोड गरेर �म�सल �नयमानसुार अ�भलेख शाखामा 

बझुाइ�दन ुहोला .......................................................................................................५ 

 
 

      (ह�रकुमार पोखरेल) 

    �यायाधीश 

उ� रायमा म सहमत छु। 

 
 
 

(�व� व�भर �साद �े� ठ) 

   म�ुय �यायाधीश 

 

फैसला तयार पान� सहयोग गन� 

शाखा अ�धकृतह�.: कैलास भ�राई, गोपी �व� वकमा�, भरत सबेुद�  

फैसला टाइप गन� : क.अ. ��दप ब�नेत 

 

 इ�त संवत ्२०७2 जे� ठ 26 गते रोज 3 शभुम ्................................।  



�ी पनुरावेदन अदालत, हेटौडा 

संय�ु इजलास 

माननीय म�ुय �यायाधीश �ी �व� व�भर�साद �े� ठ 

माननीय �यायाधीश �ी ह�रकुमार पोखरेल 

फैसला 

म�ुा नं.०70-CS-०637 

रिज��ेसन नं.०८-०70-०2028 

�नण�य नं. 130 

 

म�ुा : नकबजनी चोर�। 

 

िज�ला पसा�, वीरग�ज उपमहानगरपा�लका वडा नं. 13 ब�ने च�� भषुण पं�डतको 

जाहेर�ले नेपाल सरकार...........................................................................१ 

पनुरावेदक/ 

वाद� 

�व�� 

िज�ला पसा� वीरग�ज उपमहानगरपा�लका वडा नं. 13 ब�ने मंगल साहको छोरा 

�मोद साह...........................................................................................1 

��यथ� 

��तवाद� 

 
  

स�ु फैसला गन� अदालत : पसा� िज�ला अदालत 

स�ु फैसला गन� माननीय �यायाधीश : �ी राजेशकुमार का�ले 

स�ु फैसला �म�त : २०70/02/29 गते 

 

�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ८(१) बमोिजम यसै अदालतको �े�ा�धकार�भ�को भई 

पनुरावेदन दायर हनु आएको ��ततु म�ुाको संि�� त त�य एवम ्ठहर यस�कार छ : 

 

त�य ख�ड 

१. मेरो छोराको �ववाहको ला�ग स�पूण� घर प�रवार भारतको रामनगरमा जान ुपन� भएकाले �म�त 

२०६८/१०/२६ गते �बहान िज. पसा� वीरग�ज उपमहानगरपा�लका वडा नं. 13 ि�थत घरमा 

ता�चा, चाबी लगाई स�पूण� घरप�रवार भारत गई �म�त २०६८/१०/२९ गते घरमा फक� 

आउँदा घरको ता�चाह� तो�डएको घर�भ� �वेश गर� हेदा� नगद, सनु, गहनालगायत अ�य 

िज�सी सामानसमेत गर� ज�मा �. 1,89,750 को धनमाल चोर� भएकाले चोरह�लाई प�ा 

लगाई प�ाउ गर� कानूनबमोिजम कारबाह� गर� धनमालसमेत �दलाई भराइपाउँ र सोस�ब�धमा 

केह� ख�ुन प�ा ला�न आएका बखतप�छ छु�ै जाहेर� �दनेछु भ� नेसमेत बेहोराको च�� भषुण 

पं�डतको �नवेदन।  

२. िज�ला पसा�, वीरग�ज उपमहानगरपा�लका वडा नं.13 ि�थत पूव�मा बाटो पि� चम �व� वनाथ 

साहको घर उ�र खाल� ज�गा, दि�ण प� क� घर य�तचार �क�ला�भ� च��भषुण पंडीतको मूल 
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ढोका भएको प� क� घर भएको, सो घरको उ�रतफ� बाट प�न ३ �फटको �यासेज बाटो भई 

घर�भ� �वेश गन� ठाउँमा फलामको ��लको ढोका भएकामा सो ढोकाको ता�चा तो�डएको 

घर�भ� �वेश गर� हेदा� ६ कोठा भएकामा, पूव�तफ� को कोठामा रहेको ि�टलको २ वटा 

दराजको ताला तो�डएको र �व�भ� न ल�ा कपडाह� भइँुमा छ�रएको सनुचाँद� रा� ने ब�ा थैलो 

फा�लएको अव�थामा रहेको दि�णप�� रहेको भा�सा कोठामा समेत �यास �स�ल�डर नरह� चोर� 

भएको भ� नेसमेत बेहोराको घटना�थल चार �क�लास�हतको �ववरण कागज।  

३. मेरो छोराको �ववाहको ला�ग स�पूण� घरप�रवार भारतको रामनगरमा जान ु पन� भएकाले �म�त 

२०६८/१०/२६ गते �बहानै िज�ला पसा�, वीरग�ज उपमहानगरपा�लका वडा नं. 13 ि�थत 

घरमा ता�चा चाबी लगाई स�पूण� घरप�रवार भारत गई �म�त २०६८/१०/२९ गते घरमा 

फक� आउँदा घरको ता�चाह� तो�डएको घर�भ� �वेश गर� हेदा� नगद सनु गहनालगायत अ�य 

िज�सी सामानसमेत गर� ज�मा �.1,89,750 बराबरको धनमाल चोर� भएकाले चोरह�लाई 

प�ा लगाई प�ाउ गर� कानूनबमोिजम कारबाह� गर� धनमालसमेत �दलाई भराइपाउँ र 

सोस�ब�धमा केह� ख�ुन प�ा ला�न आएका बखतप�छ छु�ै जाहेर� �दनेछु भनी मैले �नवेदन �दई 

उ� चोरह�को बारेमा ब�ुदै प�ा लगाउँदै गरेकामा उ� मेरो धनमाल चोर� गन� मा�नस 

िज�ला पसा� वीरग�ज उपमहानगरपा�लका वडा नं. 13 ब�ने वष� २३ को �मोद साहसमेतका 

चोरह�ले सो धनमाल चोर� गर� लगेको य�कन बिुझएको र �नज �मोद साह हाल केह� 

साव�ज�नक अपराध म�ुामा यस काया�लयको �हर� �हरासतमा रहेको अव�थामा देिखएकोले 

�नजउपर मेरो घरमा चोर� गरेकामा थप अनसु�धान कारबाह� गर� अ�य चोरह�समेत खलुाई 

प�ाउ गर� कानूनबमोिजम कारबाह� गर� चोर� गर� लगेको धनमाल �दलाई भराइपाउँ भ� नेसमेत 

बेहोराको च�� भषुण पंडीतको जाहेर� दरखा�त।  

४. िज�ला पसा�, वीरग�ज उपमहानगरपा�लका वडा नं. 13 ि�थत �नज �मोद साहको घर कानूनको 

र�त प�ु याई खानतलासी गदा� जाहेरवालाको घरबाट चोर� गर� �याएको रातो प�थरमा सनु ज�तो 

देिखने मंगलसू� थान-1 सनु ज�तो देिखने कानको टप-1 जोर चाँद� ज�तो देिखने पायल १ 

जोर चाँद� ज�तो देिखने �व�छया थान 2 चाँद� ज�तो देिखने लकेट थान १ सेतो र�को �यापटप 

क��यटुर थान-1 नारायणी �याँस �स�ल�डर खाल� अव�थाको थान-1 समेत फेलापार� बरामद 

ग�रएको भ� ने खान तलासी तथा बरामद� मचु�ुका।  

५. उ� बरामद भई आएको धनमाल मेरो घरबाट चोर� भएकै धनमालम�येकै हो हेर� देखी िचनी 

सनाखतसमेत ग�र�दए ँभ� नेसमेत बेहोराको जाहेरवालाको सनाखत कागज।  

६. म �र�सा चलाउने �ममा य�कन नाम, थर वतन थाहा नभएका पहाड�तर घर भएका स�ुमत 

नाम गरेका मा�नससँग िचनजान भएकामा �म�त 2068/10/26 गतेका �दन हामी दवैुजना 

�र�सामा या� ु �लई जाहेरवालाको घर�तर प�ुदा सो घरको ढोकाबा�हरबाट ता�चा लगाएको 

देखेको र सो रा�त १२ बजे�तर प�न हामी दवैुजना �र�सा चलाई जाहेरवालाको घर निजक 

पगेुकोमा ता�चा लगाएकै अव�थामा घर रहेकोमा हामी दवैुजना चोर� गन� स�लाह गर� घरको 
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ता�चा फोर� घर�भ� �वेश गर� ि�टल दराजसमेत तोडी नगद तथा सनु गहना र �यासँ 

�स�ल�डरलगायतका धनमालसमेत चोर� गर� एका�त �थानमा लगी हामी दवैु जनाले सामान 

बाँडी मेरो भागमा परेको सामान लगी आ�नो घरमा राखेकोमा हाल केह� साव�ज�नक अपराध 

म�ुामा �म�त 2069/2/25 गते मसमेत प�ाउ पर� िज�ला �हर� काया�लय पसा�को 

�हरासतमा रहेकोमा �म�त २०६९/३/११ गते मलाई समेत �हर�ले साथ �लई गई मेरो घर 

कोठा खानतलासी गदा� मैले चोर� गरेको बाँडी �याएको जाहेरवालाको बरामद� मचु�ुकामा 

उ�लेख भएअनसुारको धनमाल बरामद गर� �याएको हो भ� नेसमेत बेहोराको ��तवाद� �मोद 

साहले गरेको बयान कागज।  

७. यी प�ाउ ��तवाद� �मोद साहसमेतले जाहेरवालासमेतका घरप�रवार घरमा नरहेको बेला �म�त 

२०६८/१०/२६ गते रा�त ता�चा फोडी घर�भ�बाट जाहेर�मा उ�लेख भएअनसुारको धनमाल 

चोर� गर� लगी उ� चोरह�म�ये �मोद साह प�ाउ पर� �नजको घर खानतलासी गदा� घरबाट 

�हर�ले बरामद गर� �याएको धनमाल जाहेरवालाकै घरबाट चोर� गर� �याएको धनमालम�येको 

हो भ� नेसमेत बेहोराको भैरव राउत अ�हरसमेतले गरेको व�तिु�थ�त मचु�ुका।  

८. ��तवाद� �मोद साहले गरेको सो काय� मलुकु� ऐन, चोर�को महलको १ नं. �वपर�त ३ नं. 

बमोिजमको कसरु देिखन आएकाले �नज ��तवाद�लाई सोह� महलको १४(१) नं. बमोिजम 

कारबाह� र सजाय हनु मागदाबी ग�रएको छ।  

९. जाहेरवालाले आ�नो घरबाट �बगो �. 1,89,750 बराबरको धनमाल चोर� गरेको भनी जाहेर� 

गरेकामा ��तवाद� �मोद साहको घरबाट �. 87,570 बराबरको चोर�को धनमाल फेला 

परेकाले उ� बरामद समानको मोल �.87,570 कटाई बाँक� रहेको रकम मलुकु� ऐन 

चोर�को महलको १०(३) तथा २१ नं. बमोिजम माल नै भराई नपगु �बगो �.1,02,520 

�नज ��तवाद� �मोद साहबाट ऐ.ऐन, महलको १०(३) तथा २१ नं. बमोिजम �दलाई भराई 

पाउन मागदाबी �लई अनसु�धानको स� कल �म�सल तथा बरामद दशीको समान र ��तवाद� 

�मोद साहलाई यसै अ�भयोग प�साथ पेस ग�रएको बेहोरा अनरुोध छ।  

१०. साथै प�ाउ परेका ��तवाद� �मोद साहउपर �.स.�न. राजेश जैसवालको ��तवेदन परेको केह� 

साव�ज�नक अपराध म�ुामा ��तवाद�लाई �म�त २०६९/३/१७ मा िज�ला �शासन काया�लय 

पसा�मा पेस ग�रएकामा �नज ��तवाद�ले िज�ला �शासन काया�लय पसा�को आदेशानसुर माग 

भएको धरौट� रकम रा� न नसक� कारागार काया�लय पसा�मा थनुामा रहेको बिुझएकाले �नजलाई 

तहाँबाटै िझकाई यस म�ुामा समेत बयान गराई कारबाह� गर� पाउन र ��तवाद�को बयान 

पोलबाट ख�ुन आएका स�ुमत भ� ने �यि�को स�ब�धमा हालस�मको अनसु�धानबाट �नजको 

नाम थर वतन य�कन नखलेुको हुँदा प�छ य�कन वतन ख�ुन आएको अव�थामा अ.वं. 88 नं. 

बमोिजम छु�ै परुक अ�भयोग ��ततु ग�रने बेहोरासमेत अनरुोध ग�र�छ भ� नेसमेत बेहोराको 

नेपाल सरकारको अ�भयोग मागदाबी।  

११. जाहेरवालाको घरमा ताला तोडी बरामद भएको सामान मैले चोर� गरेको हो अ�भयोग 

मागदाबीबमोिजम सजाय हनुपुन� नपन� थाहा छैन जाहेरवालको घरमा चोर� गरेको हो कानूनले जे 



178 उ�च अदालतका फैसलाह�को सँगालो, २०७३ 
 

  

ठहछ� सोह�बमोिजम होस भ� नेसमेत बेहोराको ��तवाद� �मोद साहले स�ु अदालतमा उपि�थत भै 

गरेको बयान।  

१२. जाहेर�मा उि�लिखत धनमाल वीरग�ज उपमहानगरपा�लका वडा नं. 13 ब�ने मंगल साहको 

छोरा �मोद साहले चोर� गरेको हो भ� नेसमेत बेहोराको जाहेरवाला च��भषुण पि�डतले स�ु 

अदालतमा उपि�थत भै गरेको बकप�।  

१३. ��तवाद�ले अ�धकार�ा� त अ�धकार� तथा अदालतसम� आफू र स�ुनत भ� ने �यि� भई चोर�को 

वारदात गरेको भनी सा�बती बयान गरेको देिखएको र जाहेरवालाले आव� यक �बल भपा�ई रा� न 

नसकेको हुँदा ��तवाद� �मोद साहले जाहेरवालाको �. 87,570 धनमाल साधारण चोर� गरेको 

देिखँदा ��तवाद� �मोद साहले नकबजनी चोर� गरेको �मािणत हनु आएको नदेिखएको हुँदा 

��तवाद� �मोद साहलाई मलुकु� ऐन, चोर�को 12 नं. बमोिजम �बगो �. 87,570 को 

�बगोबमोिजम ज�रवाना र १ म�हना कैद हनेु ठहर� ��तवाद�बाट बरामद भएको �.87,570 

बरामद धनमाल जाहेरवालाको देिखँदा थप �बगो ��तवाद�बाट वाद�लाई भराइरहन ु परेन 

भ� नेसमेत बेहोराको �म�त 2070/03/29 को फैसला।  

१४. जाहेरवालाले घरको मूल ढोकामा लगाई राखेको ता�चा र दराजमा लगाएको ता�चा तोडी 

घर�भ� �वेश गर� नगद सनुको गहनालगायत �.1,89,750 बराबरको धनमाल चोर� गर� 

लगेकामा �ववाद नरहेको र मलुकु� ऐन, चोर�को महलको ३ नं. मा �भ�ा �ाल ढोका फोडी 

तोडी गैर अबाटोबाट �भ� पसी चोर� गरेमा नकबजनी चोर� हनेु भ� ने कानूनी �यव�था हुँदा 

�वयं ��तवाद�ले �वीकार गरेको नकबजनीको त�यभ�दा प�न फरक गर� साधारण चोर� कायम 

गर� भएको फैसला ��ुटपूण� हुँदा बदर गर� ��तवाद� �मोद साहलाई स�ु अ�भयोग 

मागदाबीबमोिजम सजाय ग�रपाउँ भ� नेसमेत बेहोराको �म�त 2071/11/4 को वाद� नेपाल 

सरकारको पनुरावेदन प�।  

 

ठहर ख�ड 

१५. �नयमानसुार �नण�याथ� यस इजलाससम� पेस हनु आएको ��ततु म�ुाको �म�सल अ�ययन गर� 

पनुरावेदक वाद� नेपाल सरकारका तफ� बाट उपि�थत पनुरावेदन सरकार� व�कल काया�लय, 

हेटौडाका �व�ान ्शाखा अ�धकृत �ी �यामह�र अ�धकार�ले गनु�भएको बहस स�ुनयो। यसमा यी 

��तवाद�ले जाहेरवाला को मू�य �.१,८९,७५० बराबरको धनमाल नकबजनी चोर� गर� मलुकु� 

ऐन, चोर�को महलको १ र ३ नं. �ारा �नष�ेधत कसरु गरेकाले ��तवाद�लाई सोह� महलको 

१४(१) नं. बमोिजम सजाय गर� चोर� ग�रएको �बगो ��तवाद�बाट जाहेरवालालाई �दलाई 

भराइपाउँ भ� ने अ�भयोग मागदाबी �लइएको ��ततु म�ुामा ��तवाद�ले नकबजनी चोर� नभई 

साधारण चोर� गरेको र दाबी ग�रएको �बगो �. १,८९,७५० नभई �. ८७,५७० साधारण 

चोर� गरेकाले �नजलाई चोर�को महलको १२ नं. बमोिजम सजाय हनेु र बरामद भएको �बगो 

�.८७,५७० बराबरको धनमाल जाहेरवालाई भराइ�दने ठहर गर� पसा� िज�ला अदालतबाट �म�त 
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२०७०/०२/२९ मा भएको फैसलाउपर ��तवाद�को कसरु साधारण चोर� नभई नकबजनी 

चोर� र दाबीअनसुारकै �बगो ठहर गर� सोह� अनसुार सजायसमेत पाउँ भ� ने िज�कर �लई वाद� 

नेपाल सरकारको पनुरावेदन पन� आएको रहेछ।  

१६. पनुरावेदक तफ� बाट उपि�थत �व�ान ्शाखा अ�धकृतले घटना�थल �कृ�त मचुलुक्ामा फलामको 

��लको ढोकामा लगाइएको ताला तो�डएको भ� ने उ�लेख भएको र चोर�को महलको ३ नं. मा 

�यवि�थत काननुी �ावधानले ढोकाको ताला तोडी घर�भ� �वेश गर� ग�रएको चोर�लाई 

नकबजनी चोर�को नामाकरण गरेकाले ��तवाद�ले गरेको कसरु साधारण चोर� नभई नकबजनी 

चोर� भएको र जाहेरवालाले �दएको जाहेर� दरखा�तमा �बगो �. १,८९,७५० उ�लेख भएको र 

चोर� भएको सबै धनमाल बरामद नभएको अव�थामा बरामद� धनमाल मा� चोर� गरेको ठहर 

गरेको स�ु िज�ला अदालतको फैसला �मलेको नहुँदा सो फैसला केह� उ�ट� गर� दाबी ग�रएको 

�बगो नै नकबजनी चोर� गरेको ठहर गर� सोह�बमोिजम सजायसमेत ग�रपाउँ भ� नेसमेतको बहस 

गनु�भयो। सम� �म�सल अ�ययन एवम ् �व�ान ् शाखा अ�धकृतले गनु�भएको बहससमेतका 

आधारमा ��ततु म�ुामा �न�न �� नमा �नण�य �दन ुपन� देिखन आयो: 

 यस म�ुामा ��तवाद�ले गरेको कसरु साधारण चोर� हो वा नकबजनी चोर�? 

 ��तवाद�ले दाबीअनसुारकै �बगो बराबरको धनमाल चोर� गरेका हनु ् वा बरामद भएको 

धनमाल मा�? पनुरावेदक नेपाल सरकारको पनुरावेदन िज�कर प�ुन स�ने नस�ने के हो? 

१७. �नण�यार�भ गर� प�हलो �� नबाट। यस म�ुाको वारदातलाई अ�भयोग- प�मा नकबजनी चोर� 

भनी दाबी ग�रएको र स�ु िज�ला अदालतबाट साधारण चोर� ठहर ग�रएकाले �थमत: ��ततु 

चोर� उपयु�� दईुम�ये कुन चोर� हो भनी य�कन गनु� पन� अव�था देिखएको छ। �म�सल संल�न 

रहेको घटना�थल �कृ�त मचु�ुका हेदा� जाहेरवालाको घर�भ� �वेश गन� ठाउँमा फलामको 

��लको ढोका भएको, सो ��लमा लगाइएको ढोकाको ताला तो�डएको भ� ने उ�लेख भएको 

देिख�छ। चोर� गन� जाँदा यी ��तवाद�ले जाहेरवालाको घरको ��लमा लगाइएको ताला तोडी 

घर�भ� �वेश गर� चोर� गरेको अथ�बोध ह�ुछ। चोर�को महलको ३ नं. मा “खलुा ढोकाबाट 

बाहेक सेन वा स�ु� खनी वा �भ�ा �ाल ढोकाह� फोर� वा खोल� वा छाना कौशी �ाल 

पखा�ल ई�या�द गै� अबाटोबाट कुनै तरहले �भ� पसी चोर� गरेको वा �भ� प�दा बाटैबाट पसेको 

भए प�न �न�कँदा सो लेिखएका �क�समबाट बा�हर �न�केको भए नकबजनी गरेको ठहछ�” भ� ने 

उ�लेख भएको छ। ढोकाह� फोर� खोल� भ� ने ��या सो न�बरमा उ�लेख भएको र 

��तवाद�ले ��लमा लगाएको ताला तोडी घर�भ� �वेश गर� चोर� गरेको देिखँदा यस म�ुाका 

��तवाद�ले गरेको कसरु साधारण चोर� नभई नकबजनी चोर�को कसरु देिखन आयो।  

१८. अब चचा� गर� पनुरावेदक वाद� नेपाल सरकारको दाबीबमोिजमको �बगो नै चोर� गरेको ठहर 

ग�रपाउँ भ� ने अक� पनुरावेदन िज�करउपर। यसअगा�डका अन�ुछेदह�मा ग�रएको �ववेचनाबाट 

��तवाद�ले नकबजनी चोर� गरेको �न�कष� यस इजलासले �नका�लसकेको हुँदा �यसतफ�  लामो 

�ववेचना गनु� पन� दरकार नै छैन। जहाँस�म �बगो �.८७,५७० नभई दाबी ग�रएको �बगो �. 
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१,८९,७५० नै ठहर गर� ��तवाद�लाई सजाय ग�रपाउँ भनी �लइएको पनुरावेदन िज�कर छ; 

�यसतफ�  छोटो �ववेचना गन� यस इजलासले आव�यक ठानेको छ।  

१९. यस म�ुामा �.१,८९,७५० बराबरको धनमाल ��तवाद�ले चोर� गरेकाले सो �बगो ��तवाद�बाट 

जाहेरवालालाई �दलाई भराई ��तवाद�लाई सोह� �बगोको आधारमा सजाय ग�रपाउँ भ� ने दाबी 

�लइएकोमा स�ु िज�ला अदालतले �.८७,५७० बराबरको धनमाल मा� चोर� गरेकामा ठहर 

गर� सजाय गरेको छ। फौजदार� म�ुामा अ�भय�ुले कसरु गरेको हो भनी �मािणत गन� 

�माणको ज�त बाह�ुयता हनुपुद�छ, �य�त नै �माणको बाह�ुयता �दलाई भराइपाउँ भनी माग 

ग�रएको देवानी दाबी �मािणत गन� प�न चा�ह�छ। डाँका चोर� ज�ता ��तवाद�उपर देवानी 

दा�य�वसमेत रहने म�ुामा ��तवाद�उपर फौजदार� दा�य�व �सिज�त हनेु आरो�पत कसरु गरेको 

�था�पत हनु जे ज�त सबतु �माणको �चयु�ताको माग �माण काननुले गद�छ, दाबी ग�रएको �बगो 

बराबरको धनमाल नै ��तवाद�ले चोर� गरेका हनु ् भनी �था�पत गन� प�न उि�कै मा�ामा 

�माणको पया�� तता हनुपुद�छ। चोर� भएको वा�त�वक धनमालको �बगो य�कन गर� ��तवाद�बाट 

जाहेरवालालाई �दलाई भराई �दन अदालत ज�त संवेदनशील हनुपुद�छ, चोर� भएभ�दा बढ� �बगो 

भराइने अव�था �सज�ना हनु न�दन प�न अदालतले उि�कै सतक� ता अपनाउन ुपन� ह�ुछ। चोर� 

गरेभ�दा बढ� �बगो भराउँदा ��तवाद�लाई एका�तर अ�धक आ�थ�क �ययभार पद�छ भने �बगोलाई 

नै आधार मानी ज�रवाना गनु� पन� हुँदा �नजले थप आ�थ�क बोझ बो�न ुपन� ह�ुछ। य�तमा� 

होइन, जबज��ती र रहजनी चोर� गन� ��तवाद�लाई चोर� गरेको �बगोको डेढो बढाई ज�रवाना 

गर� ज�रवानाबापतको रकममा समेत कैद गनु� पन� चोर�को महलको १४(२) र (३) नं. मा 

�यवि�थत काननुी �ावधानले वा�त�वकभ�दा बढ� �बगो चोर� गरेको ठहर हनु गएमा �नजले कैद 

ब�न ुपन� अव�धसमेत थ�पन गई �याय �वच�लत (Miscarriage of justice) हनेु अव�था आई 

पन� हुँदा चोर�को �बगो य�कन गदा� अदालतले �न� चया�मक र भरपद� �माणको सहारा �लनै पन� 

ह�ुछ।  

२०. ��ततु म�ुामा �.१,८९,७५० बराबरको धनमाल ��तवाद�ले चोर� गरेका हनु ् भनी 

अ�भयोगप�मा दाबी �लइएको छ। तर अनसु�धानको �ममा �.८७,५७० बराबरको भ�दा बढ� 

�बगोको धनमाल बरामद भएको �म�सलबाट देिखँदैन। बरामद भएभ�दा बढ� मू�यका अ�य 

धनमाल ��तवाद�ले चोर� गरेका भए ती धनमाल �नजले के गरे? �कन ती धनमाल त�काल 

बरामद हनु नसकेका हनु?्  �नजले ती धनमाल कहाँ राखे? वा अ�य� �ब�� गरेर िज�सी 

धनमाललाई नगदमा �पा�तरण गर� �व�प प�रवत�न गरे? र ती धनमालको अि�त�व कहाँ के 

अव�थामा छ?  भ� ने ज�ता सवालको जवाफ खोजीन ुअनसु�धानकै दायरा�भ� पन� �वषय हो। 

तर यी यावत ् कुराको खोजी अनसु�धानको �ममा भएको �म�सल अ�ययनबाट देिखँदैन। 

��तवाद�ले चोर� गरेका हनु ्होइनन ्भनी �न�कष�मा प�ुन ुअपराध अनसु�धानको एउटा पाटो हो 

र गरेका हनु ्भने जाहेर� दरखा�त र अ�भयोप�मा उ�लेख भएको �बगोबमोिजमकै धनमाल चोर� 

गरेका हनु ्होइनन ्भनी �यसतफ�  समेत अनसु�धान केि��त रहन ुअनसु�धानको अक� पाटो हो। 
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तर अनसु�धानकता�ले प�छ�लो पाटोलाई �य�त मह�व �दएको �म�सल अ�ययनबाट देिखँदैन। 

�यवहारत: अनसु�धानकता�ले वा�त�वक �बगोतफ�  यथोिचत मा�ामा केि��त नभई अनसु�धान गन� 

र जाहेर� दरखा�तमा उ�लेख भएको �बगोलाई साँचो मानी अ�भयोगकता�ले सोह� �बगो दाबी गन� 

�चलन रहेको दायर हनु आउने अ�धकांश य�ता म�ुाह�को �म�सल अ�ययनबाट देिख�छ। 

अनसु�धानको �ममा ��तवाद�बाट बरामद भएको �बगोलाई गौण मानी जाहेर� दरखा�त र 

अ�भयोगप�मा दाबी ग�रएको �बगोको अ�लाई �धानता �दएर �माणको शू�यताको ि�थ�तमा 

दाबी ग�रएको �बगो नै ��तवाद�ले चोर� गरेका हनु ् भनी अनमुानको भरमा �बगो कायम गन� 

फौजदार� �याय र �माण काननुको �स�ा�तले �न� चय नै अदालतलाई अनमु�त �दँदैन।  

२१. यथाथ�मा ��तवाद�ले �वीकार नगरेको, बरामद नभएको र चोर� गरेकै हनु ् भनी स�माण प�ु� 

नभएको �बगोसमेत चोर� गरेको ठहर गर� ��तवाद�लाई �यसको दा�य�व बोकाउने र 

जाहेरवालालाई �दलाई भराइ�दने हा�ो �या�यक अ�यास प�न छैन। अदालतको अ�यास 

अदालतको काननु प�न हो (Cursus curiae est lex curiae) भ� ने �या�यक सू� छ। बरामद 

नभए प�न दाबी ग�रएको �बगोबमोिजमको धनमाल नै ��तवाद�ले चोर� गरेका हनु ्भनी देिखने 

�न� चया�मक �माणको सव�था अभाव रहेको यस ि�थ�तमा के आधारमा ��तवाद�उपर स�पूण� 

�बगोको देवानी दा�य�व बोकाउने र सजाय गन�? अत: दाबी ग�रएको �बगो नै ��तवाद�ले चोर� 

गरेका हनु ् भनी �प�त: �मािणत नभएस�म �नजबाट बरामद भएको �बगो �. ८७,५७० 

बराबरको धनमाल मा� �नजले चोर� गरेका हनु ्भनी अनमुान गर� ठहर गदा� �याय र तक� संगत 

समेत ह�ुछ।  

२२. तसथ� मा�थ �करण �करणमा �ववेचना ग�रएबमोिजम ��तवाद� �मोद साहले �बगो �. ८७,५७० 

बराबरको धनमाल साधारण चोर� गरेको ठहर गर� �नजलाई चोर�को महलको १२ नं. बमोिजम 

एक म�हना कैद र �बगोबमोिजम �. ८७,५७० ज�रवाना हनेु ठहर गरेको पसा� िज�ला 

अदालतको �म�त २०७०/०२/२९ को फैसला �मलेको नदेिखँदा केह� उ�ट� भई ��तवाद�ले 

नकबजनी चोर� गरेको हुँदा �नजलाई चोर�को महलको १४(१) नं. बमोिजम डेढ म�हना कैद र 

�बगो �. ८७,५७० को डेढ� बढाई �. १,३१,३५५ ज�रवानासमेत हनेु ठहछ�। दाबी ग�रएको 

�बगो बराबरको धनमाल नै चोर� गरेको ठहर ग�रपाउँ भ� ने हदस�मको पनुरावेदन िज�कर प�ुन 

स�ैन। अ�मा तप�सलबमोिजम गनु� होला। 

  

तप�सल 

मा�थ ठहर ख�डमा लेिखएबमोिजम ��तवाद�लाई डेढ म�हना कैद र ज�रवाना �.१,३१,३५५ हनेु 

ठहरेकोले स�ु िज�ला अदालतले ल.नं. 589 �म�त २०७०/६/६ मा राखेको लगत क�ा गर� यस 

अदालतको फैसला बमोिजमको लगत कसी असलु उपर गनु� होला भनी पसा� िज�ला अदालतमा लेखी 

पठाइ�दन ुहोला ......................................................................................................१ 
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यो फैसलामा िच� नबझेु कानूनको �याद ७0 �दन�भ� �ी सव��च अदालतमा पनुरावेदन गनु� जान ु

भनी ��यथ� ��तवाद�लाई पनुरावेदन �याद �दन ु...............................................................२ 

 

फैसलाको जानकार� पनुरावेदन सरकार� व�कल काया�लय, हेट�डालाई �दनू................................३ 

 

यो फैसला स�टवेयरमा अपलोड गर� �नयमानसुार गर� �म�सल अ�भलेख शाखामा बझुाइ�दन ुहो......४  

 
 
  
 

  (ह�रकुमार पोखरेल) 

       �यायाधीश 

उ� रायमा म सहमत छु।  

 
 
 
 

(�व� व�भर�साद �े� ठ) 

  म�ुय �यायाधीश 

 
 

फैसला तयार पान� सहयोग गन� : 

शाखा अ�धकृत�य : कैलास भ�राई, भरत सबेुद�, गोपी �व� वकमा�  

क��यटुर टाइप गन� : क.अ. ��दप ब�नेत 

इ�त संवत ्२०७1 साल का�त�क 16 गते 1 रोज शभुम ्................ 



�ी पनुरावेदन अदालत ज�ुला 

संय�ु इजलास 

माननीय म�ुय �यायाधीश �ी टंकबहादरु मो�ान 

माननीय �यायाधीश �ी भानभु� शमा� �यौपाने 

फैसला 

संवत ्२०७१ सालको cs–००६२ 

र.नं.१५–०७१–००१०८ 

�न.नं:–१०६ 

 

म�ुा:– कत��य गर� �यान मार� लास बेप�ा पारेको। 

 

�ड�ल�बहादरु डाँगीको जाहेर�ले नेपाल सरकार ..............................................१ 

 

पनुरावेदक/ 

वाद� 

�व�� 

�कुम िज�ला आठबीस डाँडागाउँ गा.�व.स. वडा नं. ७ ब�ने उ�रबहादरु �गर�.......१ ��यथ�/ 

��तवाद� 

संवत ्२०७१ सालको cs –००८३ 

र.नं.१५–०७१–००१५० 

�न.नं.:–१०७ 

 

�कुम िज�ला, आठबीस डाडँागाउँ गा.�व.स. वडा नं. ७ घर भै हाल कारागार 

काया�लय, डो�पामा थनुामा रहेका उ�रबहादरु �गर� .....................................१ 

पनुरावेदक/ 

वाद� 

�व�� 

�ड�ल�बहादरु डाँगीको जाहेर�ले नेपाल सरकार ...........................................१  

 

��यथ�/ 

��तवाद� 

स�ु फैसला गन� अदालतः– डो�पा िज�ला अदालत। 

स�ु फैसला गन� माननीय �यायाधीशः– �ी नारायण�साद पौडेल। 

स�ु फैसला �म�तः– २०७१/८/२१ 

 

�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ८(१) बमोिजम यसै अदालतको �े�ा�धकार�भ�को भै वाद� 

नेपाल सरकार र ��तवाद� उ�रबहादरु �गर�को समेत पनुरावेदन दता� हनु आएको ��ततु म�ुाको 

संि�� त त�य एवम ्ठहर यस�कार रहेको छः– 

 

त�य ख�ड 

१. िज�ला डो�पा, फो�स�ुडो गा.�व.स. वडा नं. ५ ि�थत पूव�मा �भर पाखो, पि� चममा फो�स�ुडो 

तालबाट बगेको च ुखोला नद�, उ�रमा फो�स�ुडो ताल जाने गोरेटो बाटो, दि�णमा स�ुलगाड 
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जाने गोरेटो बाटो य�त चार�क�ला�भ� उ�रबहादरु �गर�ले आ�नै �ीमती बलकुमार� �गर�लाई 

कुट�पट गर� स�त घाइते बनाएको हो भ� ने �म�त २०७१/२/२३ को घटना�थल मचु�ुका।  

२. मेर� �दद� बलकुमार� �गर� र �भनाज ु उ�रबहादरु �गर� डो�पामा यासा�ग�ुबा �ट�न �म�त 

२०७१/२/७ गते घरबाट �हंडी डो�पाको फो�स�ुडो गा.�व.स.को स�ुदवुामा ऐ. १२ गते बास 

बसेका र या�ाको �ममा उ�रबहादरु �गर�ले बेला बेलामा �व�भ� न केट�ह�लाई फोन स�पक�  

गन� गरेको र कुनै एउट� केट�लाई मेर� �ीमती म�रसक� म �तमीलाई असार ५ गते �बहे गछु� 

भनेर भ�दा �ीमतीले फोनवाता� सनेुप�छ �रसाई मलाई िजउँदै मान� भनी आपसमा झगडा 

ग�रसकेप�छ बलकुमार� �गर� घर जा�छु भनी फक� दां बास बसेको ठाउँदेिख क�रब २ घ�टा तल 

�नज उ�रबहादरु �गर�ले � याची निजकै कुटेर मार� खोलामा फालेप�छ घरमा म जाहेरवालालाई 

फोन गर� सालाबाब ु�त�ो �दद� फो�स�ुडो खोलामा हाम फाल� म�रस�कन,् म घर आउँ �क के 

ग�ँ भनेर मलाई सोधेको तर मैले मलाई �दद�को �यान चा�हयो �क त भने लास चा�हयो भनेर 

भ�दा आनाकानी गर� केह� प�न बोलेनन।् �यसप�छ म ए� कासी हता�रँदै �दद�को खोजीमा यह� 

जे� १४ गते घरबाट �हँडी डो�पा आए ँ र लगातार ७/८ �दनस�म स�ुदवुादेिख स�ुलगाड 

�यारेकस�म �दद�को लास खोजी गदा� प�न लास फेला नपरेकाले जाहेर� �दन आएको छु। �नज 

उ�रबहादरु �गर�ले आ�ना साथीह�लाई मैले मारे प�न मार� , आफ�  मरे प�न मर� हाल� अब यो 

कुरा कतै नगनू�, �तमीह� �करा �ट�न जाओ। �तमीह�लाई केह� प�न हुँदैन, मलाई बचाउने वा 

जेल हा�ने माइतीको हातको कुरा छ भनेर ��य�दश� �टकाराम कामी र नैन�संह बढुासँग 

भनेकाले र �नजको उतारचढावपूण� असामा�य �यवहारले �नजले नै मेर� �दद�लाई मार� बेप�ा 

पारेको हुँदा �यान मार� लास बेप�ा पारेको कत��य �यान म�ुामा सजाय ग�रपाउँ भ� नेसमेत 

बेहोराको �म�त २०७१/२/२५ गतेको जाहेर� दरखा�त।  

३. िज�ला डो�पा फो�स�ुडो गा.�व.स. वडा नं. ५ ि�थत पूव�मा �भर पाखो, पि� चममा फो�स�ुडो 

तालबाट बगेको च ुखोला नद�, उ�रमा फो�स�ुडो ताल जाने गोरेटो बाटो, दि�णमा स�ुलगाड 

जाने गोरेटो बाटो य�त चार�क�ला�भ� उ�रबहादरु �गर�को साथबाट मतृक बलकुमार� �गर�ले 

लगाएको कालो जाकेट, गलुाबी र�को तौ�लया, ब�ेुदार प�ौरा र नगद �. १४,००० (चौध 

हजार) समेत फेला परेको भ� ने �म�त २०७१/२/२५ गतेको खान तलासी मचु�ुका।  

४. �म�त २०७१/२/७ गते म, मेर� �ीमती बलकुमार� �गर�, �रता वल�, ल�मी नाथ, अमतृ 

वल�समेत ७ जना भई डो�पा िज�लाको फो�स�ुडो लेकमा यासा�ग�ुबा �ट�न भनी �हँडेका ह�। 

मेरो एक जना केट�सँग फोनवाता� भइरह��यो। सोह� कारणले म र मेरो �ीमतीबीच झगडा 

ह�ु�यो। �म�त २०७१/२/१२ गते सोह� केट�ले मलाई फोन गरेप�छ मैले मेरो �ीमती 

म�रसक� म �तमीलाई असार ५ गते �बहे गछु� भनेको �ीमतीले सनेुप�छ �यह�बंाट हा�ो झगडा 

स�ु भयो। �म�त २०७१/२/१२ गते बास बसेको �थानमा मेर� �ीमतीले मलाई २ पटक 

दाउराले हानेक� हनु।् उ� �दन सबैले खाना खाई सतेु। मैले खाना खाइन। भो�लप�ट 

अ�दाजी ५ बजे�तर �ीमती उठ� सबैलाई उठाई बा�हर �न�केक� हनु।् क�रब आधा घ�टास�म 
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�ीमती नआएप�छ खो�न गय�। �ीमतीलाई मैले छे�काभ�दा मा�थ फेला पार� फका�उन खो�दा 

त�ले केट�ह�लाई फोन गर� मलाई म�रसक� भ� ने भनेर मलाई ढु�ाले हा�नन ्र मेरो गालामा 

ढु�ा लागी काट� रगत आयो र मैले प�न कपालमा समाती २/४ पटक हानेको हुँ। म र मेर� 

�ीमती झगडा गद� �थय�। मेर� �ीमतीलाई िचनेका ३ जना मा�नस आएप�छ हामीले झगडा गन� 

छो��। म अ�ल पर ढु�ामा बस�। मेर� �ीमती कपाल छोडी घो�टो परेर ब�सरहेक� �थइन।् 

�नजह� अ�ल मा�थ प�ुगसकेप�छ मेर� �ीमतीले त जहाँ जा�छस ् जा मेरो प�छ नलाग ् भनेर 

भनेप�छ मैले �हँड मा�थ अ� साथी भएको ठाउँमा जाउँ भनेप�छ फे�र हा�ो झगडा भयो। 

�यसप�छ �टकारामसमेतका ३ जना आएर के भयो भनेर सो�न ुभयो। मैले �बरामी छे भन�। 

�टकाराम कामीले �हंड जाउँ भनेप�छ मेर� �ीमतीलाई उठाई २/४ पाइला �हँडेप�छ मैले 

�टकाराम कामीह�लाई तपाईह� जानसु ्हामी आउँदै गछ� भने। �नजह� अगा�ड गएप�छ हा�ो 

�ववाद हुँदै �थयो। साँगरुो र �भरालो बाटोमा झै–झगडा र धकेला धकेल भयो। मेर� �ीमतीले 

मलाई धकेलेक� थइन।् मैले प�न �रसको झोकमा मेर� �ीमतीलाई धके�दा �भरबाट स�ुलगाड 

नद�मा हाम फालेर म�रसक�, कपडा मा� फेला पार�। मैले ए�लै कपडा फेला पारेको भ�दा 

शंका गछ�न ् म, र�ता वल�, ल�मी नाथसमेत सँगै गई फेला पारेका ह� भ� नपुछ� न� मलाई 

अ�ठेरो पछ� भनेको हुँ र मैले मेर� �ीमतीलाई धकेल� �भरबाट खसेप�छ स�ुलगाड नद�ले 

बगाएको हो भ� नेसमेत बेहोराको ��तवाद� उ�रबहादरु �गर�ले अनसु�धान अ�धकार�सम� गरेको 

बयान।  

५. उ�रबहादरु �गर� र �नजक� �ीमती बाटोमा झगडा गद� आएका हनु।् �म�त २०७१/२/१२ 

गते हामी डो�पा िज�लाको फो�स�ुडो गा.�व.स.को स�ुदवुा भ� ने �थानमा बास बसेका ह�। उ� 

�थानमा प�न झगडा भएको हो। हामीसँगै सबै जना एउटै कोठामा सतेुका ह�। भो�लप�ट 

�बहान बलकुमार� �गर�ले हामी सबैलाई उठाइन।् �म�त २०७१/२/१३ गते �नज बलकुमार� 

�गर� हामी बसेको ठाउँबाट �बहान ५:०० बजे�तर बा�हर �न�केक� हनु।् क�रब आधा 

घ�टास�म फक� नआउँदा �नजको �ीमान ्उ�रबहादरु �गर� स�ुलगाडतफ�  खो�न गए र अमतृ 

वल� फो�स�ुडोतफ�  खो�न गए। �नजह� गइसकेको केह� समयप�छ हामी प�न खो�न गय�। 

कतै फेला पारेन�। फेला नपारेप�छ फक� र बास बसेको ठाउँमा आउँदा उ�रबहादरु �गर� प�हला 

नै आइसकेका �थए। हामीले �दद� खोई भनी सो�दा �दद� त खोलामा हाम फालेर म�रसक� 

भनेर �नज बलकुमार� �गर�ले लगाएक� जाकेट, ओढेको सल र टाउको छोपेको तौ�लयासमेत 

�याई देखाएका हनु।् हामीले लास खो�न जाउँ भ�दा भे�टंदैन �तमीह� जीवनबटु� खो�न जाओ, 

�तमीह�लाई केह� हुँदैन, जे ह�ुछ मलाई नै ह�ुछ भनेका र �टकाराम कामीसँग मेर� �ीमती 

�बरामी छसमेत भनेकोले �नज उ�रबहादरु �गर�ले नै आ�नी �ीमती बलकुमार� �गर�लाई कत��य 

गर� मारेकोमा पूण� �व� वास ला�छ भ� ने एकै �मलान बेहोराको ल�मी नाथ, र�ता वल� र अमतृ 

वल�को घटना �ववरण कागज।  

६. �म�त २०७१/२/१३ गते छे�काभ�दा मा�थ र ¥याँचीभ�दा तल फो�स�ुडो गा.�व.स.को वडा नं. 

५ ि�थत बाटोमा हामीले उ�रबहादरु �गर� र �नजक� �ीमती बलकुमार� �गर�लाई देखेका ह�। 
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हामीले दे�दा उ�रबहादरु �गर�ले आ�नी �ीमती बलकुमार� �गर�लाई कुट�पट ग�ररहेका �थए। 

हामी �नजह�कै निजक प�ुदा उ�रबहादरु �गर�ले �ीमतीलाई कुट�पट गन� छोडी ढु�ामा बसेका 

�थए। �ीमती टाउको तल गर� बसेक� �थइन।् हामी अ�ल मा�थ गइसकेप�छ केह� समयप�छ 

उ�रबहादरु �गर�ले आ�नी �ीमती बलकुमार� �गर� खोलामा हामफाल� म�रसक� भ�यो भनेर 

�टकाराम कामीले सनुाएको हो। उ�रबहादरु �गर�ले आ�नी �ीमतीलाई कुट�पट ग�ररहेको 

हामीले देखेको र केह� समयप�छ �ीमती म�रसक� भनेकाले उ�रबहादरु �गर�ले आ�नी �ीमती 

बलकुमार� �गर�लाई कुट�पट गर� मारेकोमा हामीलाई पूण� �व� वास ला�छ भ� नेसमेत बेहोराको 

रामबहादरु कामी, मदन सेपा�इल� र नैन�संह बढुासमेतको एकै �मलान बेहोराको घटना �ववरण 

कागज।  

७. �म�त २०७१/२/१० गते हामी ६ जना जीवनबटु� यासा�ग�ुवा �ट�न भनेर डो�पा िज�लाको शे–

फो�स�ुडो रा��य �नकु� जमा पगुी रोय�ट� काट� सोह� �दन से–फो�स�ुडो रा��य �नकु� जतफ�  

जीवनबटु� �ट�न भनेर �हँडेका ह�। नैन�संह बढुा, मदन सेपा�ईल� अगा�ड �थए र म धनेस कामी, 

धनबहादरु कामी र �टकाराम कामीसमेत पछा�ड �थय�। स�ुलगाड फो�स�ुडो बाटोमा 

�ह�ने�ममा �म�त २०७१/२/१३ गते छे�काभ�दा मा�थ र � याचँीभ�दा तल फो�स�ुडो 

गा.�व.स.को वडा नं. ५ ि�थत बाटोमा हामीले उ�रबहादरु �गर� र �नजक� �ीमती बलकुमार� 

�गर�लाई देखेका ह�। हामीले दे�दा उ�रबहादरु �गर�ले �ीमतीलाई कुट�पट गन� छोडी ढु�ामा 

बसेको हो र �ीमती टाउको तल गर� बसेक� �थइन।् हामी �नजह�को निजक प�ुदा के भयो 

भनी सो�दा उ�रबहादरु �गर�ले �बरामी छे, फे�र परुानो रोगले �या�यो भनेर उ�र �दएका हनु।् 

�यसो भए उपचार गन� लैजान ु प¥यो, हामीले भनेका ह�। पैसा अपगु भए ७/८ हजार हा�ो 

साथीह�सँग छ। मा�थ गएर लैजान ु होला। �ह�नसु ् मा�थस�म जाउँ भनेप�छ उ�रबहादरु 

�गर�ले आ�नी �ीमतीलाई उठाई १/२ पाइला �हडाई तपा�ह� जानसु,् हामी आउँछ� भने र 

हामी सरासर अगा�ड �हँ��। हामी क�रब २०/२५ मीटर टाढा गइसकेप�छ हामीले पछा�ड 

फक� हेदा� उ�रबहादरु �गर�ले आ�नी �ीमती बलकुमार� �गर�लाई �भरबाट धके�न लागेको 

देखेका ह�। केह� समयप�छ आ�नी �ीमती बलकुमार� �गर� खोलामा हामफाल� म�रसक� भनेर 

मतृक बलकुमार� �गर�ले लगाएको कालो जाकेट, सल र तौ�लयासमेत �याई उ�रबहादरु �गर�ले 

हामीलाई देखाएका हनु।् हामीले लास खो�न ुभएन त? भनेर भ�दा लास त भे�टंदैनसमेत भनेका 

हनु।् �नज उ�रबहादरु �गर�ले आ�नी �ीमती बलकुमार� �गर�लाई कुट�पट गर� मारेकोमा 

हामीलाई पूण� �व� वास ला�छ भ� नेसमेत बेहोरा उ�लेख गर� धनेस कामी, धनबहादरु कामी र 

�टकाराम कामीसमेतले ग�र�दएको एकै �मलानको घटना �ववरण कागज।  

८. अ�भय�ु उ�रबहादरु �गर�ले अ�य केट�सँग �मे स�ब�ध राखी यासा�ग�ुबा �ट�न जाने �ममा 

फोनको �वषयमा झगडा भई सोह� �नहुँमा योजना बनाई तयार�का साथ �ीमती बलकुमार� 

�गर�लाई �कुमदेिख डो�पा िज�लाको फो�स�ुडो गा.�व.स. वडा नं. ५ स�म �याई कुट�पट गर� 

�भरबाट सलु�गाड नद�मा खसाल� कत��य गर� मार� लास बेप�ा पार� मलुकु� ऐन, 
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�यानस�ब�धीको महलको १ र १३(३) नं. को कसरु अराध गरेकाले ऐ. महलको १३(३) नं. 

बमोिजम सजाय ग�रपाउँ भ� नेसमेत बेहोराको अ�भयोग प�।  

९. डो�पा िज�लाको सागर पाटनमा यासा�ग�ुबा �ट�न भनेर मेरो घर �कुमबाट आई �म�त 

२०७१/२/१२ गतेका रा�त म, मेर� �ीमती बलकुमार� �गर�, अमतृ वल�, र�ता वल�समेतका 

मा�नसह� डो�पा िज�ला फो�स�ुडो गा.�व.स. को � याचीमा बास बसेका ह�। सोह� �दन 

हामीह� ब�सरहेको अव�थामा मेरो फोनमा एउटा केट�ले फोन गरेप�छ सोह� फोनको �वषयमा 

म र मेर� �ीमतीबीच बाद�ववाद एवम ्झगडा भएको �थयो। उ� रा�त हामी सबै जना सतुी 

सोको भो�लप�ट �बहान ५:०० बजे मेर� �ीमती बलकुमार� �गर�ले सबै जनालाई उठाई जाउँ 

भनेर �नज ए� कासी ए�लै हामी बसेको ठाउँ छाडी छे�कातफ�  आइछन।् �नज हामी बसेको 

ठाउँमा नआएप�छ कता गइन ् भनी खोजी गन� �ममा म प�न छे�कातफ�  आउँदै गदा� 

घोडावालालाई सो�दा छे�कातफ�  आउने बाटोमा बलकुमार� �गर� बसेको भ� ने सनेुप�छ � याचीदेिख 

क�रब १५/२० �मनेटको बाटोमा बलकुमार�लाई भेटाएको हुँ। मैले �नजलाई �कन यसर� ए�लै 

आएक� हौ, घरतफ�  जाने भए साथीसँगै जाउँ भनी स�झाई बझुाई गर� � याचीतफ�  जाने �ममा 

�टकारामसमेतका मा�नससँग भेट भएको �थयो। �टकारामसमेतले झगडा गनु� हुँदैन भनी स�झाई 

�नजह� अगा�ड, म बीचमा र मेर� �ीमती पछा�ड भै � याचीतफ�  जाने �ममा काठे पलु निजकै 

प�ुदा मैले फक� र पछा�ड हेदा� मेर� �ीमतीलाई नदेखेप�छ कहाँ गइन ् भनी फक� र आएप�छ 

�भरमा �ीमतीले लगाएको �याकेट, तौ�लया र सलस�हत नगद �. १४,००० फेला पारेको हुँ। 

उ� �थानबाट छे�कातफ�  समेत गै हेदा� �नजलाई कह� कतै फेला नपारेप�छ बलकुमार� �गर�ले 

�भरबाट हाम फालेकोमा �व� वास ला�छ। �नजलाई मैले मारेको होइन भ� ने बेहोराको ��तवाद� 

उ�रबहादरु �गर�ले स�ु अदालतमा गरेको बयान।  

१०. जाहेर� दरखा�त, घटना �ववरण कागज, बरामद� मचु�ुकासमेतका त�काल �ा� त �माणह�बाट 

��तवाद� कसरुदार देिखँदा प�छ ब�ुदै जाँदा ठहरेबमोिजम हनेु गर� हाल �नज ��तवाद� 

उ�रबहादरु �गर�लाई अ.बं. ११८(२) नं. बमोिजम पपु��का ला�ग थनुामा रा� नू। ��तवाद� 

च�ुा भै सकेको देिखँदा घटना �ववरण कागज गन� �यि� एवम ्जाहेरवालाको बकप�का ला�ग 

िज�ला सरकार� व�कल काया�लय, डो�पामाफ� त िझकाउनू र ��तवाद�ले बयानमा उ�लेख गरेका 

सा�ी �नजमाफ� त बकप�को ला�ग िझकाई बकप�को तारेख तोक� पेस गनू� भ� ने �म�त 

२०७१/३/१३ गतेको स�ु अदालतको थनुछेक आदेश।  

११. �दद� बलकुमार� �गर�लाई नसास�ब�धी रोग �थयो। �नजलाई चौरजहार�, नेपालगंज, भारतमा समेत 

लगी उपचार गरेका �थय�। प�हला प�न �नज उ�रबहादरु �गर�ले केट�सँग फोन गन� गद�थे। 

डो�पा आउँदा प�न �ववाह गन� भनी केट�सँग फोन भएको भ� ने सनेुको हुँ। घटना घटेको 

�दनमा ��तवाद� आफ� ले फोन गर� तपा�को �दद� म�रसक�, म घर आउक� के ग�ँ भनी भनेका 

�थए। �दद� आफ�  मन� मा�छे होइनन।् तपाईले मानु�भएको हो भनी मैले भ�दा �नजले फोन 

का�ट�दनभुयो। पनुः मैले अमतृ वल�लाई फोन गदा� �नजलेसमेत तपाईको �दद� मर� स�कन ्

भनेकाले डो�पामा आई लास खोजी फेला नपारेप�छ �टकाराम �व.क., नैन�संह बढुा, रामबहादरु 
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कामी, धनेस कामी, धनबहादरु कामीसमेतलाई भेट� �नजह�को भनाइबमोिजम मैले �कटानी 

जाहेर� दरखा�त �दएको हुँ। साँझ बास बसेको �थानमा �दद� र ��तवाद�बीच झगडा भएको र 

सोको भो�लप�ट �वाइलेट जाने �नहुँमा �दद� घरतफ�  फ�क� ने �ममा बास बसेको ठाउँदेिख 

क�रब २ घ�टाको बाटोमा ��तवाद�ले �दद�लाई फेला पार� मारेर नद�मा फा�नभुएको हो भ� ने 

बेहोराको जाहेरवाला �ड�ल�बहादरु डाँगीले स�ु अदालतमा गरेको बकप�।  

१२. �म�त २०७१/२/१३ गते �बहान ७:३० बजेको समयमा छे�काभ�दा मा�थ र � याचीभ�दा तल 

मैले उ�रबहादरु �गर� र �नजक� �ीमतीलाई भेटेको हुँ। बलकुमार� �गर�को कपाल अगा�ड 

आएको, म�ुटो �नह�ुरएको र उ�रबहादरु टुस�ु बसेका �थए। �टकारामले के भयो भनी 

उ�रबहादरु �गर�लाई सो�दा बलकुमार� �गर� �बरामी छ भनी भनेका हनु।् ��तवाद�, मतृक र 

हामीह� ५ �मनेटस�म सँगसँगै �हँडेका ह�। �यसप�छ हामी �छटो �छटो अगा�ड बढेका ह�। 

बलकुमार� �गर�लाई �नजकै प�त उ�रबहादरु �गर�ले मार� लास बेप�ा पारेका हनु।् कसर� मारे 

देखेन� भ� ने बेहोराको घटना �ववरण कागज गन� धनेश कामीले स�ु अदालतमा गरेको बकप�।  

१३. �म�त २०७१/२/१३ गते �बहान ७:३० बजेको समयमा बलकुमार� �गर�लाई उ�रबहादरु 

�गर�ले कत��य गर� मार� लास बेप�ा पारेका हनु।् धके�दा देखेन�। डाँडा का�टसकेका �थय�। 

के कसर� मारे मैले देिखन। �ीमती गाड परेर मर� भनेर कराएका �थए भ� ने बेहोराको घटना 

�ववरण कागज गन� धनबहादरु कामीले स�ु अदालतमा गरेको बकप�।  

१४. �म�त २०७१/२/१३ गते भोटतफ�  जाने �ममा फो�स�ुडो बो�ड�ङ �कुलदेिख २ घ�टा तल 

��तवाद� उ�रबहादरु �गर� र �नजक� �ीमती बलकुमार�लाई भेटेको �थए।ँ बलकुमार� बो�न 

स�दैन �थइन।् के भयो भनी सो�दा उ�रबहादरु �गर�ले �बरामी छ भनी भनेका �थए। मसँग 

�प�याँ छ। उपचार गन� लैजानहुोस ् भनी भनेको हुँ। उ� ठाउँबाट क�रब १ �क.मी. टाढा 

गएप�छ उ�रबहादरु �गर�ले �सट� लगाएप�छ मसँग भएका अ�य २ जना साथीह� पनुः फक� र 

गएका �थय�। ��तवाद� उ�रबहादरु �गर�सँग भेट हुँदा मतृकलाई के भयो भनी सो�दा मेर� 

�ीमती बलकुमार� �गर� खोलामा हाम फालेर मर�, खो�न जान ुपद�न भनी भनेका �थए। भे�दा 

मतृकलाई हानी मा�रसकेका रहेछन।् ��तवाद�ले मतृकलाई हानी मारेका हनु।् नद�मा 

खसालेको देिखन भ� ने बेहोराको घटना �ववरण कागज गन� �टकाराम कामीले स�ु अदालतमा 

गरेको बकप�।  

१५. ��तवाद� उ�रबहादरु �गर�लाई बाटोमा पटक पटक फोन आउने र फोन आउँदा �ीमतीभ�दा 

अिघ वा प�छ भएर कुरा गन� हुँदा फोनको �वषयमा �ीमान ्र �ीमतीबीच झै–झगडा भैरह��यो। 

�म�त २०७१/२/१२ गते रा�त बास बसेको �थानमा ��तवाद� र बलकुमार�बीच झगडा भए 

प�न बलकुमार�ले खाना पकाइन ्र हामीह�ले खाना खाएका ह�। सोको भो�लप�ट बलकुमार� 

�गर�ले हामीह�लाई उठाई आफू आ�नो घर�तर जानको ला�ग फक� क� र�हछन।् हामीह�लाई 

�नज �वाइलेट गए ज�तो लागेको �थयो। �नज नआएप�छ उ�रबहादरु �गर� तल�तर आएछन ्र 

क�रब २ घ�टाको बाटोमा �ीमान ्�ीमतीबीच भेट भएछ। लगभग १०/१५ �मनेटप�छ र�ता र 
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म प�न तल�तर खो�न आउँदा दईु वटा बाटो भएकाले हामीले �नजह�लाई भेटाउन सकेन�। 

हामी दवैु जना पनुः बास बसेकै ठाउँमा गएका ह�। केह� समयप�छ उ�रबहादरु �गर�ले आ�नो 

�ीमतीको कपडा �लएर आएको दे�य�। �दद� बलकुमार� �गर� खै भ�दा नद�मा हाम फालेर मर� 

भनेका हनु।् �ीमती नद�मा हाम फालेर मर� भनी भनेका हनु ्भ� ने बेहोरा �टकारामले भनेप�छ 

सनुी थाहा पाएको हुँ भ� ने बेहोराको घटना �ववरण कागज गन� ल�मी नाथ (योगी) ले स�ु 

अदालतमा गरेको बकप�।  

१६. ��तवाद�ले मतृकलाई कत��य गर� मारेको प�ु� भैसकेको अव�था रहेको र अ�भयोग दाबी 

�यानस�ब�धीको महलको १३(३) नं. को रहेको हुँदा यी ��तवाद� उ�रबहादरु �गर�लाई 

मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १३(३) नं. बमोिजम सव��वस�हत ज�मकैद हनेु र मतृक 

र ��तवाद� �ीमान ्�ीमती रहेकोमा �ववाद छैन। �नजका नाबालक छोराछोर� रहेको, ��तवाद�ले 

केट�सँग फोनमा मेरो �ीमती म�रसक� �तमीलाई ५ गते �बहे गछु� भनेको �ीमती (मतृक) ले 

सनेुको र दईुबीच भनाभन, �ववाद भएको �वषय भए प�न बेलकुा �ीमती (मतृक) ले खाना 

बनाएक�, मतृकले नै २ चोट ��तवाद�लाई हानेक�, ��तवाद�ले कुनै ��त��या नजनाई सबैसँगै 

सतेुको अव�था �म�सलबाट देिखएको छ। भो�लप�ट अथा�त ् वारदातको �बहान मतृक �बहानै 

उठ� सबैलाई उठाई सामान तयार गर, भार� तयार गर भनी बा�हर �न�केक�, आधा घ�टास�म 

प�न नआएप�छ खोजी गन� कोह� मा�थ र ��तवाद� तलतफ�  लागेका, ��तवाद� आफ�  खो�न गई 

भेट भएको, मतृकलाई मानु�पन�स�मको पूव� तयार�, योजना षडय�� वा मनसाय नरहेको, मतृकलाई 

परुानो रोग रहेको, नसास�ब�धी रोगको उपचार जाहेरवालाले समेत आ�नै खच�मा प�न गराएको, 

बिुझएका �यि�को भनाइबाट प�न �हउँदभ�र �बरामी भएक�, ��तवाद�ले नै इमा�दार�का साथ 

घटनाको बारेमा जाहेरवालालाई फोन स�पक�  गर� जानकार� गराएको, लास खो�दा फेला 

नपरेको, अ�य साथी भाइह�लाई प�न �ीमती खोलामा हामफाल� मर� भनेर जानकार� गराएको र 

आफूले अनसु�धानमा सहयोग गरेको, कुनै हातह�तयार �योग भएको अव�थासमेत नरहेबाट 

अदालती ब�दोब�तको १८८ नं. बमोिजम सव��वस�हत ज�मकैद वा ज�मकैद गनु� पन� भएका 

म�ुामा सा�बत ठहरे प�न इ�साफ गन� हा�कमका िच�ले भ�वत�य हो �क भ� न हनेुस�मको 

शंकाले वा अपराध गरेको अव�था �वचार गदा� कसरुदारलाई ऐनबमोिजमको सजाय �दंदा चक� 

हनेु भई घट� सजाय हनुपुन� िच�ले देखेकोले उि�लिखत आधार कारणका आधारमा ��तवाद�लाई 

१५(प��) वष� कैद सजाय गन� राय �य� गरेको र रायस�हतको ��ततु म�ुा साधक जाहेरको 

ला�ग पनुरावेदन अदालत ज�ुलामा पठाउनू। ��तवाद�बाट वारदात घटाएको प�ु� भएकाले 

वारदातमा �योग भएको ��तवाद�बाट बरामद भएको नगद �फता� �दलाइपाउँ भ� ने अ�भयोग 

मागदाबी सम�थ�त हनु सकेन सो नगद जफत हनेु ठहछ� भ� नेसमेत बेहोराको स�ु अदालतको 

�म�त २०७१/८/१८ को फैसला।  

१७. बरामद� मचु�ुकाबाट �.१४,००० �पैयाँ लगायत मतृकले वारदातका �दन लगाएको ओढेको 

गलुाबी रङको ब�ेुदार प�ौरा बरामद भएको देिख�छ। नगद तथा लगुा मतृकका हनु ्भ� ने 

कुरामा �ववाद छैन, कत��यको वारदातलाई प�ु� गन� िचज व�त ु �तनै हनु।् अपराधबाट सजाय 
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पाएका �यि�बाट असलु ग�रने बापतको रकम कोषमा दािखला हनेु हो। नगद िज�सी 

सामानह� �फता� पाउने हकदार भ�नएका पी�डतका छोराछार� हनु ् सो कुरा नै �याय र 

�ववेकस�मत प�न ह�ुछ। ��तवाद�को साथबाट बरामद भएको मतृकको �.१४,००० 

(चौधहजार) रकम जफत हनेु ठह� याई भएको फैसला सो हदस�म बदर गर� उ� रकम 

अ�भयोग मागदाबीबमोिजम मतृकका नाबालक छोरा छोर�लाई �दलाई भराइपाउँ भ� नेसमेत 

बेहोराको �म�त २०७१/०८/२६ को पनुरावेदन सरकार� व�कल काया�लय, ज�ुलाको पनुरावेदन 

प�।  

१८. मतृक र ��तवाद�वीच झगडा भएको जाहेर� बेहोरा र बिुझएका मा�नसह�को भनाइ ��तवाद�को 

बयान लगायतबाट मतृकको म�ृय ुभएको भ� ने फैसलामा �लएका आधारका स�ब�धमा �भरबाट 

धकेलेर मारेको हो भ� ने जाहेर� बेहोरा, मौकामा बिुझएका मा�नसह�को भनाइ, मतृकले आफ�  

हाम फालेर मरेको वा मैले धकेलेर मारेको हो भ� ने कोह� प�न ��य�दश� छैनन ्अनमुान र 

शंकाको भरमा मा� जाहेर� �दइएको छ। लास फेला नपरेको अव�थामा म�ृय ुभएको भ� ने प�ु� 

नभएको‚ जाहेर�बाटै �प� नभएको, घटना �ववरणमा बिुझएका मा�नससमेत ��य�दश� नभएको, 

सनेुकै आधारमा �दएको जाहेर�, घटना �ववरण कागजको बेहोरा तथा ती �यि�ले गरेको 

बकप�को बेहोरालाई �माणमा �लई मलाई सव�� वस�हत ज�मकैदको सजाय हनेु गर� स�ु डो�पा 

िज�ला अदालतबाट भएको फैसला �माणको मू�या�नको रोहमा ��ुटपूण� भएको देिखँदा देिखंदै 

अ�भयोग दाबीबमोिजम मलाई सव�� वस�हत ज�मकैदको सजाय हनेु ठहर� भएको फैसला सव��च 

अदालतबाट ��तपा�दत �स�ा�त �वपर�त भएको उ� फैसला उ�ट� गर� अ�भयोग दाबीबाट 

सफाइ पाउँ भ� नेसमेत बेहोराको �म�त २०७१/१२/२९ को ��तवाद� उ�रबहादरु �गर�को 

पनुरावेदन।  

१९. यसमा बरामद भएको नगद �. १४,००० (च�धहजार) �पैयाँ मतृकका नाबालक छोरालाई 

उपल�ध गराइपाउँ भनी अ�भयोग दाबी रहेकोमा सो �पैयाँ जफत गन� गर� स�ु डो�पा िज�ला 

अदालतबाट फैसला भएको र ��तवाद� पनुरावेदक उ�रबहादरु �गर�को र वाद� नेपाल 

सरकारको समेत दोहोरो पनुरावेदन पन� आएको देिखँदा मलुकु� ऐन, अ.बं. २०२ नं. बमोिजम 

छलफलको ला�ग पनुरावेदनप�ह�का ��त�ल�पह� पर�पर सनुाई �नयमानसुार पेस गनू� भ� ने 

�म�त २०७२/५/२१ को यस अदालतको आदेश।  

 

ठहर ख�ड 

२०. �नयमानसुार �नण�याथ� पेस भएको ��ततु म�ुाको पनुरावेदनस�हत �म�सल अ�ययनगर� पनुरावेदक 

��तवाद�को तफ� बाट ��तर�ाथ� उपि�थत �व�ान ्अ�धव�ा �ी मीनबहादरु महतले ��ततु म�ुामा 

��य�दश�को अभाव छ। अनमुानको भरमा पनुरावेदक ��तवाद�उपर जाहेर� परेको अव�था छ। 

�यान मान� मनसायको अभाव छ। योजना बनाई �यान मारेको अव�था छैन। कुनै 

हातह�तयारको �योग भएको अव�था छैन। �भरमा साँघरुो ठाँउमा धकेला धकेल हुँदा मतृक 
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�भरबाट नद�मा ख�न गएको अव�था हुँदा ��ततु वारदातलाई भ�वत�य कायम गर� ��तवाद�लाई 

मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी ६(२) नं. बमोिजम सजाय हनु ु पन�समेत भनी बहस गनु�भएको र 

पनुरावेदक वाद� नेपाल सरकारको तफ� बाट ��तर�ाथ� उपि�थत पनुरावेदन सरकार� व�कल 

काया�लय, ज�ुलाका �व�ान ् �न�म� सह �याया�धव�ा �ी मोहनसागर ब�यालले ��तवाद�को 

साथबाट बरामद भएको � १४,०००। (चौध हजार �पैयाँ) अ�भयोग दाबीअनसुार पी�डत 

(मतृक) का हकदार (छोरा–छोर�)लाई �फता� �दनपुन�मा जफत हनेु ठह� याएको हदस�म स�ु 

फैसला �मलेको नहँदा सो हदस�म स�ु फैसला बदर गर� उ� रकम पी�डत हकदारलाई �फता� 

�दलाइपाउँ। ��तवाद�ले आफूले मतृकलाई �भरबाट धकेलेको होइन भनी अदालतको बयानमा 

लेखाए ताप�न मतृकसँग झगडा �वीकार गरेको र अनसु�धान अ�धकार�सम� बयान गदा� आफू र 

मतृकबीच साँघरुो र �भरालो बाटोमा झैझगडा र धकेला धकेल भयो, �ीमतीले मलाई धकेलेक�ले 

मैले प�न �रसको झोकमा �ीमतीलाई धके�दा �भरबाट सलु�गाड नद�मा खसेक� हनुस्मेत भनी 

लेखाएका र �नजको उ� बयान भनाइ वादातपूव� घटना�थलमा भे�टएका मौकामा बिुझएका 

ट�काराम कामीसमेतको मौकाको एवम ् अदालतमा भएको भनाइ बकप�समेतबाट सम�थ�त 

भएको, मतृकले लगाएको जाकेट, सल, मतृकले बोकेको रकमसमेत ��तवाद�बाट बरामद भएको 

अव�थासमेतबाट ��ततु वारदातलाई भ�वत�य कायम हनुपुन� भ� ने पनुरावेदक ��तवाद�का 

तफ� बाट उपि�थत �व�ान ् अ�धव�ाको बहस िज�कर त�यपरक छैन, ��तवाद�लाई अ�भयोग 

दाबीअनसुार कसरुदार कायम गर� सजाय गन� गरेको स�ु फैसला सदर हनुपुछ�समेत भनी बहस 

गनु�भयो।  

२१. अब, ��तवाद�लाई अ�भयोग दाबीअनसुार कसरुदार कायम गर� �नजलाई दाबीअनसुार सजाय गन� 

गरेको स�ु फैसला �मलेको छ छैन? र पनुरावेदकह� वाद� नेपाल सरकार र ��तवाद� 

उ�रबहादरु �गर�को पनुरावेदन िज�कर प�ुन स�छ स�ैन भ� नेसमेत कुराको �नण�य �दन ुपरेको 

छ।  

२२. सव��थम, आफूलाई सव��वस�हत ज�मकैदको सजाय गन� गरेको स�ु फैसला ��ुटपूण� हुँदा बदर 

गर� अ�भयोग दाबीबाट सफाइ पाउनपुन� भ� ने पनुरावेदक ��तवाद�को पनुरावेदन िज�करतफ�  हेदा� 

पनुरावेदक ��तवाद�ले मतृकलाई �भरबाट धकेलेर मारेको हो भनी �दएको जाहेर� र मौकामा 

बिुझएका मा�नसह�ले ग�र�दएको कागज बेहोरा शंका र अनमुानको भरमा लेखाएको हो। 

शंकाको भरमा कसैलाई दोषी ठहर गन� �म�दैन। मैले धकेलेर मारेको दे� ने ��य�दश� छैन। 

मौकाको बयान बेहोरा मेरो होइन, जाहेर� अनसुार तयार ग�रएको हो। मतृकसँग फोनको 

�वषयमा भएको झगडा �यान मान�स�मको कारण �थएन। म�ृय ु प�ु� हनु लास फेला परेको 

छैन। मतृक भागेर गएकोले यासा� �ट�न जाउँ भनी स�झाई बझुाई गदा� आफ�  नद�मा हाम 

फालेर मरेको भ� ने बयानलाई गलत अथ� लगाई मलाई अदालतले दोषी करार गरेको हो। 

योजनाब� �पमा मारेको भ� ने अ�भयोग दाबी झ�ुा हो‚ टाढा भएकाले सा�ी उपि�थत गराउन 

नसकेको हो �माणको मू�या� कनको रोहमा स�ु फैसला ��ुटपूण� हुँदा बदर गर� अ�भयोग 

दाबीबाट सफाइ �दई �याय �न�पण ग�रपाउँ भ� ने म�ुय पनुरावेदन िज�कर �लएको पाइयो।  
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२३. मतृकको म�ृय ुभएको प�ृ� हनु मतृकको लास फेला पनु�पद�छ भ� ने पनुरावेदकको िज�करतफ�  

सव��थम �वचार गनु�पन� भै हेदा� ��ततु म�ुामा ��य�दश�को अभाव रहेको छ। मतृकको 

म�ृयबुारे थाहा पाउने पनुरावेदकबाहेक अक� �यि� नभएको र �नजकै भनाइबाट मतृकको म�ृय ु

�भरबाट लडी सलु�गाड नद�मा परेकोबाट भएको भ� ने त�य ख�ुन आएको अव�था छ। 

घटनास�ब�धमा पनुरावेदक ��तवाद�ले अनसु�धान अ�धकार�सम� बयान गदा� पनुरावेदकलाई 

केट� मा�छेले गरेको फोनको �वषयलाई �लई मतृक र पनुरावेदकबीच वारदातको अिघ�लो 

रातबाटै वाद�ववाद भै लो�ने �वा�नीबीच झगडा भएको, सोह� कारण बास बसेको ठाँउबाट 

यासा�ग�ुबा �ट�न �हंडेका प�त पनुरावेदकलगायत सबैलाई छोडी मतृक ए�लै �हंडेक� र खो�दै 

जाने �ममा यी पनुरावेदकले मतृकलाई भेटाएप�छ मतृकलाई फका�उन पनुरावेदकले �यास 

गरेको, मतृकले नमानी रहेको, सो अवसरमा मौकामा बिुझएका �टकाराम कामी, धनेश कामी, 

धनबहादरु कामीसमेत सो ठाँउमा आएका र �नजह� अगा�ड गै सकेप�छ पनुः मतृकसँग �ववाद 

भै झगडा हुँदा साँघरुो र अ��ारो �भरको बाटोमा मतृकले आफूलाई धकेलेक�ले �रस उठ� 

�रसको झ�कमा मतृकलाई धकेल� �दंदा मतृक �भरबाट लडी सलु�गाड नद�मा खसेक� हनु ्भनी 

लेखाएको देिख�छ। �नजकै बयानबाट सो बेला नद�मा भेल आएको भ� ने देिखएको र लास 

खो�दा फेला नपरेको भ� ने जाहेरवालाको जाहेर� बेहोरासमेतबाट देिखएको अव�था छ। 

वारदात�थलमा मतृक र पनुरावेदक लो�ने �वा�नीलाई आफूह�ले देखे भेटेका ह� भनी 

��तवाद�ले मौकाको बयानमा खलुाएका, मौकामा बिुझएका मा�थ उ�लेख भएका �टकाराम 

कामीसमेतले अनसु�धान अ�धकार�सम� मौकामा कागज ग�र�दएका र अदालतमा समेत 

उपि�थत भै बक� लेखाइ�दएबाट ��तवाद�को मौकाको बयान सम�थ�त भै रहेको देिख�छ। 

मौकामा बिुझएका यी पनुरावेदकसमेतसँग यासा� �ट�न जाने अमतृ वल�, र�ता वल�, 

ल�मीनाथसमेतको मौकाको भनाइ एवम ्अदालतमा भएको बकप�समेतबाट यी पनुरावेदकलाई 

फोन आउँदा �नजले मेर� �ीमती म�रसक� म �तमीलाई यह� असार ५ गते �ववाह गछु� भनेबाट 

मतृक र यी पनुरावेदकबीच �ववाद भै झगडा भएको, मतृकले टोल� छोडी ए�लै �हंडेक�, �नजका 

प�त यी पनुरावेदक र आफूह�समेत खो�न गएकासमेत भनी लेखाएबाट समेत ��तवाद�को 

मौकाको बयान सम�थ�त हनु आएको, अदालतको बयानमा समेत मतृकलाई �भरबाट धकेलेको 

बाहेक अ�य सबै त�य �वीकार गर� यी ��तवाद�ले बयान गरेको देिखएको र सोह� ठाउँ र सोह� 

समयबाट मतृक फेला नपरेको र मतृकले लगाएको �याकेट, �नजले ओडेको सल, र �नजले 

बोकेक� भ�नएको (पनुरावेदककै भनाइबाट) �.१४०००। रकमसमेत ��तवाद�बाट बरामद 

भएको र पनुरावेदककै भनाइबाट मतृकबाट खोसेको भ� नेसमेत देिखन आएबाट वारदात प�ु� 

भएको र म�ृय ुप�ु� हनु लास फेला पनु�पन� भ� ने पनुरावेदकले पनुरावेदनमै मतृक आफ�  भागेर 

गएको अव�थामा मैले स�झाई बझुाई गरेको र यासा�ग�ुबा �ट�न जाउँ भ�दा बाटोमा �हं�ने 

�ममा आफ�  नद�मा हाम फालेर मरेक�मा मेरो बयान बेहोरालाई गलत अथ� लगाई अदालतले 

मलाई दोषी करार गरेको हो भ� नेसमेत उ�लेख गरेबाट मतृक �भरबाट लडी नद�मा गएको भ� ने 
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पनुरावेदकको पनुरावेदनबाटै देिख�छ। मतृक आफ�  �भरबाट नद�मा हाम फालेको होइन भ� ने 

कुरा मा�थ उ�लेख भएबाटै प�ु� भएको अव�था छ।  

२४. यस�कार, मा�थ उ�लेख भए अनसुार मतृकको लास फेला नपरेप�न मतृकलाई यी पनुरावेदक 

��तवाद�ले धके�दा �भरबाट लडी नद�मा खसेको, नद�मा भेल आएको अव�था रहेको, त�काल 

खो�दा लास फेला नपरेको भ� ने देिखएकोबाट मतृकको लास फेला नपरे प�न �म�सल संल�न 

�माणबाट घटना प�ु� भएको, घटनाबारे ��तवाद�ले मौकाको बयानमा उ�लेख गरेको त�य बेहोरा 

मौकामा बिुझएका �यि�ह�को मौकाको भनाइ एवम ्अदालतमा भएको बकप� बेहोरासमेतबाट 

सम�थ�त भैरहेको अव�थामा जाहेर� शंकाको भरमा �दएको, मौकामा बिुझएका �यि�ह�ले 

अनमुानका भरमा बेहोरा लेखाएको‚ लास फेला नपरेको, मैले मतृकलाई धकेलेको दे� ने मा�नस 

छैन, मेरो मौकाको बयानलाई स�ु अदालतले गलत अथ� गर� दोषी करार गरेको हुँदा स�ु 

फैसला बदर गर� अ�भयोग दाबीबाट सफाइ पाउनपुन� भ� ने पनुरावेदकको पनुरावेदन िज�कर 

मना�सब देिखन आएन।  

२५. अब, जहाँस�म ��ततु वारदातलाई भ�वत�य कायम गर� पनुरावेदक ��तवाद�लाई मलुकु� ऐन, 

�यानस�ब�धीको ६(२) नं. बमोिजम सजाय हनुपुन� भ� ने पनुरावेदक ��तवाद�को तफ� बाट 

��तर�ाथ� उपि�थत �व�ान ् अ�धव�ा �ी मीनबहादरु महतको बहस िज�करतफ�  हेदा� �थमतः 

पनुरावेदकले पनुरावेदनमा �य�तो िज�करै �लएको अव�था छैन भने मा�थ उ�लेख भएअनसुार 

��तवाद�को मौकाको बयानबाट �भरको साँघरुो र अ�ठयारो बाटोमा रहेको अव�थामा �ीमती 

(मतृक) ले आफूलाई धकेलेक�ले �नजले मतृकलाई �रसको झ�कमा धकेलेको भ� ने देिख�छ। 

�नजको भनाइबाट मतृकलाई �नजले बलपूव�क धकेलेको भ� ने देिख�छ र मतृकले लगाएको 

�याकेट, सल र मतृकले बोकेको भ�नएको ��तवाद�कै भनाइ अनसुार �. १४०००। रकमसमेत 

��तवाद�बाट बरामद भै आएको �म�सलबाट देिखएको अव�थासमेतलाई �वचार गदा� �व�ान ्

अ�धव�ाको उ� बहस िज�करसँग सहमत हनेु अव�था रहेन।  

२६. मा�थ �करणह�मा �व�षेण भए अनसुार मतृकलाई यी पनुरावेदकले �भरबाट धकेलेकोबाट 

नद�मा पर� मतृक बलकुमार� �गर�को म�ृय ु भएको देिखन आएकाले पनुरावेदक ��तवाद�लाई 

अ�भयोग दाबीअनसुार कसरुदार कायम गर� सव��वस�हत ज�मकैदको सजाय हनेु ठह� याएको स�ु 

फैसला अ�यथा नदेिखएकाले सो हदस�म स�ु फैसला बदर गर� अ�भयोग दाबीबाट सफाइ पाउँ 

भ� ने पनुरावेदक ��तवाद�को पनुरावेदन िज�करसँग यो इजलास सहमत हनु सकेन।  

२७. अब, मतृकको हकवालालाई �फता� �दलाई �दन दाबी रहेको पनुरावेदक ��तवाद�बाट बरामद 

भएको �. १४०००। रकम जफत गन� गरेको हदस�म स�ु फैसला न�मलेकोले सो हदस�म 

बदर गर� सो रकम दाबीअनसुार मतृकको हकवालालाई �फता� हनुपुन� भ� ने वाद� नेपाल 

सरकारको पनुरावेदन िज�कर रहेकोमा �म�सलबाट उ� रकम यासा�ग�ुबाको रोय�ट� �तन� भनी 

मतृकले बोकेको रकम हो, मतृकबाट आफूले �लएको र आफूबाट �हर�ले बरामद गरेको 

होसमेत भ� ने ��तवाद�को बयान भनाइबाट देिखएको र �यसमा कुनै �ववाद नभै अ�भयोजन 
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प�ले नै मतृकको हकवालालाई �फता� �दलाई �दन माग भएको अ�भयोगप�बाटै देिखएकाले 

�य�तो रकम जफत गन� गरेको स�ु फैसला सो हदस�म �मलेको नभई अ�यथा देिखन आयो।  

२८. तसथ�, यसमा ��तवाद�बाट बरामद भएको �.१४,००० (चौधहजार �पैयाँ) जफत हनेु 

ठह� याएको हदस�म स�ु फैसला �मलेको नदेिखँदा केह� उ�ट� भै सो रकम मतृकको 

हकवालालाई �फता� �दने ठहछ�। पनुरावेदक ��तवाद�लाई अ�भयोग दाबीअनसुार कसरुदार 

ठह� याई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको १३(३) नं. बमोिजम सव��वस�हत ज�म कैदको सजाय 

हनेु ठह� याई िज�ला �यायाधीशले ��तवाद�लाई ऐनबमोिजम सजाय गदा� चक� पन� देखी अ.बं. 

१८८ नं. बमोिजम सजाय कम गनु�पन� भनी आधार कारण उ�लेख गदा� मतृकलाई परुानो रोग 

रहेको, नसास�ब�धी रोगको उपचार जाहेरवालाले समेत आ�नै खच�मा गराएको, मौकामा कागज 

गन� �यि�को भनाइबाट प�न �हँउद भर� �बरामी भएक� ज�ता घ�टत वारदातको �कृ�त र 

��तवाद�ले वारदातमा गरेको कसरुको ि�थ�तलाई हेदा� असा�द�भ�क बुदँा उ�लेख हनुकुा साथै 

फैसलाको ठहर बुदँालाई नै ��तकूल असर पन� गर� “लास खो�दा फेला नपरेको, �ीमतीले 

खोलामा हाम फालेर मर� भनी साथीह�लाई जानकार� गराएको” भ� ने ज�ता बुदँाह� उ�लेख 

गरेको �मलेको नदेिखँदा सोस�ब�धमा िज�ला �यायाधीशको �यानाकष�ण गराइएको छ र उ� 

अ.बं. १८८ नं. बमोिजम ��तवाद�लाई १५ वष� सजाय हनेु भनी राय �य� गरेकामा सो 

सजायको अंकसमेत बढ� भै उपय�ु देिखन आएन। �ववादको उ�पि�को कारण, वारदात�थल, 

वारदातको अव�था, प�रि�थ�त र ��तवाद�को कसरुको �कृ�तसमेतलाई ���गत गदा� ऐनबमोिजम 

सजाय गदा� चक� पन� जाने देिखँदा ऐ. ऐनको ऐ. १८८ नं. बमोिजम ��तवाद�लाई कैद वष� 

७(सात) सजाय हनु मना�सब देखी रायसमेत �य� गरेका छ�। पनुरावेदक ��तवाद�को 

पनुरावेदन िज�कर प�ुन स�दैन। अ�मा तप�सलबमोिजम गनु�।  

 

तप�सल ख�ड 

  

मा�थ इ�साफ ख�डमा लेिखएबमोिजम स�ु िज�ला अदालतको फैसला केह� उ�ट� भै बरामद भएको 

�.१४,००० रकम मतृकको हकवालालाई �फता� �दने ठहरेकाले देहायबमोिजम गनू� ............. 

 

म�ुा अि�तम भएप�छ मतृकका हकवालाले �फता� पाउने ठहरेको रकम �.१४,००० �फता� पाउँ भनी 

मतृकका हकवालाले ऐनका �याद�भ� दरखा�त �दए केह� द�तरु न�लई �फता� ग�र�दनू भनी स�ु 

डो�पा िज�ला अदालतमा लेखी पठाउनू............................................................................१  

 

यस इ�साफमा िच� नबझेु स.म.ुस.ऐन, २०४९ को दफा २६(१) का �याद ७० �दन�भ� �ी सव��च 

अदालतमा पनुरावेदन गनू� भनी पनुरावेदक ��तवाद� उ�रबहादरु �गर�लाई कारागार काया�लय, 

डो�पामाफ� त पनुरावेदनको �याद �दनू...............................................................................२  
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पनुरावेदक ��तवाद�को हकमा पनुरावेदन परे पनुरावेन साथ र पनुरावेदन नपरे मलुकु� ऐन, अ.बं.१८६ 

नं.बमोिजम साधक जाँचका ला�ग �म�सल सव��च अदालतमा पठाइ�दनू.....................................३  

 

ठहरख�डमा लेिखए अनसुार �यानाकष�ण गराउन फैसलाको ��त�ल�पस�हत स�बि�धत िज�ला 

�यायाधीशलाई जानकार� �दनू........................................................................................४ 

  

��ततु म�ुाको फैसलाको ��त�ल�पस�हतको जानकार� पनुरावेदन सरकार� व�कल काया�लय, ज�ुलालाई 

�दनू.......................................................................................................................५  

 

��ततु म�ुाको दायर�को लगत क�ा गर� स�ु �म�सल स�ु िज�ला अदालतमा पठाई पनुरावेदन �म�सल 

�नयमानसुार अ�भलेख शाखामा बझुाइ�दनू.........................................................................६  

 

सरोकारवालाले न�ल मागे ला�ने द�तरु �लई �नयमानसुार न�ल �दनू......................................७  

 
 

     ....................... 

    (टंकबहादरु मो�ान) 

      म�ुय �यायाधीश 

 

उ� रायमा म सहमत छु।  

 
 

(भानभु� शमा� �यौपाने) 

      �यायाधीश 

 

फैसला तयार पान� सहयोग गन� 

ना.स.ु– रामे� वर �यौपाने 

�ड.– राजे���साद �यौपाने 

क�यटुर अपरेटर– मालती शाह 

 

इ�त संवत ्२०७३ साल जे� २५ गते रोज ३ शभुम.्............................................. 
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�ी उ�च अदालत पोखरा 

संय�ु इजलास 

इजलास नं. २ 

माननीय �यायाधीश �ी स�यराज ग�ुङ 

माननीय �यायाधीश �ी �तल�साद �े� 

फैसला 

म�ुा नं. 072-CS-0052 

�न. नं. ७५ 

 

म�ुाः कत��य �यान।  

 

ग�डक� अ�ल, का�क� िज�ला, का�लका गा.�व.स., वडा नं. ९ लंकामा �थायी घर 

भै हाल पोखरा उपमहानगरपा�लका वडा नं. १३ कमलपोखर�मा अ�थायी बसोबास 

गरेको तथा हाल कारागार काया�लय का�क�मा थनुामा रहेका �व�म ग�ुङ...........१ 

पनुरावेदक 

��तवाद� 

 

�व�� 

ग�डक� अ�ल, का�क� िज�ला, पोखरा उपमहानगरपा�लका., वडा नं. ११ ब�ने चेत 

नाराइन ग�ुङको जाहेर�ले नेपाल सरकार.....................................................१ 

��यथ� 

वाद� 

 

स�ु फैसला गन� अदालतः �ी का�क� िज�ला अदालत  

स�ु फैसला गन� माननीय िज�ला �यायाधीशः �ी राम�साद ओल� 

स�ु फैसला �म�तः २०7१/१२/०३ 

 

उपि�थत कानून �यवसायीह� 

पनुरावेदक ��तवाद�को तफ� बाट: �व�ान ्अ�धव�ा �ी �तलक पराजलु�  

��यथ� वाद� नेपाल सरकारको तफ� बाट: �व�ान ्उप�याया�धव�ा �ी योगनाथ ढकाल 

जाहेरवालाको तफ� बाट: �व�ान ्अ�धव�ा �ी �नम�लकुमार काक�  

�व�ान ्अ�धव�ा �ी ह�रराज पोखरेल 

 

�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ८(१) अ�तग�त स�ु का�क� िज�ला अदालतको फैसलाउपर 

दायर हनु आएको ��ततु पनुरावेदन हाल �याय �शासन ऐन, २०७३ को दफा ३१(४) बमोिजम यसै 

अदालतको �े�ा�धकार�भ� पन� ��ततु म�ुाको संि�� त त�य एवम ्ठहर यस �कार छः 

 

त�य-ख�ड 

१. घटना�थल मचु�ुका 

का�क� िज�ला, पोखरा-१२ माटेपानी ि�थत न�वन ग�ुङको साढे दईु तलाको प�ी घर, सो 

घरको भइँु तलामा माया ग�ुङ भाडामा ब�दै आएको भ�नएको, बीचको तला र मा�थको तला 
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नवीन ग�ुङ आफ�  ब�दै आएको भ�नएको, भइँु तलाबाट मा�थ�लो तलामा जाने २ वटा 

बाटोम�ये घरको उ�रतफ�  बीचको तलामा जाने फलामको भ� याङ रहेको, भ� याङबाट �भ� 

दो�ो तलामा जाने ढोका �भ�बाट गजवार लगाई ब�द अव�थामा रहेको, घरको भइँुतलाबाट 

दो�ो तलामा जाने भइँु तलाको �भ�को �सडीमा �यानल गेट रहेको, सो �यानल गेट ख�ुला 

अव�थामा रह� उ� �यानल गेटको साँचो फुटेको अव�थामा भइँुमा रहेको, उ� �यानल गेटमा 

�भ� बा�हरबाट २ वटा चावी लगाएकोमा �नज न�वन ग�ुङको आफ�त आई उ� चावी 

फोडेको भ�नएको, उ� गेटबाट �भ� �छर� दो�ो तलामा जाँदा भ� याङमा सानो सानो रगत 

ज�तो रातो पदाथ�को टाटाह� रहेको, उ� रगतको टाटाह� घाइते न�वन ग�ुङलाई मा�थबाट 

तल झादा� रगत च�ुहएको भ�नएको, सोह� घरको पूव�तफ�  रहेको भ�डार कोठाको ढोकाबाट �भ� 

पसी हेदा� भइँुमा रहेको �लाि�टकको काप�टमा रगतको आहाल बनी सकेुको अव�थामा रहेको, 

सोह� रगत रहेको �थानमा रगत लागेको सेतो रङको पाइ�ट, खैरो से�डो भे�, रातो �टसट� 

रहेको, सो कपडासँगै �बडँस�हत १ �फट १/२ ई�च लमब्ाई भएको फलामको रगत लागेको 

च� ुरहेको, उ� च� ुनिजक शर�रको बोसोको भाग ज�तो देिखने चो�टा रहेको, सोह� �थानमा 

�नज न�वन ग�ुङ घाइते अव�थामा छटपटाइरहेको अव�थामा �छमेक� तथा आफ�तले �म�त 

२०७०/०९/१६ गते �बहान ०७:०० बजेको समयमा देखी त�काल उपचारको ला�ग 

अ�पताल ल�गएको भ�नएको साथै �यानल गेटको छेउमा रहेको फो�डएको चावी न�वन ग�ुङले 

�भ�बाट लगाउने गरेको भ� ने बिुझएको र सोको चावी न�वन ग�ुङकै कोठा�भ� रहेको भ� ने 

बेहोराको घटना�थल मचु�ुका।  

२. मनबहादरु ग�ुङको कागज 

�म�त २०७०/०९/१५ गते रा�त ०९:०० बजेको समयमा मेरो भा�जा न�वन ग�ुङले मलाई 

९८०५८४३४६३ नं. को मोबाइल फोनबाट मामा म मर� भनी फोन गरेप�छ भा�जालाई कहा ँ

छौ भनी सो�दा बो�न सकेनन।् आि�ए ज�तो गर� �वाँ �वाँ गरेको मा� स�ुन��यो। म 

आि�ई सहोदर भाई �मनबहादरु ग�ुङसमेत भई न�वन ग�ुङको घरमा प�ुय�। घरमा रहेको 

�यानल गेटमा ताला लगाएको रहेछ। �नजको घरमा ब�ने अ�य मा�नसह�ले आफूह�लाई 

केह� जानकार� नभएको र केह� समयअिघ यह�� �थए भनी बताए। भा�जाको मोबाइलमा फोन 

गदा� नउठेप�छ हामी घरतफ�  ला�य�। �म�त २०७०/०९/१६ गते �बहान ०५:०० बजेको 

समयमा न�वनले मलाई फोन गर� मामा मर� भनेको र सानो �वरमा म घरमै छु भनेको ज�तो 

ला�ग हामी दाजभुाई हतार हतार गर� �नजको घरमा प�ुय�। �यहा ँरहेको �यानल गेटको ताला 

फोडी �भ� �वेश गदा� रगत ब�गरहेको �थयो। त�काल �हर�लाई खबर गर� घाइते भा�जालाई 

�हर�समेतको सहयोगमा उपचारको ला�ग �फ�ेल अ�पताल पोखरामा �याएका ह�। उ� घटना 

कसले घटायो, कसर� भयो मलाई केह� थाहा छैन भ� ने बेहोराको मनबहादरु ग�ुङको कागज।  

३. कल �डटेल �म�सल संल�न रहेको 
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मतृक न�वन ग�ुङले �योग गद� आएको ९८०५८४३४६३ नं. को कल �डटेल �म�सल 

संल�न रहेको।  

४. न�वन ग�ुङको मौकाको कागज 

मलाई भाडामा ब�ने �व�म ग�ुङसमेत जना-२ ले घर भाडाको �वषयलाई �लएर हानेका हनु ्

भ� नेसमेत बेहोराको न�वन ग�ुङले मौकामा ग�र�दएको कागज।  

५. चेत नाराइन ग�ुङको जाहेर� दरखा�त 

�वगतदेिख नै घर भाडाको �वषयमा �ववाद झगडा गद� आएका �व�म ग�ुङसमेतले �म�त 

२०७०/०९/१५ गते साँझ आ�नै घरको मा�थ�लो त�लाको �टोरतफ� को कोठामा काम गद� 

गरेका मेरो भाई न�वन ग�ुङलाई धा�रलो ह�तयारले जथाभावी �हार गर� घाँट� रेट� स�त 

घाइते बनाई �यान मान� उ�ोग गरेको हुँदा �नजलाई कानूनबमोिजम कारबाह� ग�रपाऊँ 

भ� नेसमेत बेहोराको चेत नाराइन ग�ुङको जाहेर�।  

६. घाइते न�वन ग�ुङले चेत नाराइन ग�ुङ र मिणपाल िश�ण अ�पतालक� नस� �करण ग�ुङको 

रोहवरमा गरेको कागज 

�म�त २०७०/०९/१५ गते रा�त अ�दाजी २०:०० बजेको समयमा म आ�नै घरको ढलानमा 

िचया �पउँदै गदा� २ जना आई एउटाले पेटमा हानी ममा�थ छुर� रे�न थाले, मैले घटनाको �दन 

िज�स पाइ�ट, �टसट� र सईुटर लगाएको �थए।ँ मैले घटनाको �दन मामालाई फोन गरेको 

�थए।ँ मैले �भ�बाट समेत चावी लगाउने गद�थ�। मसँग भाडाको �वषयलाई �लएर म कोठामा 

ब�सरहेको अव�थामा �व�म र �नजको �ीमती र�सी खाएर झगडा गद�थे। मलाई �व�म 

ग�ुङले हानेका हनु ्भ� ने बेहोराको त�काल घाइते न�वन ग�ुङले दाज ुचेत नाराइन ग�ुङ र 

मिणपाल िश�ण अ�पतालक� नस� �करण ग�ुङको रोहवरमा गरेको कागज।  

७. घाउ जाँच केश फाराम 

घाइते न�बन ग�ुङको नामको घाउ जाँच केस फाराम �रपोट� �म�सल संल�न रहेको।  

८. ��तवाद� �व�म ग�ुङको बयान कागज 

मैले का�क� िज�ला, पोखरा-१२ माटेपानीि�थत यी न�वन ग�ुङको घरको भइँु तलाको कोठा 

भाडामा �लई �ीमती र बाल ब�चास�हत ब�दै आएको �थए।ँ डेराकोठामा �ीमती माया ग�ुङ 

र २ छोर� ब�दथे भने म ठे� का प�ाको काम गर� आ�नै कामको साइडमा ह�ुथ�। काम पेसा 

गर� �हं�ने �ममा जगत माया ग�ुङलाई का�छ� �ीमतीको �पमा �ववाह गर� �याएप�छ जेठ� 

�ीमतीसँग रा�ो मेल�मलाप हनु नसकेकोले का�छ�लाई पोखरा-१३ कमलपोखर� माग�मा 

डेराकोठा �लई राखेको �थए।ँ �ायजसो म का�छ� �ीमतीसँगै ह�ुथ�। जेठ� �ीमती र �नजका 

बालब�चाको लालनपालन खच� समयसमयमा प�ु याउन जाने गद�थ�। �म�त २०७०/०९/१२ 

गते यी न�वन ग�ुङले मेरो जेठ� �ीमती र छोर�ह�सँग कोठा भाडा तथा ब�ीको पैसा मागी 

�ववाद गरेका रहेछन।् जाडँ खाई आई घरबेट�को छोराले भाडा मागेको छ, छोर�ह�को पढाइ 

�ब�ने भयो, घरभाडा �दई कोठा सनु�परय्ो भनी �ीमतीले खबर गरेक� �थइन।् म ऐ. १२ गते 

बेलकुा जेठ� �ीमतीको कोठामा गई बा�हर नै बसी �नज न�वन ग�ुङलाई भेट� घरभाडा र पानी 
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ब�ीको �पैया ँबझुाई ह�ला नगर, समयमै भाडा बझुाएकै छ�, अक� म�हना लागेप�छ कोठा सछ� 

भनी फ�क� ए।ँ ऐ. १५ गते प�� पसुको �दन भएकाले बेलकुा क�रब १७:०० बजेको समयमा 

म र भ�तज अमतृ ग�ुङ जेठ� �ीमतीको कोठामा २ के.जी. मास ु �लई गएका �थय�। 

कोठाबा�हरै �ीमतीलाई मास ुप�ुन �दई फ�क� एका ह�। ऐ. १६ गते �दउसो ए� कासी यी न�वन 

ग�ुङ आफू ब�ने गरेको घरको मा�थ�लो कोठाको भ�डार कोठामा घाँट� रे�टएको, पेटमा च�ुले 

छे�डई घाइते अव�थामा भई �नजले �भ�बाट लगाएको ताला फुटाई घाइतेका मामाह�ले 

त�काल उपचारको ला�ग अ�पताल लगेको भ� ने थाहा पाए।ँ के कसर� घटना घ� यो मलाई 

थाहा भएन। मैले यी न�वन ग�ुङलाई च�ु �हार गरेको छैन। �नजको घरको �टोर कोठामा 

रगत लागेको च� ु फेला परेको भ� ने थाहा पाएको हुँ। सोह� च�ुले हानी रेट� न�वन ग�ुङ 

घाइते भएको हनुपुछ�। को क�ले के- कसर� घटना घटाए थाहा भएन। वारदातको �दनमा 

साँझ क�रब ५:०० बजे जेठ� �ीमतीको कोठामा मास ुछाडी फ�क� एप�छ पोखरा-१३ ि�थत 

का�छ� �ीमतीसँगै बसेको छु। घाइते न�वन ग�ुङको घाउ जाँच केस फाराम �रपोट�मा 

उि�लिखत चोटपटक कसर� ला�यो थाहा भएन भ� ने बेहोराको ��तवाद� �व�म ग�ुङको बयान 

कागज।  

९. अमतृ भ� ने लेखबहादरु ग�ुङको कागज 

�म�त २०७०/०९/१५ गते प�� पसुको �दन साझँ क�रब ४:४५/५:०० बजे का�छा बबुा 

�व�म ग�ुङले आ�नो जेठ� �ीमतीलाई कोठामा मास ु प�ु याउन जाऊँ भनेप�छ मैले मेरो 

मोटरसाइकलमा राखी काक�कै कोठामा आएका ह�। हाल नाम थाहा भएका न�वन ग�ुङको 

घरको भइँु तलामा का�छा बबुा �व�म ग�ुङले आ�नो जेठ� �ीमतीलाई कोठा भाडामा �लई 

बसेका रहेछन।् �यहाँ आएप�छ का�छो बबुा मास ु�लई गेटबाट �भ� पसे भने म बा�हर बस�। 

क�रब ३/४ �मनेटप�छ का�छो बबुालाई सँगै मोटरसाईकलमा राखी घरमा �लई आएको हुँ। 

भो�लप�ट का�छो बबुा �व�म ग�ुङ आ�नो काममा गएका हनु।् यसै अव�थामा �व�म 

ग�ुङको जेठ� �ीमती ब�ने घरको धनी न�वन ग�ुङ घाइते अव�थामा फेला परेको भ� ने थाहा 

पाए।ँ �नज घर धनीलाई को क�ले के कसर� उ� घटना घटाए मलाई थाहा भएन भ� ने 

बेहोराको अमतृ भ� ने लेखबहादरु ग�ुङको कागज।  

१०. माया भ� ने �वनीता ग�ुङको कागज 

प�ाउमा परेका �व�म ग�ुङ मेरो �ीमान ्हनु।् क�रब १ वष� अिघदेिख �ीमान ्स�हतको हा�ो 

प�रवार घाइते न�वन ग�ुङको घरको भइँु तलामा ३ वटा कोठा भाडामा �लई ब�दै आएका 

�थय�। �ीमान ्ले ठे� काप�ाको काम गन� हुँदा �नज बा�हर बा�हर हनेु भएकाले म डेराकोठामा 

बालब�चा पढाइ घरध�दा गर� ब�दथ�। आजभ�दा क�रब ५/६ म�हना अिघदेिख �ीमान ्

�व�म ग�ुङले जगतमाया ग�ुङसँग आपसी लसपस तथा माया ममता भएको थाहा पाएप�छ 

हामीबीच स�ब�ध �ब�ी कल झगडाका कारण �ीमान ् डेराकोठामा आउन छाडे। �ीमान ्ले 

क�रब ५ म�हनाअिघ जगत माया ग�ुङलाई का�छ� �ीमतीको �पमा �ववाह गर� पोखरा-१३ 
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कमलपोखर� माग��तर डेराकोठा �लई बसेका �थए। �ीमान ्मसँग नबसेप�न घरखच�ह� प�ु याउने 

गद�थे। घर धनी न�वन ग�ुङ ए�लै ब�दथे भने अ�य �नजका प�रवार �वदेश रहेको थाहा 

�थयो। घरसँगै रहेको �टनको कोठामा कुसमु ग�ुङको प�रवार भाडामा ब�दै आएका �थए। 

�नज घर धनी न�वन ग�ुङले बेला मौकामा र�सी सेवन गर� हो ह�ला गन�, घर भाडाको 

�वषयलाई �लएर �ववाद गद�थे। �ीमान ्लाई घर धनीको छोरा न�वन ग�ुङले क�हलेकाह� � 

घरभाडासमेतको �वषयलाई �लएर �ववाद गद�छन ् भनी फोनमाफ� त भ�दथ�। �म�त 

२०७०/०९/१५ गते साँझ �छमेक� मनुा ग�ुङ र म घर बा�हर आगनमा कुराकानी गर� 

ब�सरहेको अव�थामा �ीमान ्र भ�तज अमतृ ग�ुङ मास ु�लई आई २/४ �मनेट बसी गएका 

हनु।् सोह� रा�त क�रब ०८:३०/९:०० बजे न�वन ग�ुङका मामाह�समेत घरमा आई 

बा�हरबाट मलाई बोलाएप�छ बा�हर आउँदा भा�जाले स�चो छैन भनी बोलाएको �थयो, ढोका 

खोलेन भनी बताए। म बसेको कोठाह�को भ� याङबाट माथी�लो तलामा जाने �यानल गेटको 

चावी खो�न भने। उ� �यानलगेटबाट मा�थ�लो तलामा जाने बा�हर�प�� मैले ता�चा लगाउने 

गथ�। मा�थ�लो तलामा �भ�प��बाट न�वनले नै चावी लगाउथे। मैले लगाएको चावी खोल� 

�दए ँतर न�वनले लाउने ता�चाको साँचो म सँग नहनेु भएकाले खो�न स�कएन। पछा�डबाट 

मा�थ�लो तलामा जाँदासमेत ढोका �भ�बाट ब�द रहेछ। न�वनलाई बोलाउँदा नबोलेप�छ भो�ल 

आई ताला फो�ने भनी �नजह� गएका हनु।् भो�लप�ट �बहान मामाह� पनु घरमा आई मर� 

भनी न�वनले फे�र फोन गरे भनेका �थए। न�वनलाई के भयो भनी �नजह�ले घरको मा�थ�लो 

तलामा जाने �भ�बाट लगाएको ता�चा घन र रडले फोर� �यानलगेट खोले। घरको मा�थ�लो 

तलाको �टोर कोठामा भइँुभ�र रगतै रगत भएको का�टएको घाउ भई भइँुमा ढलेको अव�थामा 

न�वन ग�ुङ पि�टरहेका रहेछन।् मामाह�ले �हर�लाई बोलाएकोले �हर� आएप�ात ्

मामाह�ले घाइतेलाई बोक� उठाई भ� याङबाट भइँुतलामा झार� अ�पताल लगेका हनु।् घरमा 

हो ह�ला भएको केह� आवाज मैले स�ुनन। घटना कसर� घ� यो मलाई थाहा भएन। प�छ 

ब�ुदा �नज न�वन ग�ुङको घाँट�मा का�टएको, से�रएको घाउ तथा पेटमासमेत च� ुरोपेको घाउ 

भएको र उ� कोठामा रगत लागेको च�सुमेत फेला परेको भ� ने थाहा पाए।ँ सो घटना 

कसर� घ� यो मलाई थाहा भएन भ� ने बेहोराको �व�म ग�ुङको �ीमती माया भ� ने �वनीता 

ग�ुङको कागज।  

११. कुसमु ग�ुङको कागज 

म �वगत ७ वष� अिघदेिख न�वन ग�ुङ ब�ने घरसँगै रहेको �नजैको �टनको २ वटा कोठा 

भाडामा �लई प�रवारस�हत ब�दै आएक� छु। न�वनको स�पूण� घर प�रवार �वदेशमा भएकाले 

�नज घरमा ए�लै ब�दै आएका छन।् घर धनी न�वन ग�ुङसँग घर भाडा �दने बेला मा� 

बोलचाल हनेु गद�छ। �म�त २०७०/०९/१५ गते साँझ क�रब २०:०० बजेको समयमा 

न�वन ग�ुङको मामासमेत आई मा�थ तलामा जाने �सढ� �यानल गेटबाट न�वनलाई 

बोलाउनभुएको �थयो। म डेराकोठामै भएक�ले के भयो भनी सो�ने �ममा न�वनले म मर� 

स�चो छैन भनी फोन गरेको हुँदा के भएछ भनी आएको भनी बताए। न�वनले �यानल गेटको 
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�भ�बाट ता�चा लगाएकोले ता�चा फो�न खो�दा स�कएन। भा�जाले र�सी खाएर सतेु होलान ्

बोलेनन ्भनी �नजह� मेरो न�बर �लई जानभुयो। �म�त २०७०/०९/१६ गते �बहान ५:०० 

बजे�तर न�वनको माइजूले फोन गर� न�वनको कोठामा ब�ी बलेको छ छैन भनी सो�नभुएको 

�थयो, �नजको कोठामा ब�ी बलेको नदेखेप�छ ब�ी बलेको छैन भन�। �बहान ०७:०० बजे 

न�वनका मामाह� आई �भ�बाट लगाएको �यानल गेटको ता�चा �छनो र घनले हानी 

फोनु�भयो। �यानल गेट फोडी सबै मा�थ जाँदा घरको मा�थ�लो तलाको भ�डार कोठाको भइँुमा 

रगता�ये भई न�वन भइँुमा पि�टएको देख�। मेरो शर�र फुलेर आएकोले डरले हेन� स�कन। 

न�वनका मामाह�ले �हर�लाई खबर गरेकाले �हर� आएप�ात ् �नजलाई उपचारको ला�ग 

अ�पताल लगेका हनु।् �म�त २०७०/०९/१५ गते �दउसो, रा�त केह� कुनै ह�ला आवाज 

स�ुनएन। �हर� आएप�ात ्रगत लागेको च�ु देखेको हो। उ� च� ुन�वन पि�टएको निजकै 

फेला पारेका रहेछन।् �नज न�वन ग�ुङ आफूले �भ�बाट ढोका तथा �यानलगेटमासमेत 

�भ�ैबाट ता�चा लगाई मा�थ�लो तलामा के-कसर� घाइते अव�थामा फेला परे थाहा भएन 

भ� नेसमेत बेहोराको कुसमु ग�ुङको कागज।  

१२. चेत नाराइन ग�ुङको जाहेर� 

�म�त २०७०/०९/१५ गते रा�त २०:०० बजेको समयमा आ�नै घर कोठाको �कचन 

�टोरमा काम ग�ररहेको अव�थामा मेरो भाई न�वन ग�ुङलाई आ�नै घरको भइँुतलामा भाडामा 

ब�दै आएका �व�म ग�ुङसमेत जना-२ भई घर भाडाको �वषयलाई �लएर �यानै �लने 

मनसायले धा�रलो ह�तयार �हार गर� पेट तथा शर�रको अ�य भागमा जथाभावी �हार गर� हानी 

घाँट� रेट� सेर� ग�भीर घाइते बनाएकोमा �नजको उपचारको �ममा �म�त २०७०/०९/३० 

गते �ा�डी ई�टरनेसनल अ�पताल काठमाड�मा म�ृय ुभएको हुँदा कारबाह� ग�रपाऊँ भ� नेसमेत 

बेहोराको चेत नाराइन ग�ुङको जाहेर�।  

१३. लास जाँच मचु�ुकाको बेहोरा 

मतृक न�वन ग�ुङको घाँट�को बीच भागमा २ से.मी. ल�बाइ १ से.मी. चौडाइ भएको ग�हरो 

का�टएको घाउ, घाँट�को दायाँ भागमा ६ से.मी. लामो �नलडाम रहेको, बायँा हातको कु�हनाको 

�भ�ी भागमा �नलडाम, पेटको बीच भागमा १९ से.मी. लामो ११ वटा ि�टलको टाँका र ७ 

वटा �नलो घागोको टाँका लगाएको घाउ, उ� घाउको दायाँ भागमा २.७ से.मी. लामो २ वटा 

ि�टलको टाँका लगाएको घाउ, सोह� घाउको केह� मा�थ २.५ से.मी. लामो घाउको �नलडाम, 

पेटको बायाँ भागमा ३ से.मी. लामो घाउ तथा �नलडाम रहेको भ� नेसमेत बेहोराको लास जाँच 

मचु�ुका।  

१४. ओमकुमार� ग�ुङको कागज 

मतृक न�वन ग�ुङ र जाहेरवाला चेत नाराइन ग�ुङ मेरो छोराह� हनु।् म तथा दईु छोरा 

प�न बेलायतमै ब�ने भएकाले घरमा छोरा न�वन ग�ुङ मा� ब�दथे। घरको भइँु तलामा क�रब 

१ वष�देिख �व�म ग�ुङको प�रवार भाडामा ब�दै आएका �थए। यसै अव�थामा मेरो छोरा 
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न�वन ग�ुङलाई धा�रलो ह�तयार �हार गर� स�त घाइते अव�थामा प�ु याएको भनी पौष 

म�हनाको २३ गते थाहा पाई नेपाल आउँदा छोरा न�वन ग�ुङलाई बेहोस अव�थामा मिणपाल 

िश�ण अ�पतालमा उपचार गराई रहेको पाए।ँ घटनाको बारेमा ब�ुदै जादँा छोरा न�वनलाई 

�म�त २०७०/०९/१५ गते साँझ आ�नै घर कोठाको �टोरमा काम ग�ररहेको अव�थामा 

�व�म ग�ुङ र �नजका अ�य १ जना साथी भई �यानै �लने मनसायले शर�रको पेटको भागमा 

जथाभावी च� ु�हार गर� घाँट� सेर� रेट� स�त घाइते बनाई मछ� भ�ठानी भागी गएको भ� ने 

सनु�। �नज �व�म ग�ुङले �वगतमा प�न मादक पदाथ� सेवन गर� घरमा आई छोरा न�वन 

ग�ुङलाई घर भाडा समयमै नबझुाई पटक पटक गाल�गलौज तथा धाकध�क� �दने गरेको 

भ� ने थाहा पाए।ँ �नज ठ�क छैनन ्घरमा नराख� भनी छोराले फोनमाफ� त भ� ने गद�थे। मैले 

प�न फोन गर� �व�म ग�ुङ र �नजको �ीमतीलाई �ववाद झगडा नगर ब�न मन छैन भने ब� 

सरेर जाऊ भ�दथ�। घाइते छोरा न�वन ग�ुङको अव�था िच�ताजनक हुँदै गएप�छ ऐ. 

०९/३० गते उ� अ�पतालबाट �रफर गर� छोरालाई �ा�डी ई�टरनेशनल अ�पताल 

काठमाड�मा लगेकामा �नजको उपचार हुँदाहुँदै सोह� �दनमा छोराको म�ृय ुभएको हो। छोराको 

म�ृय ुलग�ै घरमा आई भाव�वहल अव�थामा ई��म�समेत लगाई घटना�थल घरकोठा सफा 

गन� अव�थामा सोह� कोठाको दि�ण कुनामा �नजै अ�भय�ु �व�म ग�ुङको फोटो फेला 

पा�रयो। केह� वरतफ�  भ� याङको आडमा एउटा कालो प�ौरा प�न भे�टयो। उ� प� यौरा 

हामी घरका कोह� कसैको होइन। उ� फोटो तथा प�ौरा फेला परेप�छ झनै उ� घटना 

�नजै �व�म ग�ुङसमेतले घटाएको ��ट भयो। घरमा ए�लै भएको मौका पार� �यानै �लने 

�स�याउने मनसाय राखी घातक ह�तयार �हार गर� स�त घाइते बनाई �यान मान� यी �व�म 

ग�ुङलाई कानूनबमोिजम कडा कारबाह� गर� हदैस�मको सजाय हनुपुछ�। उ� अ�भय�ुको 

फोटो तथा प� यौरा यसै कागज साथ दािखला गरेको छु, उ� दसीका सामान अपराधसँग 

�माण लगाई आव�यक कारबाह� होस ्भ� नेसमेत बेहोराको ओमकुमार� ग�ुङको कागज।  

१५. मनुा ग�ुङको कागज 

�म�त २०७०/०९/१५ गते अ�दाजी १६:०० बजेको समयमा मेरो कोठा निजकै न�वन 

ग�ुङको घरमा भाडामा ब�ने माया ग�ुङसँग �नजकै कोठा बा�हर कुराकानी गर� ब�सरहेको 

अव�थामा साँझ अं. १७:०० बजेको समयमा �नज मायाको �ीमान ् �व�म ग�ुङ आ�नो 

भ�तजस�हत मोटरसाईकलमा आई �नज �व�म ग�ुङ गेट�भ� पसी �ीमतीलाई मास ु�दई ४/५ 

�मनेट कुराकानी गर� भ�तजसँगै मोटरसाईकलमा गएका हनु।् सोप�ात ् माया ग�ुङ खाना 

पकाउने तरखरमा लागेप�छ म प�न आ�नो कोठामा आएक� हुँ। भो�लप�ट �बहान न�वन ग�ुङ 

आ�नै घरको मा�थ�लो तलामा घाइते अव�थामा फेला परेको भ� ने थाहा पाए।ँ तलामा जाने 

ढोकामा �भ�बाट ब�द अव�थामा �नज के कसर� घाइते भए र को क�ले घाइते बनाए थाहा 

भएन। �नज न�वन ग�ुङको उपचारको �ममा सोह� चोट पीडाबाट म�ृय ुभएको थाहा पाएक� 

हुँ भ� ने बेहोराको मनुा ग�ुङको कागज।  

१६. बिुझएका �मनबहादरु ग�ुङ र च��बहादरु ग�ुङको कागज 
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�म�त २०७०/०९/१५ गते बेलकुा क�रब ९:०० बजेको समयमा मनबहादरु ग�ुङले फोन 

गर� आ�नो भा�जा साइला भ� ने न�वन ग�ुङले फोन गरेको र �नजलाई केह� भए ज�तो छ 

जाऊँ भनेको हुँदा मनबहादरु ग�ुङ लगायत हामी �मनबहादरु ग�ुङ र च��बहादरु ग�ुङ गर� 

जना-३ भई न�वन ग�ुङको घरमा गई घरको पछा�डतफ� बाट घर क�पाउ�डमा पसी हे� य�। 

मा�थ जाने भ� याङबाट हेदा� मा�थको ढोका �भ�बाट ब�द रहेछ। मा�थ�लो तलाको सबै 

कोठाह� टपबाट परैु घमुी लाईटले हेदा�समेत न�वनलाई नदेखेप�छ सोह� घरमा भाडामा ब�ने 

�व�म ग�ुङको �ीमतीलाई बोलाई �भ�ी भ� याङबाट ख�ुला छ �क भनी जाँदा �भ�बाट प�न 

मा�थ�लो त�लामा जाने �यानल गेटमा चावी लगाएको रहेछ। पछा�ड भ� याङबाट जाँदा 

�भ�बाट ढोका लगाएकोले न�वन ग�ुङलाई फोन गदा� फोनसमेत नउठाएको र बोलाउँदासमेत 

नबोलेप�छ खासै केह� नभएको होला भनी हामी फ�क� य�। भो�लप�ट �बहान ५:३० बजेको 

समयमा �नज न�वनले पनु आ�नो मामा मनबहादरु ग�ुङलाई फोन गरेका रहेछन।् जाऊँ 

भनेप�छ हामी सबै जना ताला फो�नको ला�ग रडसमेत �लई गय�। घरमा गएप�छ �नजको 

घरको मा�थ�लो तलामा जाने भ� याङमा �भ�बाट �यानेल गेटमा लगाएको ताला फोडी मा�थ 

गइयो। ��येक कोठामा हेद� जाने �ममा घरको मा�थको त�लाको टपको भ�डारकोठा ख�ुलै 

�भ� घाँट� रे�टएको, पेटमा छे�डएको, रगत�प�छे अव�थामा उ�ानो पि�टएको न�वनलाई �स�क�त 

घाइते दे�य�। भइँुभ�र रगतको आहाल परेको �थयो। �हर�लाई खबर गर� �हर�को सहयोगमा 

घाइते न�वन ग�ुङलाई मिणपाल अ�पतालमा ल�गयो। उ� अ�पतालमा उपचार हनु नसक� 

काठमाड� लगेकामा �नजको �म�त २०७०/०९/३० गते उपचारको �ममा म�ृय ुभएको भ� ने 

थाहा पाए।ँ घटना के-कसर� भयो, को कसले घटायो थाहा भएन। घाइते भएको �थानमा जाने 

बाटोको स�पूण� ढोका �भ�बाट ब�द भएकाले उ� घटना के कसर� भयो थाहा भएन 

भ� नेसमेत बेहोराको बिुझएका �मनबहादरु ग�ुङ र च��बहादरु ग�ुङको एकै �मलानको 

कागज।  

१७. व�तिु�थ�त मचु�ुकामा बिुझएका खोमबहादरु ग�ुङसमेतको कागज 

मतृक न�वन ग�ुङ �छमेक� हनु।् �म�त २०७०/०९/१६ गते �बहान �नजको घर अग�ड 

�हर�को गाडी देखी उ� �थानमा प�ुदा न�वन ग�ुङको शर�र भर� रगतै रगत भएको‚ पेटमा 

काटेको‚ घाँट�मा रे�टएको अव�थामा देख�। त�काल �नज घाइतेलाई आ�नै मामा नाताका 

च��बहादरु ग�ुङसमेतले उपचारको ला�ग अ�पताल लगेका हनु।् घटनाको बारेमा ब�ुदै जाँदा 

�म�त २०७०/०९/१५ गते साँझ �नज न�वन ग�ुङलाई आ�नै घरको भइँुतलामा भाडामा 

ब�ने �व�म ग�ुङसमेतले च� ु�हार गर� घाँट� रेट� सेर� घाइते बनाएको भ� ने थाहा पाए।ँ 

�नज �व�म ग�ुङले न�वन ग�ुङलाई पटक पटक गेटमा आई ध�काउने गरेका �थए। पौष 

म�हनाको ९/१० गते बेलकुा ७/८ बजेको समयमा �व�म ग�ुङले न�वन ग�ुङलाई बा�हर 

�न�क� भ�दै गेट ह�लाउदै ध�काएको देखे सनेुको हुँ। लग�ै न�वन मा�थ घटना भएकाले 

�व�म ग�ुङले नै घटाएकोमा �व� वास ला�छ। घाइते न�वन ग�ुङको उपचारको �ममा �म�त 
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२०७०/०९/३० गते म�ृय ुभएको भ� ने थाहा पाए ँभ� नेसमेत बेहोराको व�तिु�थ�त मचु�ुकामा 

बिुझएका राम�साद ग�ुङलगायत र�व ग�ुङ र खोमबहादरु ग�ुङको कागज।  

१८. ��तवाद� �व�म ग�ुङको त�तमब्ा बयान कागज 

घाइते न�वन ग�ुङको हाल उपचारको �ममा �म�त २०७०/०९/३० गते �ा�डी 

ई�टरनेशनल अ�पतालमा म�ृय ुभएको सनु�। न�वनको म�ृयपु�ात ् मेरो �व��मा �नजका दाज ु

चेत नाराइनले कत��य �यान म�ुामा जाहेर� �दएका रहेछन।् �नज न�वन ग�ुङलाई मैले कत��य 

गरेको होइन। को कसले के कसर� उ� घटना घ� यो मलाई थाहा भएन। मतृकको आमा 

ओमकुमार� ग�ुङले कागजसाथ पेस गरेको फोटो मेरै हो, प� यौरा क�को हो मैले िचि�दन। 

उ� फोटो सो घरबाट हालसालै कोठा सन� �ममा बालब�चाले खसालेका होलान ्वा कसो 

भयो मलाई थाहा भएन। घर भाडाको �वषयमा न�वन ग�ुङसँग सामा�य �ववाद हनेु गद��यो। 

�नजको आमा ओम कुमार� ग�ुङले य.ुके.बाट फोन गर� झगडा �ववाद नगर भनी फोन गद�थे 

भ� नेसमेत बेहोराको ��तवाद� �व�म ग�ुङको त�तमब्ा बयान कागज।  

१९. पर��णका लागी पठाइएका व�त ु

अनसु�धानको �ममा स�लन हनु आएको पो�टमाट�मको �ममा मतृक न�वन ग�ुङको 

शर�रबाट �नका�लएको नमनुा रगत, ��तवाद� �व�म ग�ुङको शर�रबाट �नका�लएको नमनुा 

रगत, घटना�थलमा फेला परेको रगत ज�तो रातो पदाथ� लागेको च�,ु घटना�थलमा फेला 

परेको रगत ज�तो रातो पदाथ� लागेको पाइ�ट, घटना�थलमा फेला परेको रगत ज�तो रातो 

पदाथ� लागेको �टसट�, घटना�थलमा फेला परेको रगत ज�तो रातो पदाथ� लागेको से�डो भे�, 

घटना�थलमा रहेको भ� याङबाट उठाइएको रगत ज�तो रातो पदाथ�को �वाव, घटना�थलमा 

फेला परेको रगत ज�तो रातो पदाथ�को �वाव, मतृक न�वन ग�ुङको मौकामा �लइएको 

औठंाछाप र ��तवाद� �व�म ग�ुङको औठंाछाप पर��णको ला�ग पठाइएको प� �म�सल 

संल�न रहेको।  

२०. अ�भयोगप� मागदाबी 

��तवाद� �व�म ग�ु� �वगत १ वष�देिख जाहेरवाला चेत नाराइन ग�ु�को िज�ला का�क� 

पोखरा उ.म.न.पा. वडा नं. १२ माटेपानीि�थत घरमा प�रवारस�हत भाडामा ब�दै आएको, 

घरको भाडा, ब�ी, पानीको महसलुमासमेत वाद�ववाद गर� जाहेरवालाका साँ�हलो भाई न�वन 

ग�ुङसँग झै-झगडा हनेु गरेकामा �नज अ�भय�ु �व�म ग�ुङले वारदात �म�त २०७०/९/१५ 

गते बेलकुा न�वन ग�ुङ ए�लै घरको मा�थ�लो तलामा रहे बसेको मौका पार� अक� एकजना 

िचनजानका साथीसमेत �लई गई धा�रलो ह�तयार च�लेु �नज न�वन ग�ुङको पेटसमेतको 

श�ररको �व�भ� न �थानमा �हार गर� घाँट� रेट� मरणास� न अव�थामा प�ु याई अब मछ� भनी 

वारदात �थलबाट भागी गएकोमा �नज घाइते न�वन ग�ुङले मोवाइल फोनबाट मामा 

मनबहादरु ग�ुङलाई फोन गर� गहुार मागेका र मामा मनबहादरु ग�ुङसमेतले उपचाराथ� �नज 

न�वन ग�ुङलाई वारदात �थलबाट उठाई लागेकोमा उपचारको �ममा �नज वष� ३२ का 

न�वन ग�ुङको �म�त २०७०/९/३० गते साँझ ६Ÿ२० वजे सोह� चोटपीडाको कारणबाट 
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�ा�डी इ�टरनेशनल अ�पताल काठमाड�मा म�ृय ु भएको त�य प�ु� हनु आएकाले ��तवाद� 

�व�म ग�ुङलाई मलुकु� ऐन, �यान स�ब�धीको महलको १ नं. ९ नं. र १३(१) नं. 

बिख�लापको कसरु अपराधमा ऐ. महलको १३(१) नं. बमोिजम सजाय ग�रपाऊँ भ� नेसमेत 

बेहोराको अ�भयोगप� मागदाबी।  

२१. ��तवाद� �व�म ग�ुङले स�ु अदालतमा गरेको बयान 

�वगत एक वष�अिघ मतृक न�वन ग�ुङको घरको त�लो तलामा भाडामा �लई मेर� जेठ� �ीमती 

दईु ब�चा ब�दै आएका �थए। प�छ का�छ� �ीमतीलाई �ववाह गरेप�छ का�छ� �ीमतीसँग 

हि�पटल चोकमा डेरा �लई ब�ने गरेको छु। जेठ� �ीमती बसेको घरको भाडा पसु म�हनाको 

११ गते बझुाउन ुपन�मा १२ गते बझुाएको हुँ। ऐ. १४ गते ब�चा र जेठ� �ीमतीको ला�ग 

मास ु प�ु याई �दएको हुँ र भो�लप�ट १५ गते प�न दाजकुो छोरा अमतृ ग�ुङको 

मोटरसाइकलमा चढ� �नजसँग जेठ� �ीमती बसेको डेरामा ४Ÿ३० वजे मास ु प�ु याई �दई 

दाजकुो घरमा नै बसी भो�लप�ट आफूले काम गन� साइड �वजयपरु खोला�तर गएको हुँ। 

नारायण ग�ुङले मलाई फोन गर� तेरो घरमा प�ुलसह� आएको छ। तँ कहाँ छस ्भनेकोले 

िज�ला �हर� काया�लयमा गएको हुँ। घटना�थलमा भे�टएको फोटो मेरो हो। प� यौरा मेरो 

होइन। न�वन ग�ुङलाई सो�धएका सवाल जवाफ ओमकुमार� ग�ुङ, राम�साद ग�ुङ, र�व 

ग�ुङ, खोमबहादरु ग�ुङसमेतले गरेको कागजको बेहोरा र अ�भयोगप� मागदाबी झ�ुा हो 

सफाइ पाऊँ भ� नेसमेत बेहोराको ��तवाद� �व�म ग�ुङले स�ु अदालतमा गरेको बयान।  

२२. बकप� बेहोरा 

 यस अदालतको आदेशानसुार मौकामा बिुझएका मा�नसह� ओमकुमार� ग�ुङ, जाहेरवाला 

चेत नाराइन ग�ुङ, कुसमु ग�ुङ, मनबहादरु ग�ुङ, �मनबहादरु ग�ुङ, खोमबहादरु ग�ुङ, 

र�व ग�ुङ, राम�साद ग�ुङ, च��बहादरु ग�ुङ र ��तवाद�का सा�ी हक� बहादरु ग�ुङ, 

�भमकुमार� ग�ुङले यस अदालतमा उपि�थत भै गरेको बकप� �म�सल संल�न रहेछ।  

 यस अदालतको आदेशानसुार अ.वं. ११५ नं. बमोिजम बिुझएक� मिणपाल िश�ण 

अ�पतालक� नस� �करण ग�ुङ र अनसु�धान अ�धकृत नरहर� अ�धकार�ले गरेको बकप� 

�म�सल संल�न रहेछ।  

२३. स�ु का�क� िज�ला अदालतको फैसला 

यी ��तवाद�उपरको �कटानी जाहेर� भै सो बेहोरालाई प�ु�ाई हनेु गर� ग�रएको बकप�, 

पी�डत न�वन ग�ु�ले आ�नै म�ृयकुो कारण समब्�धमा त�काल उपचार हुँदाकै अव�थामा 

अ�पतालको नस�, अनसु�धान अ�धकृत र दाज ु चेत नाराइनको रोहवरमा ग�र�दएको कागज 

बेहोरा एवम ्उ� कागजको रोहवरमा ब�ने �यि�ह�ले अदालतसम� उपि�थत भै ग�र�दएको 

बकप�, मौकामा बिुझएका �यि�ह�को भनाइ बेहोरा र उनीह�को बकप�, घटना�थल 

मचु�ुका, घा जाँच केस फाराम, अ�पतालमा उपचारको �ममा भएका Discharge 

Summary, शव पर��ण ��तवेदनसमेतका आधार �माणबाट यी ��तवाद�ले आरो�पत कसरु 
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गरेको प�ु� हनु आयो। यसथ�, मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १ र १३(१) नं. 

�वपर�तको कसरुमा ऐ. १३(१) नं. अनसुार यी ��तवाद�लाई सव��वस�हत ज�म कैदको सजाय 

हनेु ठहछ� भ� नेसमेत बेहोराको स�ु का�क� िज�ला अदालतको �म�त २०७१/१२/०३ को 

फैसला।  

२४. पनुरावेदन प� 

स�ु फैसलामा िच� बझेुन। मेरो �व�� फैसलामा �लइएको मूल आधार भनेको मतृक न�वन 

ग�ुङले लेखेको भनी पेस भएको कागज हो। ग�भीर घाइते अव�थामा रहेका न�वन ग�ुङलाई 

�म�त २०७०। ०९। १६ को �बहान बेहोस अव�थामा �फ�टेल अ�पतालमा ल�गएको छ। 

�यसप�छ उनको होस खलेुको भ� ने कुरा कह�� कतैबाट प�ु� हनु आउँदैन। Medical findings 

of Examination मा Patient Unconcious भनी लेिखएको छ। य�तो अचेत वा बेहोस 

अव�थामा रहेको �यि�ले लेखेको भ� ने कुरा नै सरासर झ�ुा कुरा हो। न�वनले लेखेको 

भनेको कागज मेरो �व�� षडय��पूण� तवरमा तयार ग�रएको �कत� कागज हो। यसले �माण 

ऐन, २०३१ को दफा ११ को �थान �हण गन� स�दैन। मेरो �माण ख�डमा सा�ी 

हक� बहादरु ग�ुङ एवम ् �भमकुमार� ग�ुङले मेरो �नद��षतालाई प�ु� हनेु गर� स�य साँचो 

बेहोराको बकप� गनु�भएको छ। मैले �हर� र अदालतमा समेत आफू �नद�ष �नरअपराध रहेको 

स�य साँचो बेहोराको बयान गरेको छु। फैसला गदा� यी मेरा मौ�लक �माणलाई �माणमा 

�लइएन, �व�षेणस�म प�न भएन। मेरा कपडा, वारदात�थलमा भे�टएको च�ुसमेतको वै�ा�नक 

पर��ण ��तवेदनले प�न मलाई �नद�ष देखाएको छ। �यो प�न हे�रएन। अत: �माणको गलत 

�या�या गर� वाद� अ�भयोजन प�ले ��ततु गरेको झ�ुा बेहोराको कागज र वाद�का सा�ीको 

पर�पर बािझएको बकप�लाई मेरा �व�� �माण लगाई मेरो बयान, सा�ीका बकप� र �व�ध 

�व�ान �योगशालाबाट भई आएको पर��ण ��तवेदनसमेतले मेरो �नद��षता प�ु� भएको ि�थ�त 

रहँदा रहँदै म �नद�ष �यि�लाई सव��वस�हत ज�मकैद गन� गर� �म�त २०७१/१२/०३ मा 

भएको स�ु का�क� िज�ला अदालतको फैसला अ�यायपूण� हुँदा सो बदर गर� वाद�को झ�ुा 

अ�भयोग दाबीबाट फुस�द पाऊँ भ� नेसमेत बेहोराको पनुरावेदक ��तवाद�को पनुरावेदन प�।  

२५. यस अदालतको आदेश 

यसमा �म�सल संल�न म�ृयकुाल�न घोषणा (Dying Declaration) लगायतका �माणह�को 

मू�या�नको प�र��ेयमा स�ु का�क� िज�ला अदालतबाट �म�त २०७१/१२/०३ मा भएको 

फैसला फरक पन� स�ने देिखँदा छलफलको �न�म� मलुकु� ऐन, अ.बं. २०२ नं. को 

�योजनाथ� पनुरावेदन सरकार� व�कल काया�लय पोखरालाई पेसीको सूचना �दई �नयमानसुार पेस 

गनू� भ� नेसमेत बेहोराको यस अदालतको �म�त २०७२/०८/२८ को आदेश 

२६. �म�त २०७२/०९/३० को यस अदालतको आदेश: 

मतृक न�वन ग�ुङको ह�ता�र भएको नेपाल� नाग�रकताको �माणप� वा सवार�चालक 

अनमु�तप� वा अ�य अ�ा अदालतबाट �ा� त वा ती अ�ा अदालतमा रहेका कुनै कागजह� छन ्

भने ती कागजह� ३ �दन�भ� पेस गराउनू। सो कागजातह� पेस भएप�छ पर��ण द�तरु 
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��तवाद�बाट �लई न�वन ग�ुङले �म�त २०७०/०९/२२ मा ग�र�दएको भ�नएको �लखतको 

सवालजवाफको जवाफख�डमा उि�लिखत बेहोरामा रहेको ह�त�लिखत बेहोरा तथा पछुारमा 

गरेको ह�ता�र र न�वन ग�ुङले नेपाल� नाग�रकतामा वा अ�य �लखतमा गरेको ह�ता�र र 

ह�त�लिखत बेहोरा �म�छ, �भ�छ �भ�दैन? पर��ण गन� रा��य �व�ध�व�ान �योगशाला, 

खमुलटार, काठमाड�मा पठाई यथाशी� जवाफ �ा� त गनू� भ� नेसमेत बेहोराको यस अदालतको 

�म�त २०७२/०९/३० गतेको आदेश।  

२७. �म�त २०७२/११/०४ को यस अदालतको आदेशानसुारको नाग�रकताको स�लै अ�भलेख 

�ा� त भएको रहेछ।  

२८. �म�त २०७२/०९/३० को यस अदालतको आदेशानसुारको �म�त २०६०/८/२ (न-१) को 

तथा २०६५/१०/१५ (न-२) को द�तखतह�सँग �म�त २०७१/९/२२ (�व-१) को 

द�तखतह� �म�दछ भ� नेसमेत बेहोराको पर��ण ��तवेदन �म�सल सामेल रहेछ।  

२९. यस म�ुामा कागजात पर��ण गन� �वशेष� रा��य �व�ध �व�ान �योगशाला खमुलटार 

ल�लतपरुका वै�ा�नक अ�धकृत पदमा काय�रत वासदेुव के.सी.को �म�त २०६०/८/२ तथा 

�म�त २०६५/१०/१५ को द�तखतसँग �म�त २०७०/९/२२ को द�तखत �म�दछ 

भ� नेसमेत बेहोराको ब�दसवाल बकप� �म�सल सामेल रहेछ।  

 

ठहर-ख�ड 

३०. �नयमबमोिजम सा�ा�हक तथा दै�नक पेसी सूचीमा चढ� �नण�याथ� आज यस इजलाससम� पेस 

हनु आएको ��ततु म�ुामा पनुरावेदक ��तवाद�का तफ� बाट उपि�थत �व�ान ् अ�धव�ा �ी 

�तलक पराजलु� र ��यथ� वाद� नेपाल सरकारका तफ� बाट उपि�थत उ�च सरकार� व�कल 

काया�लय, पोखराका �व�ान ्उप�याया�धव�ा �ी योगनाथ ढकाल तथा जाहेरवालाका तफ� बाट 

उपि�थत �व�ान ् अ�धव�ाह� �य �ी �नम�लकुमार काक� र �ी ह�रराज पोखरेलको बहस 

स�ुनयो। बहसका �ममा पनुरावेदक ��तवाद� र वाद� नेपाल सरकारका तफ� बाट उपि�थत 

�व�ान ्अ�धव�ा र उप�याया�धव�ाह�ले म�ुयतः देहायका िज�करह� ��ततु गनु�भएको छ :- 

 

पनुरावेदक ��तवाद�का तफ� बाट उपि�थत �व�ान ्

अ�धव�ाबाट ��ततु बहस िज�करह� 

वाद� नेपाल सरकार एवम ्जाहेरवालाका तफ� बाट 

उपि�थत �व�ान ्उप�याया�धव�ा र 

अ�धव�ाह�बाट ��ततु बहस िज�करह� 

 �माण ऐन, २०३१ को दफा ११ बमोिजम 

होस छँदै आ�नो म�ृयकुो कारणका स�ब�धमा 

�य� गरेको कुरा मा� म�ृयकुाल�न घोषणाको 

�पमा �माणमा �लन स�कने �यव�था भएकामा 

मतृक न�वन ग�ु� अ�पतालमा �म�त 

 मतृक र ��तवाद�बीच घरभाडाको �वषयमा 

झगडा हनेु गरेको कुरा �मािणत भएको र सोह� 

�रसले मारेको भनी कटानी जाहेर� पर� 

अदालतमा समेत जाहेरवालाको बकप� भएको, 

 जाहेरवालाले मतृको भनाइबमोिजम जाहेर� 
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२०७०/९/१६ मा भना� हुँदा र �म�त 

२०७०/९/३० मा �ड�चाज� हुँदासमेत अचेत 

रहेको देिखँदा �नजले लेखेको भनी पेस भएको 

�म�त २०७०/९/२२ को कागजलाई 

�माणमा �लन न�म�ने, 

 भारतीय अदालतह�बाट �बरामी होसमा भएको 

कुरा िच�क�सकले �मािणत ग�र�दएको 

अव�थामा मा� �य�तो �बरामीले �य� गरेको 

कुरा �माणमा �लने अ�यास अवल�बन 

ग�रएको पाइएको र नेपालमा प�न होसमा 

हुँदाको बखत �य� गरेको कुरा मा� 

�माणमा �लने अ�यास �वक�सत भएको 

पाइएको, 

 आइ�सय ु क�मा भएको �बरामीको कागज 

गराउँदा सोह� क�को डा�टरलाई रोहवरमा 

नराखी अक� छु�ै पो�ट अ�परे�टभ क�को 

नस�लाई रोहवरमा रािखएकोबाट उ� 

कागजको �व� वास�नयता श�ा�पद रहेको, 

 घटना घटेको भ�नएको तलामा मतृक न�वन 

ए�लै ब�ने गरेको र सो तलामा दवैुतफ� का 

�वेशढोका �भ�बाटै लगाइएको अव�था हुँदा 

बा�हरका मा�नस आई घटना घटाएको 

अ�भयोग प�ु� हनेु अव�था नभएको,  

 कुनै दशी �माण बरामद हनु सकेको छैन।  

�दएको भनेको र अ�पतालका नस� �करण 

ग�ु�को रोहवरमा कागज हुँदा मतृकले 

��तवाद� �ब�म ग�ु� लगायत २ जना आई 

घाइते बनाएको भनी कागज ग�र�दएको देिखँदा 

�नजको उ� कागज बेहोरालाई सव��च 

अदालतबाट ��तपा�दत �व�भ� न �स�ा�तह�को 

प�र��ेयमासमेत म�ृयकुाल�न घोषणाको �पमा 

�माणमा �लइन ुपन�, 

 मतृक न�वन ग�ु�का मामाह�ले फोडेको 

भनेको �यानलगेटको छेउमा भइँुमा रहेको 

भ�नएको ताला नै न�वनले लगाएको ताला हो 

भ� ने कुरा कतैबाट �था�पत भएको छैन, 

 घटना�थलमा ��तवाद�को फोटो र प� यौरा 

भे�टएको अव�था छ, 

 मतृकले घटनाप�छ पटक पटक फोन गरेको र 

अ�पतालमा मतृकको कागज हुँदा रोहवरमा 

ब�ने �करण ग�ु�समेतको बकप� तथा 

कागजमा लागेको �नजको द�तखत जाँच 

गराउँदा �भडेको देिखएकोबाट मतृक �नर�तर 

अचेत अव�थामा रहेको नदेिखएको।  

 

३१. ��ततु म�ुाको �म�सल अ�ययन गदा� ��तवाद� �ब�म ग�ु� उपरमतृक न�वन ग�ु�लाई च�ुले 

�हार गर� ह�या गरेको भ� ने आरोपमा मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १ नं., ९ नं. र 

१३(१) नं. �वपर�तको कसरुमा ऐ. महलको १३(१) नं. बमोिजम सजाय हनु मागदाबी �लई 

अ�भयोगप� पेस भएकामा स�ु का�क� िज�ला अदालतबाट फैसला हुँदा �नज ��तवाद�लाई 

अ�भयोगप�मा मागदाबी �लइए अनसुार मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १३(१) नं. 

बमोिजम सव��वस�हत ज�मकैदको सजाय हनेु ठहराई �म�त २०७१/१२/३ मा फैसला 

भएउपर िच� नबझुाई ��तवाद�को तफ� बाट ��ततु पनुरावेदन पन� आएको पाइ�छ। ��ततु 

पनुरावेदनप�को अ�ययनबाट स�ु फैसला उ�ट� हनुपुन� आधारको �पमा पनुरावेदक ��तवाद�ले 

देहायका िज�करह� �लएको देिखएको छ:- 
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क॰ जाहेरवाला च�म�दद गवाह नभएको, श�ाको भरमा �दएको जाहेर�लाई आधार मानी मलाई 

कसरुदार ठहराएको फैसला न�मलेको, 

ख॰ घटना घटेको भो�लप�टस�म प�न घटना घटेको कोठा�भ� जाने ढोका �भ�बाट ब�द 

रहेको देिखएको छ, य�तो ि�थ�तमा घटना मैले घटाएको प�ु� नहनेु, 

ग॰ मौकामा कागज गन� कोह� प�न �यि� च�म�दद गवाह होइनन।् श�ाको आधारमा �य� 

गरेको भनाइलाई �माणमा �लन न�म�ने, 

घ॰ घाइतेलाई अ�पताल भना� गदा� र अ�पतालबाट �ड�चाज� गदा� अचेत भनी उ�लेख भएकामा 

�नज घाइतेबाट अ�पतालमा गराइएको भ�नएको कागज झ�ुा र �कत� �पमा तयार 

ग�रएको हुँदा �य�तो कागजको बेहोरालाई म�ृयकुाल�न घोषणाको �पमा �माणमा �लन 

न�म�ने, 

ङ॰ मैले बयान गदा� कसरुमा इ�कार रह� बयान गरेको छु र मेरा सा�ीह�ले प�न मेरो 

�नद��षता प�ु� हनेु गर� बकप� ग�र�दएको अव�था छ।  

३२. पनुरावेदक ��तवाद�का तफ� बाट �लइएका उपयु�� अनसुारका पनुरावेदन िज�करह�, दवैु 

प�बाट उपि�थत �व�ान ् अ�धव�ा तथा उप�याया�धव�ाह�बाट ��ततु बहस बुदँाह� र 

�म�सल संल�न कागज �माणह�को अ�ययन गर� इ�साफतफ�  �वचार गदा� यसमा म�ुयतः 

��तवाद�लाई अ�भयोग मागदाबीबमोिजमको कसरुदार ठहराई स�ु िज�ला अदालतबाट भएको 

फैसला �मलेको छ वा छैन? र पनुरावेदक ��तवाद�को पनुरावेदन िज�कर प�ुन स�छ वा 

स�दैन? सोह� �वषयमा �नण�य �दनपुन� देिखन आयो। खास गरेर ��तवाद� �ब�म ग�ु� उपर 

मतृक न�वन ग�ु�लाई कत��य गर� मारेको अ�भयोग लगाइएको हुँदा �नज मतृकको म�ृय ु

कत��यबाट भएको हो या होइन? र कत��यबाट म�ृय ुभएको हो भने यी ��तवाद�को कत��यबाट 

भएको हो या होइन? भ� ने �� न �नण�यका ला�ग सा�द�भ�क रहेको देिखन आएको पाइ�छ।  

३३. यसमा �नण�यतफ�  �वचार गदा� �म�त २०७०/९/१६ गते �बहान मतृक न�वन ग�ु�ले मामा म 

मर� भनी फोन गरेप�छ मामा मनबहादरु ग�ु�स�हतका �यि�ह� घरमा प�ुदा �यानल गेटमा 

ताला लागेको पाइएको, ताला फोडी �भ� �वेश गदा� रगता�य अव�थामा मतृक न�वन ग�ु� 

भे�टएको भनी �हर�लाई खबर भए अनसुार सोह� �दन घटना�थल मचु�ुका भएको र �म�त 

२०७०/९/२२ गते घाइते न�वन ग�ु�ले बताएको भ� ने आधारमा ��तवाद� �ब�म ग�ु� 

उपर �कटानी पोल गर� �यान मान� उ�ोगको कसरुमा मतृकका भाइ चेत नाराइन ग�ु�को 

जाहेर� परेबमोिजम अनसु�धान कारबाह� अगा�ड बढेकोमा �म�त २०७०/९/३० गते घाइते 

न�वन ग�ु�को म�ृय ु भएकाले पनुः कत��य �यानतफ�  कारबाह� ग�रपाउँ भनी जाहेर� पर� 

��तवाद� �ब�म ग�ु� उपर ��ततु अ�भयोगप� दायर हनु आएको पाइ�छ।  

३४. ��ततु म�ुामा घटना�थल मचु�ुका हेदा� घटना घटेको कोठाको भइँुमा रहेको �लाि�टकको 

काप�टमा रगतको आहाल बनी सकेुको अव�थामा रहेको, सोह� रगत रहेको �थानमा रगत 

लागेको पाइ�ट, से�डो भे�, रातो �टसट� रहेको, सो कपडासंगै �बंड स�हत १ �फट १/२ इ�च 
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ल�बाइ भएको फलामको रगत लागेको च�ु रहेको, उ� च�ु निजक शर�रको बोसोको भाग 

ज�तो देिखने चो�टा रहेको, न�वन ग�ु� घाइते अव�थामा छटपटाइरहेको अव�थामा �छमेक� 

तथा आफ�तले अ�पताल लगेको भ�नएको र �यानल गेटको छेउमा फो�डएको चावी रहेको 

भनी उ�लेख भएको पाइ�छ। मतृक न�वन ग�ु�को घाजाँच फारामबाट ७−२ से.�म. तथा 

५−३ से.�म. स�मका घाउ चोटह� देिखएको छ भने लास जाँच मचु�ुकाबाट मतृकको घाँट�को 

बीच भागमा २ से.�म. ल�वाइ र १ से.�म. चौडाइ भएको ग�हरो का�टएको घाउ, घाँट�को 

दायाँ भागमा ६ से.�म. लामो �नलडाम रहेको, बायाँ हातको कु�हनाको �भ�ी भागमा �नलडाम, 

पेटको बीच भागमा १९ से.�म. लामो ११ वटा ि�टलको टाँका लगाएको घाउ, सोह� घाउको 

केह� मा�थ २॰५ से.�म. लामो घाउको �नलडाम, पेटको बायाँ भागमा ३ से.�म. लामो घाउ तथा 

�नलडाम रहेको देिख�छ। शव पर��ण ��तवेदनबाट मतृकको म�ृय ुपेटमा धा�रलो ह�तयारबाट 

लागेको चोटको कारण भएको भ� ने उ�लेख भएको देिख�छ। जाहेरवालाको जाहेर�, मतृक 

�वयंले आफूलाई ��तवाद�ले �हार गरेको भनी अ�पतालमा ग�र�दएको �म�त २०७०/९/२२ 

को कागज लगायत अ�य बिुझएका �यि�ह�ले ग�र�दएको कागज तथा शव पर��ण 

��तवेदनसमेतका �माणह�बाट मतृकको म�ृय ुकत��यबाट भएको प�ु� हनु आएको देिखएको 

छ। ��तवाद�तफ� बाट उपि�थत �व�ान ् अ�धव�ाले मतृकको म�ृय ु आफ�  आ�मह�या गरेको 

कारण भएको भनी बहसका �सि�सलामा िज�कर �लनभुएको भए प�न आफ�  आ�मह�या गन� 

�यि�ले �य�तका सं�यामा आफ�  घाउचोटह� र �नलडाम लगाउन स�ने अव�था देिखंदैन। 

आफ�  आ�मह�या गन� �यि�ले छुराले हानी आ�मह�या गन� चाहेकै भए प�न एक वा बढ�मा 

दईु चोटस�म �हार गन�स�ने कुरालाई �वाभा�वक मा� न स�कएला तर शर�रको य�त� �हार 

गन� र �नलडाम पान� कुरा �वाभा�वक मा� न स�कंदैन।  

३५. अब, मतृकको म�ृय ुयी पनुरावेदक ��तवाद�को कत��यबाट भएको हो या होइन? भ� ने अक� 

�� नमा �वचार गर�। ��ततु म�ुामा यी ��तवाद�क� जेठ� �ीमती मतृकको घरको भइँुतलामा 

भाडामा बसेको अव�था देिख�छ। मतृक न�वन ग�ु�लाई यी पनुरावेदक ��तवाद�ले धा�रलो 

ह�तयारले पटक पटक �हार गरेको भनी जाहेरवाला चेत नाराइन ग�ु�को �कटानी जाहेर� 

परेको र अदालतमा समेत उपि�थत भई आ�नो जाहेर� बेहोरालाई समथ�न गर� बकप� 

ग�र�दएको अव�था छ। �नजको यो �कटानी जाहेर� बेहोरा मतृक �वयंको भनाइमा आधा�रत 

रहेको भनी खलुाएको देिखएको छ। अनसु�धान अ�धकार�सम� र अदालतमा समेत बयान गदा� 

��तवाद� इ�कार रह� बयान गरेको देिख�छ ताप�न घटना घटेको भो�लप�ट �म�त 

२०७०/९/१६ गते �बहान ९ बजे�तर जेठ� �ीमती भाडामा बसेको घरको घरबेट� घाइते 

भएको थाहा पाएको र िज�ला �हर� काया�लयका रामबहादरु अ�धकार�लाई स�पक�  गदा� 

घाइतेले तपाईले आ�मण गर� घाइते बनाएको बताएको छ, तपाई त�ु�त िज�ला �हर� 

काया�लयमा आउनसु ्भनेकोले िज�ला �हर� काया�लयमा गएको भनी अदालतमा बयान गरेको 

देिख�छ। �म�त २०७०/९/२२ मा मतृकको उपचार भइरहेको मिणपाल अ�पतालमा नस� 

�करण ग�ु�को रोहवरमा अनसु�धान अ�धकृत नरहर� अ�धकार�ले घाइते अव�थामा रहेका 
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मतृक न�वन ग�ु�को कागज गराएकोमा �नज न�वन ग�ु�ले आफूलाई यी ��तवाद� �ब�म 

ग�ु� र �नचनेका अका� एकजना भई ह�तयारले �हार गरेको भनी कागज ग�र�दएको र उ� 

कागज ग�र�दएको बेहोरालाई रोहवरमा ब�ने नस� �करण ग�ु� र अनसु�धान अ�धकृत नरहर� 

अ�धकार�का अ�त�र� जाहेरवाला चेत नाराइन ग�ु�ले अदालतमा उपि�थत भई बकप� गदा� 

समथ�न गर� बकप� ग�र�दएको देिख�छ। मतृकक� आमा ओम कुमार� ग�ु�ले कागज गदा� 

मतृकको म�ृय ु भइसकेप�छ घटना घटाइएको भ�नएको घरकोठा सफा गन� �ममा ��तवाद� 

�ब�म ग�ु�को फोटो र प� यौरा भे�टएको भनी ती फोटो र प� यौरासमेत पेस गर� कागज 

गरेको र अदालतमा उपि�थत भई बकप� गदा� आ�नो मौकाको भनाइ बेहोरालाई समथ�न गर� 

बकप� गरेको देिखएको छ। घटना घटेको कोठामा भे�टएको भ�नएको फोटो देखाउँदा 

��तवाद� �ब�म ग�ु�ले आ�नै फोटो हो भनी सनाखत गर� अदालतमा समेत बयान गरेको 

देिख�छ। �माण ऐन, २०३१ को दफा ११ मा मरेको �यि�ले आफू मन� लागेको अव�थामा 

होस छँदै आ�नो म�ृयकुो कारणका स�ब�धमा �य� गरेको कुरा �माणमा �लन हनेु �यव�था 

भएको स�दभ�मा ��ततु म�ुामा मतृक न�वन ग�ु�ले आ�नो म�ृय ु ��तवाद� �व�म ग�ु�ले 

धा�रलो ह�तयारले �हार गरेको कारण भएको हो भनी �य� गरेको कुरालाई �माणमा �लन 

न�म�ने देिखएन। जाहेरवाला र मौकामा कागज गन� कोह� प�न च�म�दद गवाह नभएकाले 

श�ाको भरमा दोषी ठहराउन न�म�ने भनी पनुरावेदन िज�कर �लइएको छ तर पनुरावेदनमा 

िज�कर �लइए ज�तै जाहेरवाला र मौकामा कागज गन� �यि�ह� च�म�दद गवाह नभएको कुरा 

स�य भए प�न �नजह�को जाहेर� बेहोरा र भनाइ बेहोरा �नजह�ले अ�दाजमा लेखाएको नभई 

मतृकले आफू मनु�अगा�ड भनेको भनाइको आधारमा लेखाएको पाइ�छ। आ�नो म�ृयकुो 

कारणका स�ब�धमा ��ततु म�ुामा मतृक नै एकमा� च�म�दद गवाह रहेको देिख�छ।  

३६. पनुरावेदक ��तवाद�को पनुरावेदनमा र पनुरावेदकका तफ� बाट उपि�थत �व�ान ् अ�धव�ाको 

बहसमा मतृकले आ�नो म�ृयकुो कारणका स�ब�धमा �य� गरेको भ�नएको कुरालाई कडा 

चनुौती �दंदै मतृकलाई घाइते अव�थामा मिणपाल अ�पतालमा �म�त २०७०/९/१६ मा भना� 

गदा� र �यहाँबाट �म�त २०७०/९/३० मा �ड�चाज� गदा� अचेत अव�थामा रहेको भनी उ�लेख 

भइरहेकोमा सोह� बीचमा �म�त २०७०/९/२२ मा मतृक घाइते अव�थामा रहँदा भनी 

गराइएको कागज �व� वासनीय नभएको, उ� भनाइ �य� गदा� �नज मतृक होसमा रहेको भनी 

डा�टरले �मािणत ग�र�दएको अव�था नभएको, अ�पतालमा कागज गराउँदा डा�टरलाई 

रोहवरमा रा� नपुन�मा सोबमोिजम डा�टरलाई रोहवरमा प�न नराखेको र य�तो कागज गराउँदा 

अनसु�धान अ�धकृतलाई रोहवरमा रा� न न�म�नेमा अनसु�धान अ�धकृतबाट नै कागज 

गराइएको देिखँदासमेत �य�तो भनाइलाई �माणमा �लन �म�दैन भनी िज�कर �लनभुएको 

पाइ�छ। पनुरावेदक ��तवाद�का तफ� बाट उपि�थत �व�ान ् अ�धव�ाले आ�नो यो बहस 

िज�करको समथ�नमा Parekh & Parmer's Principle and Practice of Medical 

Jurisprudence and Toxicology, S. K. Shanglo's Law of Dying Declaration, Parkin's 
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Text Book of Medical Jurisprudence मा उि�लिखत म�ृयकुाल�न घोषणाको �ामािणकतासँग 

स�बि�धत अंशह� पेस गनु�भएको छ। स�बि�धत �वषयका �व�ान ्ह�बाट प�ुतकमा उि�लिखत 

कुराह� कुनै प� वा �वप�मा नलेिखने र स�बि�धत �े�मा �च�लत सामा�य �स�ा�तह�लाई 

आधार गरेर लेिखने हुँदा य�ता कुराह�लाई �माणमा �लन नस�कने हुँदैन तर �व�ान ्

लेखकह�बाट लेिखने यी कुराह� एउटा आदश� प�रि�थ�तलाई क�पना गरेर लेिखएका 

ह�ुछन।् �बड�वना के छ भने �यायाधीशका सम� �वचाराधीन हनु आएका सबै म�ुाह�को 

प�रि�थ�त �व�ान ्लेखकह�ले क�पना गरेज�तो आदश�ताको मापद�ड पूरा गरेका हुँदैनन ्न त 

ती मापद�डह� पूरा भएका छैनन ्भनेर �नण�य गन� काय�बाट �यायाधीशह� पि�छन स�दछन।् 

फे�र �स�ा�तह� �स�ा�त नै हनु ् जबस�म मलुकुको कानूनमा ती �स�ा�तह�लाई मा�यता 

�दएर �प� �यव�था ग�रंदैन तबस�म �च�लत कानूनको �वपर�त गएर �यायाधीशले �स�ा�तलाई 

मा� टेकेर �नण�य �वाह गन�स�ने कुरा प�न आउँदैन। �यसैले ��तवाद�तफ� का �व�ान ्

अ�धव�ाले उठाउनभुएको �� नह�लाई म�ृयकुाल�न घोषणालाई �माणमा �लनेस�ब�धमा हा�ो 

कानूनमा भइरहेको �च�लत �यव�था र मा�य अ�यासह�का स�दभ�मा �वचार गनु�पन� देिखएको 

छ।  

३७. म�ृयकुाल�न घोषणालाई �माणमा �लनेस�ब�धमा हा�ो �माण ऐन, २०३१ को दफा ११ मा 

देहायबमोिजमको �यव�था उ�लेख भएको पाइ�छ : 

"कुनै मरेको �यि�ले आफू मन� लागेको अव�थामा होस छँदै आ�नो म�ृयकुो कारणका 

स�ब�धमा �य� गरेको कुरा �माणमा �लन ह�ुछ" 

�माण ऐन, २०३१ को दफा ११ मा भएको यो �यव�था अनसुार कुनै म�ृयकुाल�न घोषणा 

�माण�ा� हनुका ला�ग (क) मरेको �यि�ले �य� गरेको हनुपुन�, (ख) मन� लागेको 

अव�थामा �य� गरेको हनुपुन�, (ग) होस छँदै �य� गरेको हनुपुन� र (घ) आ�नो म�ृयकुो 

कारणका स�ब�धमा �य� गरेको हनुपुन� देिख�छ। यो कानूनी �यव�थालाई हेदा� 

��तवाद�तफ� का �व�ान ् अ�धव�ाले िज�कर गनु�भएझ� �माणमा �लन खोजीएको कुरा मतृकले 

होस छँदै �य� गरेको हनुपुन�मा कुनै �ववाद छैन तर �नज मतृक होसमा रहेको भ� ने कुरा 

डा�टरले नै �मािणत ग�र�दएको हनुपुन� वा अ�पतालमा कागज गराउंदा डा�टरलाई नै 

रोहवरमा राखेको हनुपुन� वा य�तो कागज गराउँदा अनसु�धान अ�धकृतलाई रोहवरमा रा� नै 

न�म�ने वा अनसु�धान अ�धकृतबाट कागज गराउनै नहनेु भ� ने �यव�था रहेको पाइँदैन।  

३८. म�ृयकुाल�न घोषणालाई �माणमा �लने कुरा "Leterm Mortem" (Words said before 

death) को �स�ा�तमा आधा�रत छ र यो �स�ा�त Nemo Moriturus Praesumitur 

Mentire (A man will not meet his maker with a lie in his mouth) को मा�यतामा 

आधा�रत छ। यो मा�यताले मन� लागेको �यि�को ओठमा स�यको बास ह�ुछ र जो �यि� 

स�ृ�कता� परमे� वरका सम� जाँदैछ उसले आ�नो बोल�मा अस�य कुरा �लएर जाँदैन भ� ने 

�व� वास गद�छ। यह� �व� वासमा आधा�रत रहेर अ�य मलुकुका �माण कानूनह�मा ज�तै हा�ो 

�माण ऐनको दफा ११ मा प�न सोह� दफामा उि�लिखत सत�ह�को अधीनमा रह� म�ृयकुाल�न 
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घोषणालाई �माणमा �लने �यव�था ग�रएको पाइ�छ। �माण ऐन, २०३१ को दफा ११ मा 

उि�लिखत यी सत�ह�को �योगका स�ब�धमा स�मा�नत सव��च अदालतबाट देहायका 

सै�ाि�तक अ�यासह� �वक�सत भई आएको पाइ�छ :- 

 पासाङ शेपा� �व॰ �मे ला�पा शेपा�को जाहेर�ले वाद� नेपाल सरकार भएको कत��य �यान 

म�ुामा अ�पतालमा मतृकले भनेको कुरा लेखब� गदा� उपि�थत रोहवरमा बसेका 

�यि�ह�को अदालतमा बकप� नभएको अव�थामा प�न अ�पतालमा भनेको स�ु नेले 

अदालतमा आई बकप� गरेको अव�थामा मतृकले अ�पतालमा भनेको कुरालाई �माणमा 

�लई ��तवाद�लाई सव��वस�हत ज�मकैदको सजाय हनेु ठहराएको पाइ�छ (सव��च 

अदालत बलेु�टन, वष� १७ अ� ११ (असोज १ देिख १५, २०६५) पूणा�� ३८९ प ृ

२)।  

 का�छामान मगरको जाहेर�ले वाद� नेपाल सरकार �व॰ अ�बरबहादरु आले मगर भएको 

कत��य �यान म�ुामा आगोले जल� अ�पतालको इमरजे�सी वाड�मा रहेक� घाइतेले 

आफूलाई घाइते बनाउने �यि�का स�ब�धमा घरधनी र �हर� कम�चार�को रोहवरमा 

�य� गरेको कुरा �हर� कम�चार�ले �टपोट गरेको र �टपोट गन� कम�चार�ले अदालतमा 

आई बकप� ग�र�दएको अव�थामा मतृकले घाइते अव�थामा �य� गरेको कुरालाई 

�माणमा �लई कसरुदार ठहराएको पाइ�छ (ने.का.प. २०६४ �न.नं. ७८९८ प ृ

१४४३)।  

 �वि� भ� ने कलावती यादव �व॰ �ी ५ को सरकार भएको कत��य �यान म�ुामा य�तो 

�यि�को रोहवरमा य�तो अ�धकार�सम� �य� गरेको कुरा �माणमा �लन हनेु भनेको 

अव�था नभएप�छ मरेको �यि�ले होस छँदै �य� गरेको हो होइन? सो त�य पया�� त 

�माणबाट प�ु� ह�ुछ हुँदैन? सो कुरा मह�वपूण� हनु आउने भ�दै डा�टरसम� �य� 

गरेको कुरा मा� �माणमा �लन हनेु भ� ने �प� कानूनको अभावमा डा�टरसम� भएको 

म�ृयकुाल�न घोषणालाई मा� �माणमा �लन �म�ने भ� ने बहस िज�कर कानूनस�मत 

नदेिखने भनी फैसला भएको पाइ�छ (ने.का.प. २०६३ �न.नं. ७६६३ प.ृ ३२१)।  

 पंखबहादरु शाह�समेत �व�� �ी ५ को सरकार भएको कत��य�यान म�ुामा मतृकले 

अ�पतालमा �हर� नायव �नर��कसमेतको उपि�थ�तमा �य� गरेको र �नज �.ना.�न. ले 

अदालतमा आई ग�र�दएको बकप�लाई अस�य मा� न �म�दैन भनी फैसला भएको पाइ�छ 

(ने.का.प. २०४४ �न.नं. ३२०९ प.ृ ९४२)।  

 ख कुमार� �व॰ कबहादरुको जाहेर�ले वाद� नेपाल सरकार भएको कत��य �यान म�ुामा 

मतृकले कपीमा मलाई ख कुमार�ले िचयामा �वष �मसाएर खवुाएको र घर गएको भनी 

लेिखएको बेहोरा र ह�ता�र मतृक अ कुमारकै हो भ� ने �वशेष�को राय भएकामा 

मतृकले �य� गरेको �य�तो कुरा �माण ऐन, २०३१ को दफा ११ बमोिजम �माणमा 

�लन �म�ने भनी फैसला भएको पाइ�छ (ने.का.प. २०६६ �न.नं. ८१३५ प.ृ ६९०)।  
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हामीकहाँ मा� होइन �छमेक� मलुकु भारतको सव��च अदालतबाट प�न State of 

Rajasthan v Parthu को म�ुामा अनसु�धान अ�धकार�सम� मतृकले �य� गरेको कुरा 

सह� �पमा लेिखएको छ भनी िच�क�सकले �माणप� जार� नगरेकै कारणले मा� �य�तो 

कुरालाई �माणमा न�लन न�म�ने भनी फैसला भएको पाइ�छ (2007) 12 SCC 754। 

म�ृयकुाल�न घोषणालाई �माणमा �लने स�दभ�मा अ�सर उ�ने गरेको �� न भनेको मन� 

लागेको अव�थाका स�ब�धमा हो। अमकु घोषणा मन� लागेको अव�थामा �य� गरेको 

हो या होइन भ� ने �� न ग�भीर प�न छ। यसस�ब�धी बेलायती र अमे�रक� अ�यास अ�ल 

कठोर छन।् ती मलुकुह�मा म�ृयकुो �नि� चतता (Certainty of Death) को अव�थामा 

�य� गरेको भनाइले मा� म�ृयकुाल�न घोषणाको �पमा मा�यता पाउने अ�यास 

�वक�सत भएको पाइ�छ। यो �नि� चततालाई 'बाँ�ने आशा मा�रएको' (No Hope of 

Recovery) अथवा 'मन� कुराको प� का भएको' (A Settled Expectation of Death) 

अव�थाको �पमा हेन� ग�रएको छ र भ�न�छ- "The core concept is that the 

expectation of death must be absolute and not susceptible to doubts" 
(Jaishree Anant Khandekar v State of Maharashtra, criminal appeal no1094 of 
2006, decided on 23.03.2009, Supreme Court, 
website:http://www.manupatra.com/manufeed/contents/pdf/63373497522845000

pdf)। तर यसस�ब�धी भारतीय अ�यास अ�ल फरा�कलो छ। Maniben w/o 

Danabhai Tulshibai Maheria v State of Gujarat को म�ुामा भारतीय सव��च 

अदालतले घोषणा गरेको २५ �दनप�छ मरेको भ� ने कारणले मा� म�ृयकुाल�न घोषणाको 

�ामािणकता न� हुँदैन भनी फैसला गरेको पाइ�छ (2007) 10 SCC 362। म�ृयकुाल�न 

घोषणाको �वीकाय�ताका स�ब�धमा अं�जेी कानून र भारतीय कानूनमा रहेको �भ� नतामा 

�काश पाद� Kishan Lal v State of Rajasthan को म�ुामा भारतीय सव��च अदालतले 

भनेको छ- "Under English law the credence and the relevance of the dying 

declaration is admissible only when the person making such statement is in 
hopeless condition and expecting imminent death. Under our law, the 
declaration is relevant even if it is made by a person, who may or may not be 

under expectation of death, at the time of declaration (AIR 1999 SC 3062 मा 

�करण १८)। Sudhakar and Anr. v State of Maharashtra को म�ुामा म�ृयकुाल�न 

घोषणाको �वीकाय�ताका स�ब�धमा भारतमा अं�जेी कानूनभ�दा �भ� न मा�यता 

रा� नपुना�को कारणमा �काश पाद� भारतीय सव��च अदालतले भारतीय समाजको �विश� 

अव�था, �कृ�त र �वभावले गदा� अ�याय पन�स�ने अव�थाबाट बचाउन �माण ऐनको 

दफा ३२ को �योगलाई �यापक (wide) अथ� �दनपुरेको कुरा उ�लेख गरेको छ (AIR 

2000 SC 2602)। �यसैले भारतमा अ�य कुनै �माणह�को समथ�न �बना प�न 

म�ृयकाल�न घोषणालाई मा� आधार मानी कसरुदार ठहराउने अ�यास �था�पत भएको 

पाइ�छ (Ravikumar alias Kutti Ravi v State of Tamil Nadu (2006) 9 SCC 240; 
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Puran Chand v State of Haryana (2010) 6 SCC 566। नेपालमा प�न क�रब भारतीय 

अ�याससँग नै �म�दो अ�यास अवल�बन ग�रएको पाइएको छ ज�तो सपुत�संह तामाङ �व 

जीतमान �संहको जाहेर�ले �ी ५ को सरकार भएको कत��य �यान म�ुामा �म�त 

२०४३/६/२६ को घटनालाई �लएर मतृकले घाइते अव�थामा जाहेर� �दएकोमा 

घटनाको १४ �दन प�छ म�ृय ु भएको अव�था भए प�न जाहेर� दरखा�तमा लेिखएको 

कुरालाई �माणमा �लई कसरुदार ठहराइएको देिख�छ (ने.का.प. २०५१ �न.नं. ४९५० 

प ृ ५८१)। यी �ववेिचत नेपालको कानूनी �यव�था, हालस�म स�मा�नत सव��च 

अदालतबाट अ�यास गर� आएको मा�यता र भारतीय अ�यासका स�दभ�मा समेत �वचार 

गदा� कुनै म�ृयकुाल�न घोषणा �माण�ा� हनुका ला�ग मतृकको �य�तो घोषणा लेखाउँदा 

िच�क�सकलाई नै रोहवरमा राखेको हनुपुन� वा अनसु�धान अ�धकार�ले गराएको कागज 

मा�य नहनेु भ� ने अव�था देिखन आएन।  

३९. पनुरावेदक ��तवाद�तफ� का �व�ान ् अ�धव�ाको सबैभ�दा ठूलो आपि� मतृकले ��तवाद�लाई 

कसरुदार देखाई �य� गरेको भ� ने जनु कुरालाई आधार मानेर स�ु िज�ला अदालतबाट 

फैसला भएको छ �यो कुरा मतृकले होसमा �य� गरेको भ� ने �मािणत नभएको अव�थातफ�  

रहेको पाइ�छ। यो कुराको आधारको �पमा वहाँले मतृकलाई घाइते अव�थामा मिणपाल 

अ�पतालमा �म�त २०७०/९/१६ मा भना� गदा� र �यहाँबाट �म�त २०७०/९/३० मा 

�ड�चाज� गदा�समेत अचेत अव�थामा रहेको भनी उ�लेख भएको र बीचमा होसमा आएको भ� ने 

कुरा �मािणत नभएको कुरालाई उ�लेख गनु�भएको छ। वा�तवमा कुनै प�न म�ृयकुाल�न 

घोषणा �माण�ा� हनु मतृकले �य�तो कुरा �य� गदा� होस (Fit State of Mind) मा �थयो 

भनी �मािणत हनु ुअ�नवाय� हनेु कुरामा �ववाद रहँदैन र �व�ान ्अ�धव�ाले िज�कर �लनभुए झ� 

मतृक घाइतेलाई मिणपाल अ�पतालमा �म�त २०७०/९/१६ मा भना� गदा� र �यहाँबाट �म�त 

२०७०/९/३० मा �ड�चाज� गदा� अचेत भनी उ�लेख भएको कुरा प�न सह� हो। तर 

अ�पतालमा �म�त २०७०/९/१६ मा भना� गदा� र �यहाँबाट �म�त २०७०/९/३० मा 

�ड�चाज� गदा� अचेत भनी उ�लेख भएकै कारणले मा� �यस बीचका अव�धमा होसै खलेुन भनी 

मा� न भने स�कंदैन। बीचको अव�धमा होस खलेुको देिख�छ र आ�नो म�ृयकुो कारणका 

स�ब�धमा होस खलेुको अव�थामा कुनै कुरा �य� गरेको देिख�छ भने �य�तो भनाइलाई 

�माणमा �लन न�म�ने हुँदैन र होस खलेु नखलेुको स�ब�धमा िच�क�सकले नै �मािणत 

ग�र�दएको हनुपुन� भ� ने अ�नवाय�ता प�न रहँदैन। ज�तो Nanhau Ram v State of M. P. भएको 

एउटा भारतीय म�ुामा �यहाकँो सव��च अदालतले म�ृयकुाल�न घोषणा गदा�का बखत मतृक 

होसमा �थयो वा �थएन भनी �नधा�रण गन�स�ब�धमा िच�क�सकको राय एउटा असल �माण 

हनुस�दछ तर यो कुरा ��य� �पमा दे� ने वा स�ु ने अ�य �यि�ह�को भनाइबाट �मािणत 

ह�ुछ भने िच�क�सकको राय नहुँदैमा होसमा �थएन भनी मा� ने कुरा आउँदैन भनी फैसला 

भएको पाइ�छ (1988) Supp SCC 152)। Laxman v State of Maharashtra भएको अक� 
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म�ुामा प�न भारतीय सव��च अदालतबाट ठ�क य�तै फैसला भएको पाइ�छ (2002) 6 SCC 

710)। नेपालमा प�न �वि� भ� ने कलावती यादव �व॰ �ी ५ को सरकार भएको कत��य �यान 

म�ुामा डा�टर सम� �य� गरेको कुरा मा� �माणमा �लन हनेु भ� ने �प� कानूनको अभावमा 

डा�टर सम� भएको म�ृयकुाल�न घोषणालाई मा� �माणमा �लन �म�ने भ� ने बहस िज�कर 

कानूनस�मत नदेिखने भनी फैसला भएको पाइ�छ (ने.का.प.२०६३, �न.नं.७६६३, प.ृ 

३२१)। खासमा म�ृयकुाल�न घोषणा गन� �यि� अ�पतालमा भना� हुँदा र �ड�चाज� हुँदाको 

बखत होसमा �थयो वा �थएन भ�दा प�न जनु कुरालाई म�ृयकुाल�न घोषणाको �पमा �माणमा 

�दन खोजीएको हो �यो कुरा �य� गदा� होसमा �थयो वा �थएन भ� ने कुरा मह�वपूण� हो। 

िच�क�सकले अ�पतालमा �म�त २०७०/९/१६ मा भना� गदा� र �यहाँबाट �म�त 

२०७०/९/३० मा �ड�चाज� गदा� अचेत भनी उ�लेख ग�र�दनकुो मतलब भना� भएदेिख 

�ड�चाज� नभएस�म �नर�तर अचेत रहेको भ� ने होइन।  

४०. मा�थ �ववेिचत अ�यास र मा�यताका स�दभ�मा ��ततु म�ुामा मतृकले �य� गरेको भनाइ भनी 

�माणमा �लइएको �ववा�दत �म�त २०७०/९/२२ मा भएको कागजको ि�थ�त हेदा� अनसु�धान 

अ�धकृत नरहर� अ�धकार�ले अ�पतालका नस� �करण ग�ु� र जाहेरवाला चेत नाराइन ग�ु�को 

रोहवरमा मतृकको कागज गराएको पाइ�छ। उ� कागजमा मतृकले आफूलाई घाइते बनाउने 

यी ��तवाद� हनु ् भनी �कटानीसाथ लेखाई कागजमा द�तखतसमेत गरेको देिख�छ। कागज 

गराउने अनसु�धान अ�धकृत नरहर� अ�धकार�, रोहवरमा बसेका नस� �करण ग�ु� र जाहेरवाला 

चेत नाराइन ग�ु�ले अदालतमा उपि�थत भई बकप� गदा� अ�पतालमा गराइएको कागज 

मतृकले भनेबमोिजम लिखएको हो भनी प�ु� ग�र�दएको देिखएको छ। �ववा�दत कागजमा 

लागेको भ�नएको मतृकको द�तखत �वशेष�बाट पर��ण गराइएकोमा मतृकको द�तखत भएको 

कुरा �मािणत भएको देिखएको छ। यो �म�त २०७०/९/२२ मा अ�पतालमा भएको कागज 

मा� नभएर �वयं जाहेरवालाले जाहेर� �दंदाका बखत प�न मतृकले घाइते अव�थामा भनेकै 

आधारमा यी ��तवाद�लाई कसरुदार देखाई जाहेर� परेको देिखएको छ। ��तवाद�ले घटना 

घटेको भो�लप�ट िज�ला �हर� काया�लयमा ब�ुदा घाइते न�वन ग�ु�ले मलाई कसरुदार 

देखाएको कुरा थाहा पाएको भनी ��तवाद� �वयंको अदालतमा भएको बयानबाट देिखएको छ। 

मतृकले घटना घटेको �दनको रा�त र भो�लप�ट �बहान फोन गर� मामाह�लाई म मर� भनी 

बोलाएको कुरा मामाह�को कागज र बकप� बेहोराबाट देिखएको छ र फोन गरेको कुरा 

�म�सल संल�न कल �ववरणबाट प�ु� भइरहेको देिखएको छ। यी स�पूण� �माणह�लाई आधार 

मा�दा अ�पतालमा भना� गदा� र �ड�चाज� गदा�को बीचमा र अिघ प�न मतृकको होस खलेुको 

अव�था रहेको र �ववा�दत �म�त २०७०/९/२२ को कागज मतृकको होस खलेुका बखत 

गराइएको कुरा �मािणत हनु आएको देिख�छ। यो ि�थ�तमा ��तवाद�तफ� का �व�ान ्अ�धव�ाले 

िज�कर �लनभुएझ� होस खलेुको �मािणत नभएको भ� ने भनाइसँग सहमत हनु स�कएन।  

४१. मा�थका �करणह�मा उ�लेख भए अ�त�र� मतृक र ��तवाद�बीच घरभाडाको �वषयमा 

बार�बार झगडा हनेु गरेको कुरा ��तवाद� �वयंको बयान, मतृककै घरमा डेरा गर� ब�ने 
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��तवाद�क� जेठ� �ीमती माया भ� ने �व�नता ग�ु�को कागज बेहोरा, ओम कुमार� ग�ु�को 

कागज र बकप�, बिुझएका राम�साद ग�ु�, र�व ग�ु� र खोमबहादरु ग�ु�को कागजबाट 

देिखन आएको छ। घटना घटेको कोठा सफा गदा� ��तवाद�को फोटो फेला परेको छ। 

��तवाद�उपर झ�ुा पोल गनु� पन� कुनै कारण ��तवाद�ले �दन सकेको देिखएको छैन। स�ु 

देिखका मतृकको सबै भनाइमा ��तवाद�ले नै घाइते बनाएको भ� ने कुरा देिखएको छ।  

४२. जहाँस�म घटना घटेको भो�लप�टस�म प�न घटना घटेको कोठा�भ� जाने ढोका �भ�बाट ब�द 

रहेको देिखएको भनी �लइएको िज�कर छ सोस�ब�धमा �वचार गदा� घटना�थल मचु�ुका हुँदा 

घटना घटेको तलामा जाने दईुवटा बाटो रहेकोमा फलामको भ� या�बाट जाने ढोका �भ�बाट 

गजबार लगाएको अव�था भए प�न �भ�ी �संढ�मा रहेको �यानलगेटको चाबी फुटेको अव�थामा 

भइँुमा भे�टएको भ� ने देिखएको छ। चेन गेटको चाबी आफ�त आई फोडेको भ�नएकोमा 

मतृकले लगाएकै चाबी फो�डएको हो या अक� चाबी फो�डएको हो भ� ने �प� हनु सकेको 

देिखंदैन। साथै घटना घटेको भ�नएको भ�डार कोठा खलैु रहेको देिखएको छ। यो ि�थ�तमा 

�भ�बाट ढोका ब�द रहेको भ� ने कुरालाई अका� �माण मानी �म�सल संल�न अ�य 

�माणह�लाई नजरअ�दाज गर� अ�को कत��य होइन छैन भ� न स�कएन।  

४३. यस �कार मा�थ �व�भ� न �करणह�मा �ववेचना र �व�षेण ग�रए अनसुार मतृक न�वन ग�ु�को 

म�ृय ुकत��यबाट भएको देिखएको, मतृक न�वन ग�ु�ले आफूलाई घाइते बनाउने �यि� यी 

��तवाद� हनु ्भनी यी ��तवाद�उपर �कटानी पोल गर� अ�पतालमा कागज ग�र�दनकुा अ�त�र� 

अ�य �यि�ह�का सम�समेत सोह� कुरा �य� गरेको देिखएको, �नजले ग�र�दएको कागजमा 

उि�लिखत कुराह� �नजको होस छँदाका बखत �नजले नै �य� गरेको हो भ� ने कुरा रोहवरमा 

ब�ने �यि�ह�को अदालतमा भएको बकप�बाट प�ु� भइरहेको, �माण ऐन,२०३१ को दफा 

११ मा �यव�था भएबमोिजम मतृकले होस छँदै आ�नो म�ृयकुो कारणका स�ब�धमा �य� 

गरेको कुरा �माणमा �लन हनेु नै देिखएको, घटना घटेको कोठामा ��तवाद�को फोटो भे�टएको 

अव�था रहेको र मतृकले ��तवाद�लाई झ�ुा पोल गनु�पन� स�मको कुनै कारण प�न रहेको 

नदेिखएकोसमेतको �माणह�को आधारमा ��तवाद�लाई अ�भयोग मागदाबीबमोिजम मलुकु� ऐन, 

�यानस�ब�धीको महलको १ नं. र १३(१) नं. �वपर�तको कसरुमा सोह� महलको १३(१) नं. 

बमोिजम सव��वस�हत ज�मकैदको सजाय हनेु ठहराई स�ु का�क� िज�ला अदालतबाट �म�त 

२०७१/१२/३ मा भएको फैसला �मलेकै देिखँदा सदर हनेु ठहछ�। अ�भयोग मागदाबीबाट 

सफाइ पाउँ भ� ने पनुरावेदक ��तवाद�को पनुरावेदन िज�कर प�ुन स�दैन। अ�मा 

तप�सलबमोिजम गनू�।  

तप�सल 

मा�थ ठहरख�डमा उ�लेख भएबमोिजम ��तवाद� �ब�म ग�ुङलाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको 

महलको १ नं. र १३(१) नं. �वपर�तको कसरुमा सोह� महलको १३(१) नं. बमोिजम सव��वस�हत 

ज�मकैदको सजाय हनेु ठहर� फैसला भएको उ� इ�साफमा िच� नबझेु ७० (स�र�) �दन�भ� �ी 
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सव��च अदालत काठमाड�मा पनुरावेदन गनु� भनी पनुरावेदक ��तवाद�लाई पनुरावेदनको �याद 

�दनू.......................................................................................................................१ 

 

��ततु म�ुामा पनुरावेदन परे पनुरावेदनको रोहबाट र पनुरावेदन नपरे साधक सदरको ला�ग �म�सल 

सव��च अदालत काठमाड� पठाइ�दनू...............................................................................२ 

 

��ततु म�ुाको फैसलाको ��त�ल�पस�हतको जानकार� उ�च सरकार� व�कल काया�लय, पोखरालाई 

�दनू.......................................................................................................................३ 

 

न�ल मा�न आउने सरोकारवालालाई �नयमानसुार न�ल �दनू................................................४ 

 

��ततु म�ुाको दायर�को लगत क�ा गर� फैसला �व�तुीय �णाल�मा अपलोड गर� �नयमानसुार �म�सल 

अ�भलेख शाखामा बझुाइ�दनू.........................................................................................५ 

 
 
        
 

...................... 

 (�तल�साद �े�) 

           �यायाधीश 

उ� रायमा म सहमत छु।  

 
 
 

 (स�यराज ग�ुङ) 

  �यायाधीश 

 

इजालास अ�धकृतः स�झना पौडेल 

क��यटुर अपरेटरः केशव पौडेल 

इ�त संवत ्२०७३ साल पौष म�हना २६ गते रोज ३ शभुम.्........................... 
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�ी पनुरावेदन अदालत, पाटन 

संय�ु इजलास 

माननीय �यायाधीश �ी स�ुमालता माथेमा 

माननीय �यायाधीश �ी �ड�ल�राज आचाय� 

फैसला 

म�ुा नं. ०७२- CS- 0०३९ 

इजलास नं .२ 

�न.नं ३६१ 

 

म�ुा : - अ�ाकृ�तक मैथनु।  

 

HAROLD MACINTOSH को छोरा �ानडा देशको GUYSBOROUGH भ� ने �थानमा 

घर भई हाल ल�लतपरु िज�ला ल.प.ुउ.म.न.पा.वडा नं. २० ि�थत Cafe Brazil 

Guest House and Coffee Shop मा डेरा गर� हाल कारागार काया�लय न�खमुा 

थनुामा ब�ने पासपोट� नं. BA453249 को  EARNEST FENWICK MACINTOSH भ� ने 

E. FENWICK MACINTOSH.....................................................................१ 

पनुरावेदक 

 ��तवाद� 

 

�व�� 

अछाम िज�ला जमाल गाउँ गा.�व.स.वडा नं. ८ घर भई हाल से�ट जे�वयस� 

सामािजक सेवा के�� जावलाखेल ल�लतपरु ब�ने प�रव�त�त नाम जावलाखेल (ग) को 

जाहेर�ले ��यथ� नेपाल सरकार.................................................................१ 

वाद� 

 

    स�ु फैसला गन� अदालत- �ी ल�लतपरु िज�ला अदालत 

फैसला गन� �यायाधीश- �ी टेकनारायण कँुवर 

फैसला �म�त- २०७१-११-१७ 

 

 �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ८(१) ले यसै अदालतको �े�ा�धकार�भ� पन� भै दायर हनु 

आएको ��ततु म�ुाको संि�� त त�य र ठहर यस �कार रहेको छ  

 

त�य ख�ड 

१. म दा�हने हात नच�ने अपा� �यि� हुँ। यस से�ट जे�वयस�मा �ाने�डयन नाग�रक 

MACINTOSH आउने गद�थे। �नजसँग मेरो कुराकानी हनेु गरेको �थयो। �नजले मेरो फोन 

न�बरसमेत मागी �लनभुएको र मलाई फोन तथा �यासेज गनु�ह�ु�यो। �नजले मलाई प�हलो 

पटक ल�लतपरु प�ुचोकि�थत काि�तपरु एफ. एम. निजकै रहेको घरमा लगी मेरो पाइ�ट 

खोल� मेरो �ल�मा उसको हातले चलाई मखुले च�ुन था�यो। �यस बखत मैले रो�दा रो�दै 

मेरो कुरा नमानी च�ुन था�यो। म अपा� भएकाले ��तकार गन� स�कन। �यसप�छ �नज 
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MACINTOSH ले मलाई �याकेट �कनी �दयो। �य�तै �ममा �म�त २०७१/०८/२७ गते 

�दउँसो अं.११:३० बजेको समयमा MACINTOSH ब�ने गरेको ल�लतपरु जावलाखेलि�थत 

Cafe Brazil Guest House and Coffee Shop को कोठामा बोलाई मेरो शर�र लगायत �ल�मा 

र� आएको छ �क छैन भनेर मेरो पाइ�ट खोल� �ल� छा�न था�यो। उ� �दन �नजले 

जबरज�ती �ल� च�ुन खो�दा मैले धके�ल�दए।ँ �यसप�छ �नजले य�तो खालको स�ब�ध त 

मैले क�त ब�चा केटाह�सँग गर� तर �तमी सा� है अ�ठेरो मा�छे रहेछौ भनी गाल�गलौज 

ग� यो। म �यसकोठाबाट फु�केर भा�न सफल भए।ँ ममा�थ पटक पटक यौन द�ुय�वहार गन� 

�नज MACINTOSH मा�थ कानूनबमोिजम कारबाह� होस ् भ� नेसमेत बेहोराको प�रव�त�त नाम 

जावलाखेल (ग) को �म�त २०७१/८/४ गतेको जाहेर� दरखा�त।  

२. यसमा ल�लतपरु िज�ला, ल.प.ुउप-म.न.पा., वडा नं. २०, मि�छ�� माग�ि�थत पूव�मा ल�लतपरु 

�याल� कलेज भवन, पि� चममा प�ुचोक तथा नः टोलतफ�  जाने सडक, उ�रमा ल�लतपरु 

�याल� कलेजतफ�  जाने सडक र दि�णमा पूण�बहादरु महज�नको पि� चम मोहडा भएको २ तले 

प�ी घर, य�त ४ �क�ला�भ� रामकुमार �े�को पि� चम मोहडा भएको साढे चार तले प�ी घर 

रहेको छ। सो घरको दायातँफ�  Cafe Brazil Guest House and Coffee Shop उ�लेख ग�रएको 

बोड� रहेको, सो घरको चौथो तलामा ४ वटा कोठा रहेको, सो कोठाह� �नज �ाने�डयन 

नाग�रक ERNEST FENWICK MACINTOSH ब�ने कोठा रहेको, सो कोठाह�म�ये पि� चमतफ�  

बैठक कोठा रहेको, सो कोठामा �ब�तारास�हतको लो बेड रहेको, सो कोठादेिख दि�ण 

पि� चमतफ�  कोठा�भ� �वेश गर� हेदा� कोठा�भ� २ वटा �ब�तारास�हतको लो बेड रहेको, मा�थ 

उि�लिखत �थानमा �म�त २०७१/०८/२७ गतेका �दन �दउँसो अं. ११:३० बजेको समयमा 

�नज �ाने�डयन नाग�रक ERNEST FENWICK MACINTOSH ले प�रव�त�त नाम जावलाखेल ग 

लाई जबरज�ती अ�ाकृ�तक मैथनु गरेको भ� ने �म�त २०७१/९/५ गतेको घटना�थल 

मचु�ुका।  

३. Through examination was done but no any obvious sign was present as a proof. Forensic 

consulation needed भ� नेसमेत बेहोराको पाटन अ�पताल ल�लतपरुको �म�त २०७१/९/६ 

गतेको प�समेतको पर��ण ��तवेदन।  

४. म काठमाड� ठमेलि�थत सडकमा नै ब�दै आएको छु। �वदेशी नाग�रकह� नेपाल ठमेल 

आएको अव�थामा �तनीह�लाई �व�भ� न �थानको जानकार� �दएको र सो जानकार� �दएबापत 

मैले केह� रकम पाउने र सोह� रकमले खान�पन गद� आएको छु। �य�तै �ममा य�कन �म�त 

याद छैन, �वगत २। ३ म�हना प�हले म सडक छेउमा बसेको अव�थामा �ाने�डयन नाग�रक 

ERNEST FENWICK MACINTOSH भ� ने �यि�ले मलाई ललाई फकाई खान लाउन �द�छु, 

कपडा �कनी �द�छु भनी नाम थाहा नभएको होटलमा लगी �तमी धेरै फोहोर� भयौ, बाथ�ममा 

नहुाउन जाउ भनी बाथ�म पठायो। बाथ�ममा गई स�पूण� कपडा खोल� नहुाउदै �थए,ँ �नज 

�ाने�डयन नाग�रक बाथ�म�भ� �वेश गर� मेरो शर�रमा जबरज�ती साबनु पानी लगाई मेरो 
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संवेदनशील अंगह� समाई मेरो �ल� हातले समाई खेलाउँदै मखुले च�ुन थाले। �नजले आ�नो 

�ल� �नकाल� मलाई च�ुन लगाउँदा मैले ग�रन। �नजले मलाई खाजा खान भनी �. ५०० 

(पाँच सय) �दएका हनु।् �म�त २०७१/०८/२७ गते �बहानपख जाहेरवाला प�रव�त�त नाम 

जावलाखेल ग र �ाने�डयन नाग�रक ERNEST FENWICK MACINTOSH सँगै �हडेको देखेको 

�थए।ँ कहा ँ जाने रहेछन ् भनी प�छ प�छ आउँदा �नज दवैु जना ल�लतपरु जावलाखेलि�थत 

�ाफे �ािजल ए�ड गे� हाउसतफ�  गएका हनु।् प�छ थाहा पाए अनसुार �नज �ाने�डयन 

नाग�रकले जाहेरवालालाई अ�ाकृ�तक मैथनु गरेका रहेछन।् �नजलाई कानूनबमोिजम कारबाह� 

होस ्भ� नेसमेत बेहोराको बिुझएका एले�स ख�ीले �म�त २०७१/९/७ गते गरेको कागज।  

५. हाल मलाई देखाइएका ५ जना �यि�ह�म�ये दायाबँाट दो�ो बायाँबाट चौथो �यि� 

�ाने�डयन नाग�रक ERNEST FENWICK MACINTOSH हनु।् �नजले मलाई �म�त 

२०७१/०८/२७ गतेका �दन �ाफे �ािजल ए�ड गे� हाउसमा लगी अ�ाकृ�तक मैथनु 

गरेको हो। �नज �यि�को पासपोट�मा E FENWICK MACINTOSH भएको कुरा प�छ थाहा 

जानकार� पाए।ँ �नज �यि�ले आ�नो नाम ERNEST FENWICK MACINTOSH भनी बताउने 

गद�थे। �नज �ाने�डयन नाग�रकलाई देखाउँदा देखी, हेर�, िच�ह� अ.बं. १७३ नं. बमोिजम 

सनाखतसमेत ग�र�दए ँ भ� नेसमेत बेहोराको जाहेरवालाले �म�त २०७१/८/११ गते 

अनसु�धानको �ममा गरेको सनाखत कागज।  

६. ल�लतपरु िज�ला जावलाखेलि�थत से�ट जे�वयस� सामािजक सेवा के��मा जाहेरवाला रहँदा 

ब�दा �नज �ाने�डयन नाग�रक ERNEST FENWICK MACINTOSH प�न आउने जाने गद�थे। 

�नजले जाहेरवालालाई खोजी गद�थे। �नजसँग कुराकानी गद�थे। �ायः जसो �नज �ाने�डयन 

नाग�रक साझँपख पाले (चौक�दार) नभएको अव�थामा �नज जाहेरवालालाई भेटघाट गन� 

आउँथे। यस के��मा साँझपख खेलकुद समय भएकाले सो के��बाट से�ट जे�वयस� �कुलको 

मैदानमा जाने समयमा �नज जाहेरवाला प�रव�त�त नाम जाउलाखेल ग र �ाने�डयन नाग�रक 

बा�हरै भेटघाट गन� गदा� रहेछन।् �नज जाहेरवालालाई �नजले �याकेटसमेत �क�न�दएको कुरा 

हाल थाहा पाए।ँ जाहेरवालालाई �नज �ाने�डयन नाग�रकले �ाफे �ािजल ए�ड गे� हाउसमा 

अ�ाकृ�तक मैथनु गरेको कुरा सनुी थाहा पाएको हुँ। �नजलाई कानूनबमोिजम कारबाह� होस ्

भ� नेसमेत बेहोराको बिुझएका अ�नल बढुाथोक�समेतले �म�त २०७१/९/१२ गते 

अनसु�धानको �ममा गरेको कागज।  

७. म यस से�ट जे�वयस� सामािजक सेवा के��मा काय�रत रहँदै आएको छु। जाहेरवाला मेरो साथी 

हनु।् य�कन �म�त याद छैन। नेपालमा साक�  स�मेलन हनुभु�दा अगावै श�नवारको �दन �नज 

�ाने�डयन नाग�रकसमेत यस के��मा आई मसँग स�पक�  भएप�ात ्मैले के��को घरकोठाको 

बारेमा जानकार� गराएको �थए।ँ �नज �ाने�डयन नाग�रक यस के��मा १०/१२ पटक 

आवत जावत ग�रसकेका छन।् यसै सेवा के��मा �नज जाहेरवाला र �ाने�डयन नाग�रक 

४/५ पटक कुरा गरेको देखेको छु। �नज �ाने�डयन नाग�रकले मलाई खाजा खान जाउँ 

भनेका �थए। मेरो काम छ जा� न भनेप�छ जाहेरवालालाई साथमा �लई खाजा खान लगेको मैले 
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देखेको हुँ। जाहेरवालाले मलाई रा�ो अं�जेी आउँदैन। �तमीले �ाने�डयन नाग�रकलाई एउटा 

�याकेट �क�न�दन ु भ� न ु प� यो भनेप�छ मैले �नजको मोबाइल न�बरमा फोन गर� सो कुरा 

जानकार� गराइ�दएको हुँ। प�छ थाहा पाए अनसुार जाहेरवालालाई �नज �ाने�डयन नाग�रकले 

अ�ाकृ�तक मैथनु गरेको भ� ने कुरा सनुी थाहा पाएको हुँ भ� नेसमेत बेहोराको बिुझएका मनोज 

चा�लसेले �म�त २०७१/९/१२ गते अनसु�धानको �ममा गरेको कागज।  

८. काठमाड� ठमेलि�थत उ�म �े�ले स� चालन गरेको माला पसलमा �वगत ७ म�हनादेिख काम 

गद� आएको छु। �वगत १ म�हना अगा�ड पसलमा रहे भएको अव�थामा �ाने�डयन नाग�रक 

ERNEST FENWICK MACINTOSH सो पसलमा आई मसँग कुरा गर� गएको र सो गएको 

१ ह�ाप�छ पनुः सोह� �थानमा आई मलाई �.१५,००० �दई मलाई ललाई फकाई १ 

रातको ला�ग मेरो ल�लतपरु जावलाखेल �ाफे �ािजल गे� हाउसमा �डनरको ला�ग जाउँ भनी 

भनेका हनु।् म जान �म�दैन भनी म नगएकोले मलाई �दएको रकम छाडी गएको हो। प�छ 

थाहा पाए अनसुार जाहेरवालालाई �नज �ाने�डयन नाग�रकले ललाई फकाई उ� गे� हाउसमा 

लगी अ�ाकृ�तक मैथनु गरेका रहेछन।् �नज �यि�लाई कानूनबमोिजम होस ् भ� नेसमेत 

बेहोराको बिुझएका गो�व�द �तमि�सनाले �म�त २०७१/९/१३ गते अनसु�धानको �ममा 

गरेको कागज।  

९. �वगत ५ वष�देिख यस से�ट जे�वयस� सामािजक सेवा के��मा काय�रत रह� पठनपाठन गद� 

आएको छु। य�कन �म�त याद छैन, नेपालको साक�  स�मेलन हनुभु�दा अगा�ड नै होला �नज 

�ाने�डयन नाग�रकसमेत यस सं�थामा आएका �थए। �नजले जाहेरवालासँग कुराकानी 

गफसमेत गरेका हनु।् य�कन �म�त याद छैन, �नज �ाने�डयन नाग�रकले �नज जाहेरवालालाई 

खाजा खान लैजा�छु भनेकाले �ठकै छ लैजान ु भनी अनमु�त �दएको हो। क�रब एक डेढ 

घ�टाप�छ जाहेरवाला सं�थामा आएका हनु।् यस सं�थामा रहेका ३ जना हात नभएका अपा� 

बालब�चाह� भएको र सो ब�चाह�को न�ल� हात हा�ने कुरा �ाने�डयन नाग�रकसँग भएको 

�थयो। �नज जाहेरवालाभ�दा स-साना ब�चाह� २ जना भएकाले �नजह�को हात हा�ने कुरा 

भएको �थयो। �नज जाहेरवाला र �ाने�डयन नाग�रकबीच समय समयमा बा�हर भेटघाट हनेु 

गद��यो। जाहेरवालालाई �याकेट �क�न�दनेसमेतका काय� गनु�का साथै कुराकानीसमेत हनेु 

गरेको कुरा थाहा जानकार� भएको हो। हाल थाहा पाए अनसुार जाहेरवालालाई �ाने�डयन 

नाग�रकले आ�नो डेराकोठामा �म�त २०७१/०८/२७ गतेका �दन लगी अ�ाकृ�तक मैथनु 

गरेका रहेछन।् �नजलाई कानूनबमोिजम होस ्भ� नेसमेत बेहोराको बिुझएका ह�र�साद दाहालले 

�म�त २०७१/८/२५ गते अनसु�धानको �ममा गरेको कागज।  

१०. Sign of forceful sexual assault is absent. भ� नेसमेत बेहोराको फोरेि�सक मे�डसन �वभाग 

महाराजगंज काठमाड�को प�स�हत पर��ण ��तवेदन �ा� त।  

११. Using the ESS, an evidence-based, norm, and standardized protocol for test data analysis, 
the grand total score of -13 exceeds required cut-score of - 4 for deceptive test. The level of 
statistical significance, is calculated at p=0.001, which is less than the required alpha 
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boundary (a=.05), and indicates that only small proportion truthful persons (0.1%) will 
produce an equal or greater test score. These results support the conclusion that there is 
DEVEPTON INDICATED by the physiological responses to the test stimulus questions 

during this examination भ� नेसमेत बेहोराको पोल��ाफको पर��ण ��तवेदन।  

१२. �म�त २०७१/०८/२७ गतेका �दन �दउँसो अं.११:३० बजेको समयमा ल�लतपरु िज�ला 

ल.प.ुउप म.न.पा. २० म�छ��माग� ि�थत �ाफे �ािजल ए�ड रे�टुरे�टमा �हर��ारा प�ाउ 

पर� दािखला हनु आएका �ाने�डयन नाग�रक ERNEST FENWICK MACINTOSH ले 

जाहेरवाला प�रव�त�त नाम जाउलाखेल ग लाई डर, �ासमा पार� अ�ाकृ�तक मैथनु गरेको कुरा 

सनुी थाहा पाएको हुँदा �नजलाई कानूनबमोिजम कारबाह� होस ्भ� नेसमेत बेहोराको बिुझएका 

कृ�ण�साद पराजलु�समेतको घटना �ववरणको कागज।  

१३. ल�लतपरु जावलाखेलि�थत �ाफे �ािजल गे� हाउसमा रहँदा ब�दा म प�न से�ट जे�वयस� 

�कुलको सामािजक सेवा के�� जाँदा धेरै अनाथ अपा� बालब�चाह� देखेको र �नज जाहेरवाला 

प�रव�त�त नाम जाउलाखेल ग सँग िचनजान, प�रचय भएको �थयो। �नज जाहेरवालाले मेरो 

मोबाइल नं. ९८०३८७७०३६ मागी मलाई समय समयमा फोन तथा �यासेजसमेत गद� 

आएका �थए। क�हलेकाह� � जाहेरवालालाई बाटोमा �हँ�दा भेटघाट हुँदा सामा�य बोलचाल 

भएको �थयो। य�कन �म�त याद छैन, �नज जाहेरवालालाई सोह� के��को अनमु�त �लई 

ल�लतपरु जावलाखेलि�थत Lavazza �ाफेमा �लई गई खाजा खवुाई �याएको हो। �नज 

जाहेरवालालाई मैले काठमाड� ठमेल ि�थत पसलमा लगी �याकेट �कनी �दएको हो। सो 

के��मा अपा� बालब�चाको न�ल� हात हा�ल�दने भनी ��न पा�च�स� अ�पतालमा कुरा गर� २ 

जना बालब�चाह�लाई हात हा�ल�दने सहम�त �दएको �थयो। मैले से�ट जे�वयस� सामािजक 

सेवा के��का फादर �द�लपसँग उ� कुरा गरेको र �नज जाहेरवालाको नाम न�दई अ�य २ 

जना बालब�चाको नाम मलाई �दई �सफा�रस गरेको �थयो। सो कुरा जाहेरवालाले थाहा 

जानकार� पाई म प�न उपचार गराउन जा�छु भनी कुरा गन�को ला�ग �म�त २०७१/०८/२७ 

गतेका �दन �दउसो अं.११:३० बजेको समयमा ल�लतपरु जावलाखेलि�थत �ाफे �ािजल गे� 

हाउसमा मेरो अनमु�त �लई �नज जाहेरवाला मेरो डेराकोठामा आएका हनु।् �नज जाहेरवालासँग 

मेरो कुराकानी भएको र मैले �नज जाहेरवालाको कपडा खोल� अपा� हातको ३ ��त फोटो 

िखची राखेको हुँ। सो फोटो अ�पतालमा देखाई डा�टरसँग कुरा गन�को ला�ग फोटो िखचेको 

हुँ। मैले जाहेरवालालाई कुनै प�न अ�ाकृ�तक मैथनु गरेको छैन भ� नेसमेत बेहोराको ��तवाद� 

�ाने�डयन नाग�रक ERNEST FENWICK MACINTOSH ले �म�त २०७१/९/९ मा 

अनसु�धानको �ममा गरेको बयान।  

१४. �म�सलमा उि�लिखत �कटानी जाहेर�, घटना�थल मचु�ुका, पर��ण ��तवेदन, ��तवाद�को 

बयान, सनाखत कागज, पोल��ाफको पर��ण ��तवेदन, मौकामा बिुझएका �यि�ह�को घटना 

�ववरण कागजसमेतका आधारमा �नज ��तवाद�ले गरेको उ� काय� मलुकु� ऐन, २०२० को 

जबरज�ती करणीको महलको १ नं. मा अ�तर�न�हत ९क नं. ले �नधा��रत कसरु गरेको देिखन 

आएको र पी�डत जाहेरवाला वारदात हुँदाका अव�थामा १४ वष� मा�थ १६ वष� म�ुन उमेरका 
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देिखन आएकाले ऐ. महलको ३(३) नं. बमोिजम सजाय हनु तथा नाबालकउपरको अ�ाकृ�तक 

मैथनु भएकाले ऐ. ९क नं. बमोिजम थप सजाय हनु र ��तपू�त�समेत �दलाई भराई पाउनपुद�छ 

भ� नेसमेत बेहोराको �म�त २०७१/९/२८ गतेको अ�भयोग मागदाबी।  

१५. ममा�थ लगाइएको आरोप झू�ा हो। से�ट जे�भयस�का �शासक मेरो िचनजानका �यि� हुँदा 

अग�तको अ��यमा भेटेको �थए।ँ १२ क�ा सकेका �व�ाथ�ले मेरो जन�लमा सहयोग गन� स�ने 

भएकाले �व� व�व�ालय नगएका �व�ाथ�ले यस सोसल स�भ�समा काम गन�लाई सहयोग 

गद�छन।् यस से�टरमा रहेका १३/१४ जनाम�ये धेरैजसो अपा� �थए। मैले उनीह�लाई 

िश�ा, उमेर र क��यटुर ��व�धस�ब�धी �ानको बारेमा सोधेको �थए।ँ जाहेरवाला अपा� 

भएकाले न�ल� हात रा� न सहयोग मागेप�छ �यास गर�ला भनी भनेको �थए।ँ जाहेरवालाको 

मसँग �नकै हेलमेल हुँदै गएको �थयो। उसले मसँग केह� रकम मा�न लागेप�छ �कन चा�हयो 

भनी सो�दा �याकेट �क�छु भनेकोले ठमेलमा २००० �पैयाँको �याकेट �क�न�दए।ँ म सोसल 

से�टरमा काम गन� मनोजलाई मा� िच�दछु अ� कसैलाई िचनेको छैन। जाहेरवालाले मबाट 

धेरै पैसा �लन वा मसँग पोखरा घ�ुन जान नपाएको हुँदा जाहेर� �दएको हनुस�छ भ� नेसमेत 

बेहोराको ��तवाद� E. FENWICK MACINTOSH ले �म�त २०७१/९/३० गते स�ु 

अदालतसम� गरेको बयान।  

१६. ��तवाद� म भएको ठाउँमा आएर ब�ने गनु�ह�ु�यो। मलाई बा�हर घ�ुन जाउँ �ग�ट �व�प 

१५,००० �पैयाँ �द�छु भ� न ु भएकामा मैले मा�नन। �म�त २०७१/९/१३ गतेको घटना 

�ववरण कागजमा भएको बेहोरा अनसुारका कुराह� मैले थाहा जानकार� पाएको हुँ भ� नेसमेत 

बेहोराको घटना �ववरण कागजका मा�नस गो�व�द �त�मि�सनाले �म�त २०७१/१०/६ गते 

साथी सं�थाका बाल हक�हतका शंकर �े�को संर�णमा अदालतसम� गरेको बकप�।  

१७. ��तवाद� ठमेलमा ब�दा कपडा �क�न�द�छु भनी �लएर जानभुएको �थयो। �नजको दाँत न�ल� 

छ। मैले सबै लगुा खोल� नहुाई रहेको अव�थामा मेरो संवेदनशील अंगह�मा चसुी �लंगसमेत 

च�ुनभुएको �थयो। यो कुरा मैले �हर�मा समेत भ�दा �हर�ले मलाई ह�काएको �थयो। 

�यसप�छ मैले वा�ता नगर� मलाई पैसा प�न ह�ुछ भनी ठमेलमा गाइड गन� थाल�। म फुटबल 

खे�ने बटु �क� न जाउलाखेलमा जाँदा �नज ��तवाद�लाई देखी �नजको �पछा गर� �ािजल 

�ाफेस�म पगु�। एक �छनप�छ उजरु� �दने केटालाई प�न मैले देख�। म पनुः ठमेल नै गएको 

�थए।ँ केह� �दनप�छ एक जना दाईले यो मा�छे य�तो य�तो केसमा समाएको छ �न भनी 

फोटो देखाउनभुयो। मैले �नजलाई िचन� र मलाई नरा�ो गन� मा�छे यह� हो भनी दाईबाट ऊ 

जाउलाखेलमा रहेको जानकार� पाएप�छ म प�न एक पी�डत भएकाले घटना �ववरण कागज गन� 

यहाँ आएको हुँ भ� नेसमेत बेहोराको घटना �ववरण कागजका मा�नस एले�स ख�ीले �म�त 

२०७१/१०/६ गते साथी सं�थाका बाल हक�हतका शंकर �े�को संर�णमा अदालतसम� 

गरेको बकप�।  
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१८. �म�त २०७१ पषु म�हनामा भएको घटना �ववरण कागजको बेहोरा र सह�छाप मेरो हो। उ� 

घटनाबारे सबैले भनेर सनेुप�छ थाहा पाएको हुँ भ� नेसमेत बेहोराको घटना �ववरण कागजका सा�ी 

कृ�ण�साद पराजलु�ले �म�त २०७१/१०/८ गते अदालतसम� गरेको बकप�।  

१९. �ाने�डयन नाग�रक E. FENWICK MACINTOSH हा�ो हो�टेलमा बेलकुा आई जाहेरवालालाई 

भेट� कुराकानी गद�थे। जाहेरवालाले ��तवाद�ले मलाई ठमेलमा लगी �याकेट �क�न�दयो र 

�ाफेमा खाजा खवुायो भनी सनुाएको �थयो। एक�दन २ जना केटाह� हो�टेलमा आई 

जाहेरवालाले E. FENWICK MACINTOSH लाई उजरु� �दएछ र उसलाई �हर�ले थनेुछ 

भनेप�छ थाहा पाएको हुँ भ� नेसमेत बेहोराको घटना �ववरण कागज गन� सान ु ना�पतले �म�त 

२०७१/१०/८ गते अदालतसम� गरेको बकप�।  

२०. �म�त २०७१/९/१३ गते भएको घटना �ववरण कागजको बेहोरा र सह�छाप मेरो हो। 

घटनाको बारेमा जाहेरवालाले हा�ो �टाफह�लाई भनेको रहेछ। �यह��बाट मैले थाहा पाएको हो 

भ� नेसमेत बेहोराको घटना �ववरण कागज गन� अ�नल बढुाथोक�ले �म�त २०७१/१०/८ गते 

अदालतसम� गरेको बकप�।  

२१. मैले ��तवाद�लाई ३ म�हनादेिख िचनेको हो। �नज मेरो कोठामा आउने र म �नजको कोठामा 

जाने गरेका �थय�। ��तवाद�सँगको िचनजानको अव�धमा ब�चाह�सँग आउने, जाने र खे�ने गरेको 

देखेको हुँ। एक चो�ट म �ाफे �ािजलमा जाँदा ३ जना ब�चाह�सँग हात नभएका ब�चाह�को 

कृ��म हात बनाउन सहयोग गरेको भनी कुरा ग�ररहनभुएको �थयो। मसँगको ��तवाद�को स�ब�ध 

दे�दा �नजले सजाय पाउनपुन� होइन ज�तो ला�छ भ� नेसमेत बेहोराको ��तवाद�का सा�ी िचरन 

दाहालले �म�त २०७१/१०/८ गते अदालतसम� गरेको बकप�।  

२२. ��तवाद�लाई मैले जाउलाखेलको सोसल से�टरमा प�हलो पटक भेटेको हो। अक� भेटमा �नजले 

मलाई �डपाट�मे�ट लगी खाजा खवुायो। सोसल से�टरमा भेट� फोन न�बर �लई �यासेज पठायो। 

मलाई उसको कोठामा बोलाएको हुँदा म गए।ँ कुराकानीको �ममा उसले मेरो शर�र टच गन� 

खो�दा नमानेप�छ �नजले मेरो पाइ�ट खोल� मेरो �लंग चसेु। मेरो एउटा हात नभएकाले मैले धेरै 

��तकार गन� स�कन। उनले मलाई �त�ो हातको उपचार ग�र�द�छु। S.L.C. प�छ के गछ�, 

आव�यक परेमा म सहयोग गछु� भनी आ� वासन �दएका �थए। मैले पैसाको ला�ग कुनै जाहेर� 

�दएको होइन। मलाई आव�यक प�न छैन। मलाई हात हा�ने रहर प�न छैन भनी भनेको �थए ँ

भ� नेसमेत बेहोराको जाहेरवाला जावलाखेल ग ले �म�त २०७१/१०/८ गते साथी सं�थाको 

खगे�� ठकु�लाको संर�णमा अदालतसम� गरेको बकप�।  

२३. ��तवाद�ले जाहेरवालालाई अ�ाकृ�तक मैथनु गरेको भ� ने सनेुको हो। प�हलो पटक ��तवाद�को 

साथमा जाहेरवालालाई लानको ला�ग मसँग सो�धएको हो। क�त पटक गए, क�त अ�तरालमा 

गए मलाई थाहा भएन। प�हलो पटक हामीह�सँग अनमु�त �लएर नै ब�चाह�लाई भे�न 

पाउँछन।् लगातार आउने �यि�ले �म �भजीट नगर� ख�ुला चौरमा ब�चाह�सँग भेटघाट गन� 

पाउँछन।् बार�बार अनमु�त �लन ुपद�न। �ममा �लनको ला�ग भने अनमु�त �लनै पन� �यव�था 

छ। ��तवाद�ले जाहेरवालालाई मोबाइलबाट मेसेज गरेको स�ब�धमा मलाई थाहा भएन 
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भ� नेसमेत बेहोराको बिुझएका ह�र�साद दाहालले �म�त २०७१/१०/२२ गते अदालतसम� 

गरेको बकप�।  

२४. जाहेरवाला जावलाखेल ग ले �पक�नकमा लगाउनका ला�ग �याकेट मगाउन लगाएकोले मैले 

फोनबाट मगाइ�दएको हुँ। ��तवाद�ले जाहेरवालालाई आ�नो कोठामा लगेर २/३ पटक 

जबरज�ती गरेको भ� ने थाहा पाएको हुँ। मसँगको �यवहार रा� ै �थयो। ��तवाद�ले य�तो 

ग� यो होला ज�तो ला�दैन भ� नेसमेत बेहोराको बिुझएका मा�नस मनोज चा�लसेले �म�त 

२०७१/१०/२२ गते अदालतसम� गरेको बकप�।  

२५. �म�त २०७१ साल पौष ५ गते ��तवाद�समेतलाई साथमा �लई �नज ब�ने गरेको ल�लतपरु 

उपमहानगरपा�लका २० ि�थत �ािजल �ाफेको चौथो तलामा र�तपूव�क खानतालसी गदा� 

��तवाद�को �यापटपमा जाहेरवालाको अध�न�न ति�बरह� फेला परेकाले सो �यापटपलगायत 

अ�य घटना�थल मचु�ुकामा उि�लिखत सामानह� मसमेतले बरामद गर� �याएको हो 

भ� नेसमेत बेहोराको �हर� ��तवेदक �.ना.�न. सरेुशराज भ�ले �म�त २०७१/१०/२२ गते 

अदालतसम� गरेको बकप�।  

२६. �म�त २०७१/९/४ गते भएको ��तवेदन र घटना�थल मचु�ुकाको बेहोरा ठ�क साँचो हो। 

सबै �माण कागजात �म�सल संल�न रहेकै छ। संक�लत कागजात र �माणका आधारमा 

कानूनबमोिजम होस ् भ� नेसमेत बेहोराको �हर� ��तवेदक �.�न. राधा�साद पराजलु�ले �म�त 

२०७१/१०/२२ गते अदालतसम� गरेको बकप�।  

२७. उ� घटनाको बारेमा जाहेर� परेप�छ थाहा पाएको हो। मैले पी�डत ब�चालाई ��तवाद�को 

साथ �ािजल �ाफेमा देखेको �थए ँभ� नेसमेत बेहोराको बिुझएका मा�नस इ�� कँुवरले �म�त 

२०७१/१०/२२ गते अदालतसम� गरेको बकप�।  

२८. उ� घटनाको बारेमा जाहेर� परेप�छ थाहा पाएको हो। ��तवाद�लाई अ�भयोग दाबीबमोिजम 

सजाय हनुपुद�छ भ� नेसमेत बेहोराको घटना �ववरणका सा�ी �वजय �े�ले �म�त 

२०७१/१०/२२ गते अदालतसम� गरेको बकप�।  

२९. यस म�ुाका ��तवाद� E. FENWICK MACINTOSH लाई पो�ल�ाफ जाँचको ला�ग घटनासँग 

स�बि�धत ३ वटा �� नह� सो�धएको �थयो। उ� �� नको जवाफमा "होइन" भनी �दनभुएको 

�थयो। उ� जवाफ साँचो हो �क झू�ो हो भनी पो�ल�ाफ जाँच गर� हेदा� �नजले झू�ो उ�र 

�दएको देिखन आएको �थयो भ� नेसमेत बेहोराको पो�ल�ाफ पर��ण गन� �.ना.�न. राम�साद 

पा�डेले �म�त २०७१/१०/२६ गते अदालतसम� गरेको बकप�।  

३०. �म�त २०७१/११/१० मा इजलासबाट भएको आदेशानसुार जाहेरवाला, नेपाल सरकार र 

��तवाद�को तफ� बाट �लिखत बहसनोट �ा� त भई �म�सल संल�न रहेको।  

३१. ��तवाद�को उमेर, शार��रक अव�था, �वा��यस�ब�धी पर��ण ��तवेदन र अपराधको 

ग�भीरतासमेतलाई प�न सजाय �नधा�रणका �सल�सलामा �यि�कै �वचार गनु�पन� अव�था ��ततु 

म�ुामा देिखएको छ। यसर� हेदा� यी ��तवाद� हाल ७१ वष�को व�ृ रहेका छन।् �नज थनुामा 
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रहेको अव�थामा ग�रएको �वा��य पर��ण ��तवेदनबाट �लड �ा�सरको रोगी भएको भ� ने 

पाटन अ�पतालको ��तवेदन �नजले पेस गरेको ि�थ�त छ। अपराध गदा� �नजले पी�डतको �ल� 

च�ुनेस�मको मा� अ�ाकृ�तक यौन शोषणको काय� गरेको भ� ने पी�डतको बयान रहेबाट सो 

भ�दा बढ� पीडादायी यौन शोषण गरेको रहेछ भ� ने देिखएको अव�था छैन। अतः ��तवाद�को 

व�ृ उमेर, �नजलाई लागेको �लड �ा�सर ज�तो कडा रोग र �नजले गरेको अपराधको 

ग�भीरता ज�ता तत�्वह�लाई समेत �वचार गर� सजाय �नधा�रणको म�ुय आधार बनाइन ु

वा�छनीय हनु आउँछ। यसर� पी�डतको पीडा र ��तवाद�को अव�थासमेत �वचारगर� �नज 

��तवाद� E. FENWICK MACINTOSH लाई अ�भयोग दाबीअनसुार मलुकु� ऐन, जबज��ती 

करणीको महलको १ नं. मा अ�तर�न�हत ९क. नं. को कसरुमा उ� महलको दफा ३(३) नं. 

बमोिजम ६ वष� कैद र दफा ९क. नं. बमोिजम थप १ वष� गर� ज�मा ७ वष� कैद हनेु ठहछ�। 

साथै ��तवाद�को आ�थ�क है�सयत र �नज ��तवाद�ले गरेको अपराधको �कृ�त एवम ्

ग�भीरतासमेतको आधारमा पी�डत नाबालकलाई ��तवाद�बाट �. १०,००,०००।- (दश लाख 

�पैयाँ) ��तपू�त� भराइ�दने ठहछ� भ� नेसमेत बेहोराको स�ु ल�लतपरु िज�ला अदालतको �म�त 

२०७१/११/१७ गतेको फैसला।  

३२. जाहेरवालाले म पनुरावेदक ��तवाद�बाट �नजले माग गरेको रकम सहयोग नगरेको र �नजको 

न�ल� हात लगाउनको ला�ग त�काल �नजको पालो नआएको �रस र आवेगले गदा� �नजले 

मलाई झ�ुा म�ुा लगाई फसाउने कल�ुषत मनसायका साथ जाहेर� �दएको हो। एले�स ख�ी र 

गो�व�द �तमि�सनाले जाहेरवालासमेतको �मलोमतोमा म �व�� बकप� गरेका हनु।् 

जाहेरावालाको ना�ो त�ीर �यापटपबाट बरामद भएको भ� ने जनु आधार �लइएको छ, सो 

ति�बर मैले �नजको न�ल� हात रा� नको ला�ग डा�टरलाई देखाउन सो फोटो िखचेको हुँ, सो 

फोटोको हालस�म मैले द�ुपयोग गरेको छैन। घटना �ववरण कागज गन� मा�नसह�ले सनुी 

थाहा पाएको भ� ने बेहोरालाई �माणमा �लइएको छ। मैले �न�वाथ� भावनाले 

जाहेरवालासमेतलाई सहयोग गरेकामा ��तफलको आशाले गरेको होला भनी अदालतले अनमुान 

र शंका गनु� आफ� मा अ�यायपूण� छ। जाहेरवालाले मलाई आरो�पत गनु�को म�ुय कारणमा 

पी�डतले इ�छाएको रकम म पनुरावेदकले न�दन,ु जाहेरवाला उपचारको ला�ग त�काल पोखरा 

जान नपाउन ुर साथी सं�थाको उ�साहटले नै हो। फैसलामा आधार �लएको पो�ल�ाफ टे�ट 

कानूनबमोिजमको �व�ध र ���या अपनाई भएको छैन। मेरो आपरा�धक प�ृभ�ूम रहेको भनी 

�लइएको स�ु फैसलाको आधारको स�ब�धमा मैले आ�नो देशमा चलेको म�ुामा खारेज 

भइसकेको हुँदा उ� आधार ��ुटपूण� रहेको छ। गो�व�द �तमि�सनाको समेत बकप� गराउँदा 

�नजका अ�भभावकलाई रोहवरमा नराखी मेरो �व��मा लागेका समूहको दबाबमा साथी 

सं�थाका �यि�ह�लाई रोहवरमा रािखएबाट प�न मलाई फसाउन खोजीएको ��ट हनु 

आउँछ। म पनुरावेदको जाहेरवालासँग फोन स�पक�  हनेु गरेको हो तर SMS अ�ाकृ�तक 

मैथनुस�ब�धी केह� कुरा भएको प�ु� हनु सकेको छैन। म ७१ वष�को व�ृ एवम ् रोगी 

�यि�ले जाहेरवाला जो दवैु ख�ुा भएका र एउटा हातसमेत भएको ब�लयो �यि�को �ल� 
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च�ुने काय� गन� स�भव नै छैन। जाहेरवालाको उमेरसमेत १७ वष�को ज�त छ भनी एउटा 

�वा��य पर��ण ��तवेदनमा खलुाइएको छ, सोस�ब�धमा मलाई थप १ वष� कैद गरेकोसमेत 

�मलेको छैन। मेरो उमेर, रोग र आ�थ�क है�सयतलाई समेत �वचार नगर� भराइएको 

��तपू�त�समेत �मलेको छैन। वाद�का सा�ी मनोज चा�लसेले जाहेर� बेहोरालाई खि�डत हनेु 

गर� बकप� गरेका छन।् पी�डतको �वा��य पर��ण ��तवेदनमा समेत अ�ाकृ�तक मैथनुको 

िच�ह� भे�टएका छैनन।् मा�थ �ववेिचत आधार एवम ्संवैधा�नक �ावधान, फौजदार� �यायका 

मा�य �स�ा�त एवम ्सव��च अदालतबाट ��तपा�दत �व�भ� न निजर �स�ा�तका आधारमा समेत 

स�ु अदालतबाट भएको फैसला ��ुटपूण� रहेको हुँदा मेरो पनुरावेदन िज�करबमोिजम स�ु 

फैसला उ�ट� गर� पूण� �पमा सफाइ पाउँ भ� ने ��तवाद�को पनुरावेदन प�।  

 

ठहर ख�ड 

३३. �नयमबमोिजम सा�ा�हक तथा दै�नक पेसीसूचीमा चढ� यस इजलाससम� पेस हनु आएको 

��ततु म�ुामा पनुरावेदन प� एवम ्�ा� त स�ु �म�सल संल�न रहेका स�ब� �माण कागजह� 

र यस अदालतको आदेश अनसुार पनुरावेदक एवम ्��यथ�का तफ� बाट ��ततु भएका �लिखत 

बहसनोटसमेत अ�ययन ग�रयो।  

३४. पनुरावेदक वाद� पासपोट� नं. BA453249 रहेका �ाने�डयन नाग�रक EARNEST FENWICK 

MACINTOSH का तफ� बाट रहनभुएका �व�ान ्व�र� अ�धव�ा �ा. डा. �ी रिजतभ� �धाना� 

र �व�ान ् अ�धव�ा �ी गणेशबहादरु ख�ीले ��तवाद� आरो�पत कसरुमा अ�धकार �ा� त 

अ�धकार�सम� बयान गदा�समेत इ�कार रहेका छन।् जाहेरवाला जावलाखेल (ग) सँग िचनजान 

भएकोस�मको त�यलाई �वीकार गनु� आरो�पत कसरु �वीकार गरेको हनु स�दैन। मलुकु� ऐन 

जबरज�ती करणीको ९ क नं. को काननुी �यव�थाले नाबालकसँगको अ�ाकृ�तक यौन 

द�ुय�वहारलाई जबरज�ती करणी मा� न �म�दैन। जबरज�ती करणी हनुका ला�ग �ल� 

म�हलाको यो�नमा नै �योग भएको हनुपुछ�। अ�य कुनै त�रकाबाट भएको यौन द�ुय�वहारले 

जबरज�ती करणीको �प धारण गन� स�दैन। ��ततु वारदातको �कृ�त मलुकु� ऐन आशय 

करणीको महल वा पश ुकरणीको महलले गरेको काननुी �यव�था अनसुारको कसरुस�म हनु 

स�ला तर जबरज�ती करणीको कसरु हनु स�दैन। जाहेरवालाको �ल� च�ुने कामलाई 

जबरज�ती करणीको प�रभाषा�भ� राखी पनुरावेदकलाई कसरुदार ठहर गरेको स�ु ल�लतपरु 

िज�ला अदालतको फैसला स�ब� कानूनको उिचत �या�या �बना भएको छ। िज�ला तहको 

अदालतले �यव�था�पका संस�स�हतका के���य �नकायह�लाई नै �नद�शन हनेु सरहको �या�यक 

�ट�पणी गनु� आफ� मा असंगत र अ�वाभा�वक देिख�छ। यसका अ�त�र� सामा�य यौन 

द�ुय�वहारस�म भ� न �म�ने कसरुको अव�थालाई ग�भीर कसरुका �पमा �लई ��तवाद�बाट �. 

१०,००,०००।- (दश लाख �पैया)ँ ��तपू�त� जाहेरवालाले पाउने ठहराएकोसमेत मना�सब 

मा� न न�म�ने हुँदा ��तवाद�ले सफाइ पाउने गर� उ� फैसला उ�ट� गर� सरकारवाद� 
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फौजदार� म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को दफा २७ अनसुार द�ुनयावँाद� फौजदार� म�ुामा 

प�रणत हनेुस�मको फैसला हनुपुछ� भ� नेसमेत बहस ��ततु गनु�भयो।   

३५. ��यथ� वाद� नेपाल सरकारको तफ� बाट उपि�थत हनुभुएका �व�ान ् उप�याया�धव�ा �ी 

पारा� वर ढँुगाना तथा जाहेरवालाका तफ� बाट रहनभुएका �व�ान ्अ�धव�ा �ी स�तोष महज�न, 

�ी बासदेुव �वाल�, �ी म�ु मरा�सनी र �ी शोभा पोखरेलले मलुकु� ऐन जबरज�ती करणीको 

महलको ९क नं. मा नाबालकउपरको अ�ाकृ�तक मैथनु जबरज�ती करणीको कसरु हनेु 

�यव�था छ। पनुरावेदक ��तवाद� भारत तथा �ानडामा प�न बाल यौन दरुाचारको कसरुमा 

अनसु�धानको दायरामा परेका �यि� हनु ् भ� ने देिख�छ। यसका अ�त�र� नेपालमै प�न 

जाहेरवालासँगै रहने एले�स ख�ी प�न पी�डत �यि� भ� ने देिख�छन।् जाहेरवालाले पटक 

पटक आफूउपर अ�ाकृ�तक मैथनुज�य ��या अथा�त ्पी�डतको �ल� ��तवाद�ले आ�नो मखुमा 

राखी च�ुनेसमेतको ��या गरेको भनी मौकामा गरेको कागजकै बेहोरा अनसुार अदालतमा 

बकप� गरेका र मौकामा कागज गन� एले�स ख�ीको बकप�ले प�न अ�भयोग दाबी �मािणत 

भएको अव�था हुँदा कसरुदार ठहर गर� कानून अन�ुप सजाय गरेको र पनुरावेदक 

��तवाद�बाट �.१०,००,००।- (दश लाख �पैया)ँ पी�डतलाई ��तपू�त� भराइ�दने गरेको 

��तपू�त�को अ�समेत मना�सब मा�फकको हुँदा उ� फैसला सदर कायम गर� बाल 

यौनदरुाचार� ��तवाद�लाई प�ातापमा पान� र स�भा�वत अपराधीह�लाई समेत मनोवै�ा�नक 

�पमा �भाव पान� काय�मा स�ु िज�ला अदालतको फैसलाले देखाएको �या�यक स��यता 

आव�यक र �वाभा�वक नै हुँदा उ� फैसला नै सदर कायम रािखनपुछ� भ� नेसमेत बहस ��ततु 

गनु�भयो।  

३६. �व�ान ् व�र� अ�धव�ा, �व�ान ् उप�याया�धव�ा एवम ् �व�ान ् अ�धव�ाह�ले गनु�भएको 

उपरो�ानसुारको बहस सनुी पनुरावेदक ��तवाद� EARNEST FENWICK MACINTOSH 

(जसलाई ��ततु फैसलामा यसप�छ MACINTOSH संि�� त श�द�ारा जनाइनेछ) ले अ�भयोग 

दाबीबमोिजम जाहेरवाला जावलाखेल (ग) लाई अ�ाकृ�तक मैथनु गरेको ठहराइ उ� कसरुमा 

�नजलाई ७ वष�को कैद सजाय हनेु र पी�डतले �नजबाट �.१०,००,००।– (दश लाख 

�पैया)ँ ��तपू�त� भ�रपाउनेसमेत ठहराएको स�ु ल�लतपरु िज�ला अदालतको फैसला �मले 

न�मलेको के रहेछ? पनुरावेदक ��तवाद� MACINTOSH को पनुरावेदन िज�करबमोिजम 

अ�भयोग दाबीबमोिजम �नजले कसरुबाट सफाइ पाउने देिख�छ वा देिखँदैन? भ� नेस�ब�धमा 

हेदा� मूलतः �न�न सवालह�मा केि��त रहन ुपन� देिखयो।  

 अ�भयोग दाबीबमोिजम पनुरावेदक ��तवाद� E. F. MACINTOSH बाट जाहेरवाला 

जावलाखेल (ग) को �लङग च�ुने ��या भए गरेको देिख�छ वा देिखँदैन?  

 प�ुषले नाबालकको �ल� च�ुने ��यालाई अ�ाकृ�तक मैथनुज�य कसरु मा� न �म�छ 

वा �म�दैन? 

 अ�भयोग दाबीबमोिजम पनुरावेदक ��तवाद�बाट भएको कसरुलाई जबरज�ती 

करणीको कसरु मा� न �म�ने वा न�म�ने के हो? 
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 पनुरावेदक ��तवाद�लाई स�ु तहले अ�भयोग दाबीबमोिजमको कसरुदार ठहर गर� 

गरेको सजाय �यव�थापन तथा ��तपू�त� �नधा�रण �मलेको छ छैन? 

३७. �थमतः बालबा�लकालाई आ�नो यौन स�त�ु� पूरा गन�का ला�ग अ�ाकृ�तक �पबाट यौनज�य 

��याह� गर� गराई यौन स�त�ु� �लने �यि�लाई ''बाल यौन दरुाचार�'' अथा�त ्

(Pedophilianee) भ�न�छ। �ाकृ�तक त�रका भ�दा फरक त�रकाले नाबालकसँग यौन स�त�ु� 

�लन ुबाल यौन दरुाचार हो। अक� श�दमा माया वा �म�ताको भाव देखाई वा नाबालकलाई 

�व�भ� न �लोभन वा झ�ुान वा दबाबमा पार� बालबा�लकाबाट यौन स�त�ु� �लने काय� बाल 

यौन दरुाचार अथा�त ्पेडोफे�लया हो। नाबालकउपर बय�क �यि� यौ�नक �पमा आक�ष�त भई 

हनेु वा गन� यौनज�य काय�ह�माः  

१. बय�क प�ुष वा म�हलाले नाबालकलाई यौन शोषणका ला�ग माया देखाउने  

२. गाला वा ओठँमा च�ुबन गन�,  

३. शर�र समुस�ुयाउने,  

४. �ल� वा यो�न वा �तन चलाउने,  

५. नाबालकको �ल� वा �तन वा यो�न च�ुने वा नाबालकलाई आ�नो �ल� वा यो�न वा �तन 

च�ुन लगाउने तथा  

६. यौन स�त�ु�का ला�ग नाबालकको गदु�ारमा आ�नो �ल� �योग गन� वा नाबालकको �ल� 

आ�नो गदु�ारमा �वेश गराउनेसमेतका �व�वध अ�ाकृ�तक मैथनुज�य काय�ह� पद�छन।्  

३८. यो सम�ल�ीय वा �वपर�त �ल�ीय दवैु �पमा हनु स�दछ। �ाकृ�तक वा अ�ाकृ�तक दवैु 

त�रकाले हनु स�दछ। एकल वा समूहगत अव�थामा हनु वा ग�रन स�छ। मनोवै�ा�नक 

अथ�मा यो �वकृत मान�सकताको उपज हो। �य�तै सामािजक एवम ्नै�तक �पमा एक घिृणत 

काय� हो र काननुी �पमा यो एक जघ�य अपराध हो। नाबालकको अश�ता वा असहायपन 

वा एका�तपन वा �व�वध क�ठनाइह�बाट फाइदा �लँदै पेडोफे�लयनह�ले यस�कारका 

आपरा�धक ��याह� गरेका ह�ुछन।्  

३९. पी�डत जावलाखेल (ग) को ज�म �म�त २०५५/१०/१५ भ� ने देिखएबाट वारदातको �म�त 

२०७१/८/२७ मा �नज १५ वष� नाघेको तर १६ वष� नपगेुका नाबालक (प�ुष) भ� ने 

देिख�छन।् यसका अ�त�र� �नज दा�हने हात गमुाएका आिँशक अपा� �यि�, HIV पी�डत 

आमाका छोरा र आ�थ�क �पमा �वप� न एवम ्अ�भभावक�य संर�क�वको अभाव रहेका एक 

असहाय र सेवा के��को आ�यमा रहेका �यि� भ� ने प�न देिख�छन।् व�ततुः नाबालक वा 

नाबा�लग उपर यौन शोषण गन� अथा�त ्बालयौन दरुाचार� मनोविृ� (Pedophilia) हनेुह�का ला�ग 

जाहेरवाला उपय�ु वातावरण र अव�थामा रहेका एक �यि� भ� ने देिख�छन।्  

४०. पनुरावेदक ��तवाद� �ाने�डयन नाग�रक MACINTOSH उपर आ�नै देश �ानडामा समेत 

यस �कारको अ�भयोग पटक पटक लागेको भ� ने देिख�छ। �नजउपर आ�नै देशमा चलेका 

बाल यौन दरुाचारस�ब�धी म�ुाह�मा स�ु तहको अदालतले कसरुदार ठहर गरेकामा 
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हद�यादको �ा�व�धक कारणले �नजले सफाइ पाएको भ� ने देिख�छ। यस त�यलाई �नजलेसमेत 

�वीकार गरेका छन।् जाहेर� एवम ्अ�भयोग दाबीबमोिजम अ�ाकृ�तक मैथनुको कसरुको हकमा 

अ�धकार �ा� त अ�धकार�सम� कागज गदा� र स�ु ल�लतपरु िज�ला अदालतमा बयान 

गदा�समेत इ�कार रहेका छन।् पर��णको आध�ुनक ��व�ध ''पो�ल�ाफ टे�ट'' बाट �नजको 

उ� इ�कार� झटुो (The level of statistical significance, is calculated at p=0.001, Which is 

less than the required alpha boundary (a=0.5),and indicates that only small promotion 
truthful persons (0.1%) will produce an equal or greater test score. these results support the 
conclusion that there is DEVEPTION INDICATED by the physiological responses to the test 

stimulus questions during this examination) भ� ने देिखएको छ। जाहेरवाला जावलाखेल (ग) 

सँग प�रिचत रहेको, �नजलाई खाजा खवुाउने बहानामा �नज रहेको से�ट जे�बयस� सामािजक 

के��बाट बा�हर लगेको, �याकेट �कनी �दएको र खाजा खान केह� रकम �दएकोसमेतका 

त�यह�लाई �नजले �वीकार गरेका छन।् जाहेरवालासँग से�ट जे�भय�सको सोसल से�टरमा भेट 

भएप�छ बाटोमा प�न भेट भएको भ� ने देिख�छ। यसका अ�त�र� जावलाखेलि�थत 

LAVAZZA �ाफेमा भेट भएको बखत ��तवाद�ले आ�नो मोबाइल नं. ९८०३८७७०३६ 

जाहेरवालालाई �दएको र जाहेरवालाको मोबाइल नं. ९८१८५७७५०५ ��तवाद�ले �लएको यी 

मोबाइलह�का बीचमा पटक पटक कुरा तथा SMS आदान �दान भएको र वारदात�थल 

�ाफे �ािजल ए�ड गे�हाउसमा पी�डतलाई लगेकोसमेतका त�यह� �नजकै बयान बेहोरा र 

स�ब� कल�डटेलस�हतका �ामािणक अ�भलेखह�बाट देिख�छ। जाहेरवालाका अध�न�न 

ति�बरह� ��तवाद�को �यापटपमा भे�टएको छ। �यापटपमा रहेका ति�बरह� आफूले िखचेको 

त�यलाई प�न �नजले बयानमा �वीकार गरेका छन।्  

४१. उि�लिखत अव�थाह�को �व�मानतामा पी�डतले आफूलाई प�ुचोक ि�थत काि�तपरु एफ. 

एम.को निजकै रहेको घरमा लगी आ�नो इ�कार�को बाबजदु पाइ�ट खोल� �ल� �नकाल� 

हातले चलाई मखुले चसेुका र तत ्प� चात ्�याकेट �कनी �दएका भनेका छन ्र �यसैगर� �म�त 

२०७१/०८/२७ गतेका �दन �ाफे �ािजल ए�ड गे� हाउस बोलाएकोले जाँदा पनुः ''�ल�मा 

र� आएको छ छैन’’ भ�दै ‘’ पाइ�ट खोल� �ल� छा�न लागेकाले �नजलाई धकेल� आफू 

भागेको'' भनी जाहेर� दरखा�तमा उ�लेख गरेका छन ् र सोह� बेहोरालाई समथ�न हनेु गर� 

मौकामा कागजसमेत गरेका छन।् स�ु ल�लतपरु िज�ला अदालतमा बकप� गदा� ''फरक 

फरक �थानमा तीनपटक अ�ाकृ�तक मैथनु गरेको'' भ�दै ''�नजको अगा�डको तीनवटा दाँत 

�थएनन ्(सवाल २ को जबाफमा), पैसाको ला�ग जाहेर� �दएको होइन, मलाई पैसा आव�यक 

प�न छैन र न�ल� हात हा�ने रहर प�न छैन (स ८ ज मा) भनेका छन।् �म�त 

२०७१/९/११ मा गरेको मा�नस सनाखतमा ५ जनाम�ये दायाबँाट दो�ो र बायाँबाट चौथो 

भनी अ. ब.ँ १७३ नं. बमोिजमको ���यामा �प� �पमा ��तवाद�लाई प�हचान गर� सनाखत 

गर� प�हचान गरेका छन।्  

४२. �नजका अ�त�र� एले�स ख�ी, जो जाहेरवाला ज�तै से�ट जे�भयस�को सामािजक सेवा के��मा 

रहने आि�त नाबालक हनु, उनले आफूलाई प�न बाथ�ममा पसी �नजको �ल� च�ुन लगाएको 
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र नमानेकोले आ�नो �ल� चसेुको बेला पीडकको न�ल� दाँत रहेको थाहा पाएको (स ६ ज 

मा) भनी बकप� गरेका छन।् पनुरावेदक ��तवाद�ले अदालतमा बयान (स ८ ज मा) गदा� यी 

एले�स ख�ीलाई िचि�दन भनेका छन ् तर एले�स ख�ीले �नजको मखुमा रहेको न�ल� 

दाँतस�हतका प�हचानका आधारह� उ�लेख गद� पूव�प�रिचततालाई त�यगत आधारबाट �मािणत 

गरेका छन।् मौकामा कागज गन� गो�ब�द �तम�सेनाले आफूलाई प�न खाजा खान भनी बा�हर 

लैजान को�सस गरेको भ� नेसमेतको बेहोराका साथ बकप� गरेका छन।् मौकामा बिुझएका 

इ�� कँुबर र मनोज चा�लसेले ��तवाद� सेवाके��मा आवत जावत गरेको र चारपाँच पटक 

कुरा गरेकोसमेत देखेको भनी बकप� गरेका छन।् घटना �ववरणका अ�नल बढुाथोक�, सान ु

ना�पत र कृ�ण�साद पराजलु�ले पी�डतले भनेअनसुार थाहा पाएको भनी बकप� गरेका छन।् 

से�टजे�बयस� सामािजक के��का �यव�थापक ह�र�साद दाहालले जाहेरवालालाई खाजा खान 

बा�हर लैजान सोधेको र डेढघ�टाप�छ आएको भनी बकप� गरेका छन।् सेवा के��का 

�यव�थापकलाई सोधेर पी�डतलाई के�� बा�हर लगेको त�यलाई ��तवाद� �वयमले् अदालतको 

बयान (स ५ज मा) �वीकार गरेका छन।्  

४३. यस�कारका ��य� र प�रि�थ�तज�य �माणह�ले पनुरावेदक ��तवाद�ले जाहेरवाला जावलाखेल 

(ग) लाई से�ट जे�बय�सको ''सामािजक सेवा के��बाट बा�हर लगी जाहेरवालाको �ल� �नकाल� 

हातले चलाई आफूले च�ुनेस�मको काय� ��तवाद�ले गरेको'' भ� ने देिखन आउँछ। अ�भयोग 

दाबीबमोिजम जावलाखेल (ग) को �ल� चसेुको होइन भ� ने ��तवाद�को इ�कार� तथा 

तत ्स�ब�धी पनुरावेदन िज�कर त�यसंगत र स�यतमा आधा�रत रहेको देिखन आएन। पी�डत 

नाबालकको �कटानी जाहेर� बेहोरा र सोह� अनकूुल बकप�, पीडक सरह ��तवाद�कै बाल यौन 

दरुाचारमा परेका एले�स ख�ीसमेतका सा�ीह�को बकप�ह�का बेहोरालाई �माण ऐन, 

२०३१ को दफा १० (१) (ख) र दफा १८ बमोिजम �माणमा �लन �म�ने भई ��तवाद� 

MECINTOSH ले अ�भयोग दाबीबमोिजम जाहेरवाला जावलाखेल (ग) को �ल� हातले 

स�ुस�ुयाउने र च�ुने काय� गर� बाल यौन दरुाचार (Pedophilia) को कसरु गरेको �मािणत हनु 

आयो।  

४४. दो�ो �� नका स�ब�धमा हेदा�ः मलुकु� ऐन आशयकरणीको महल वा पशकुरणीको महल वा 

जबरज�ती करणीको महल वा हाडनाताकरणीको महलसमेतका �व�वध महलह�मा ''अ�ाकृ�तक 

मैथनु'' श�दावल� रहेप�न ''अ�ाकृ�तक मैथनु'' के हो? भ� नेस�ब�धमा नेपाल कानूनमा �प� 

प�रभाषा ग�रएको छैन। सामा�य श�दमा �कृ�तस�मत यौ�नक ��या �ाकृ�तक मैथनु र �कृ�त 

अस�मत यौ�नक ��या अ�ाकृ�तक मैथनु हो।  

४५. म�हला वा प�थी जा�तको यो�नमा प�ुष वा भाले जा�तको �ल�को �योग�ारा हनेु यौ�नक 

��यालाई �ाकृ�तक मैथनु भ�न�छ भने सोबाहेक अ�य सबै �कारले हनेु वा ग�रने यौ�नक 

��यालाई अ�ाकृ�तक मैथनु भ�न�छ। �कृ�तले �दएको यौ�नक उपहारज�य अ� र �यसको 

स� ग�तपूण� प��तको �योगबाहेक यौनज�य ��यामा अ�य साधन वा त�रकाको �योग हनु ुवा 
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गनु� अ�ाकृ�तक मैथनु हो। मैथनुज�य ��यालाई खास त�रका वा समय वा प��तको सीमामा 

सी�मत गन� स�कँदैन। यो स�ब� �यि�ह�को यौ�नक चाहना र �यसको स�त�ु�को उपाय 

अवल�बन वा साधनको �योगबाट ��त�व�नत हनेु �वषय हो। यौन स�त�ु�को त�रका �यि�का 

आ-आ�ना त�रका ह�ुछन।् कानूनको ���मा बैध स�ब�धय�ु �ाकृ�तक त�रका मा�य ह�ुछ 

भने अबैध र अ�ाकृ�तक त�रका अमा�य र द�डनीय ह�ुछ।। �ाकृ�तक मैथनु हनुका ला�ग सो 

��या गन�ले आ�नो �ल�कै �योग गरेको हनुपुछ�। अक� श�दमा भ�दा Penile penetration 

अथा�त ्�ल�को �योग �ाकृ�तक मैथनुका ला�ग मा� अ�नवाय�ता हो। अ�ाकृ�तक मैथनुका ला�ग 

�ल�को �योगको अ�नवाय�ता रहँदैन। अ�ाकृ�तक मैथनु जनुसकैु मा�यम वा उपायबाट प�न हनु 

स�छ। यो यसर� ह�ुछ भनी यसलाई सीमाब� गन� स�कँदैन। अ�ाकृ�तक ठहरेको अव�थामा 

केवल द�डनीय घो�षत मा� गन� स�क�छ। �ाकृ�तक �पमा �वपर�त �ल�सँग यौनइ�छा पूरा 

गन� मनसाय राखी ततस्�ब�धी ��या गनु� मा� यौन��या मा� न �म�दैन। कानून�ारा विज�त र 

द�डनीय भएप�न यौनस�त�ु�का ला�ग सम�ल�ीय एवम ् अ�ाकृ�तक सहवास �यास प�न हनु 

स�दछन।् मैथनुमा ग�ुार वा मखुको �योग गनु�, �ल� बाहेकको अ� व�त ु�योग गनु� गराउन,ु 

�ल� वा यो�न च�ुने वा चसुाउने काय� गनु�, पशसँुग करणी �लन ुवा �दन ुज�ता �व�वध �कारका 

अ�ाकृ�तक मैथनु ��या ज�तै कुनै प�ुषले कुनै नाबालकको �ल� समुस�ुयाउन ुर च�ुने ��या 

गनु� प�न अ�ाकृ�तक मैथनुज�य ��या नै हो। यस अथ�बाट हेदा� पनुरावेदकले पी�डत 

जावलाखेल (ग) को �ल� च�ुने गर� गरेको ��या अ�ाकृ�तक मैथनुकै ��या हो र द�डनीय 

एवम ्घिृणत ��या हो।  

४६. ते�ो �� नका स�ब�धमा हेदा� कानूनको ���मा �ाकृ�तक मैथनु प�न �वे�छा �वपर�त हनु ु

हुँदैन। �य�तो ��या आपसी सहम�त, सहकाय� र सहध�म�ताका आधारमा हनुपुछ�। साथै 

�वत�� सहम�तमा र सहज एवम ्�वाभा�वक प�रि�थ�तका बीचमा हनुपुछ�। अ�यथा जबज��ती 

वा �वे�छा �व��को करणी हनेु भई द�डनीय ह�ुछ। आ�नै �ीमतीसँगको सहवास प�न 

�नजको �वे�छा �वपर�त हनु ु हुँदैन भ� ने जै�वक एवम ् मनोसामािजक भावना मा� होइन, 

�व�धशा�ीय मा�यताको �वकास भएको छ। मलुकु� ऐन जबरज�ती करणीको महलको ३(६) 

नं. मा रहेको ''लो�नेले �वा�नीलाई जबरज�ती करणी गरेमा तीन वष�देिख पाँच वष�स�म'' कैद 

हनेु संशो�धत �यव�था यसको एक उदाहरण हो।  

४७. अ�ाकृ�तक मैथनु आफ� मा कानून विज�त ��या हो। जसलाई मलुकु� ऐन जबरज�ती करणीको 

९ क नं. ले �न�न �पमा प�रभा�षत र �यवि�थत गरेको छ। " कसैले कुनै नाबालकसँग कुनै 

�क�समको अ�ाकृ�तक मैथनु गरे गराएमा जबरज�ती करणी गरेको मानी यसै महलको ३ 

न�बरबमोिजम हनेु सजायमा थप एक वष�स�म कैद गर� �य�तो नाबालकलाई �नजको उमेर र 

उसलाई प�ुन गएको मका�समेत �वचार गर� अदालतले अ�ाकृ�तक मैथनु गन�बाट मना�सब 

मा�फकको ��तपू�त�समेत भरा�दनपुछ�।" 

४८. उि�लिखत �ावधान अनसुार ''नाबालकसँग भएको कुनै प�न �क�समको अ�ाकृ�तक मैथनु 

जबरज�ती करणी हनेु'' भ� ने देिख�छ। उपयु�� काननुी �ावधान अनसुार ��ततु म�ुाको रोहमा 
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पनुरावेदक ��तवाद�बाट भएको जाहेरवाला जावलाखेल (ग) को �ल� च�ुने काय� अ�ाकृ�तक 

मैथनु हो भ� ने देिख�छ। यसलाई थप �या�या वा �व�षेण गन� आव�यक देिखँदैन। लै��क 

समानता कायम गन� तथा लै��क �हँसा अ��य गन� केह� नेपाल ऐनलाई संशोधन गन� बनेको 

ऐन, २०७२ (नेपाल राजप� २०७२/६/१४ अ�त�र�ा� १५घ) ले मलुकु� ऐन, 

जबरज�तीकरणीको १ नं. को �प��करण ख�डको देहाय (ग) प�छ (घ) थप गर� ''गदु�ार वा 

मखुमा �ल� पसाएमा वा �ल� बाहेक अ�य कुनै व�त ुयो�नमा �वेश गराएमा प�न जबरज�ती 

करणी गरेको मा�नने'' �यव�था गर� र ९ क मा रहेको अ�ाकृ�तक मैथनु श�दलाई बाल यौन 

दरुाचार (पेडोफायल) श�दमा �पा�त�रतसमेत गर� �वधा�यकाले नै थप �प�ता �दान गरेको 

छ। व�ततुः ''�ल�को �योग बाहेकको अव�थालाई जबरज�तीकरणी मा� न �म�दैन'' भ� ने 

�व�ान ् व�र� अ�धव�ाको बहस जबरज�तीकरणीको महलको ९क नं. मा त�काल रहेको 

उपयु�� काननुी �यव�था अनकूुल एवम ् �यायसंगत तक�  मा� न �मलेन। जबरज�तीकरणी 

�ाकृ�तक वा अ�ाकृ�तक दवैु �पमा हनु स�दछ। नाबालकउपर भएको सहम�तको �ाकृ�तक 

करणी प�न जबरज�तीकरणी हनेु वा मा�नने काननुी �यव�थाको रोहबाट हेदा� नाबालकउपरको 

अ�ाकृ�तक मैथनु प�न �भा�वक �पमा जबरज�तीकरणी मा� न ुकानून एवम ्�यायसंगत हनेु हुँदा 

��ततु म�ुाको रोहमा ��तवाद�बाट भएको नाबालक जाहेरवालाको �ल� च�ुने काय�लाई 

अ�ाकृ�तक �पमा भएको जबरजि�तकरणीकै कसरु हो। मलुकु� ऐन जबरज�तीकरणीको 

महलको ९क नं. बमोिजमको कसरु हो भ� ने देिखयो।  

४९. चौथो �� न अथा�त ्पनुरावेदक ��तवाद�लाई स�ु तहले अ�भयोग दाबीबमोिजमको कसरुदार ठहर 

गर� गरेको सजाय �यव�थापन तथा ��तपू�त� �नधा�रण �मलेको छ छैन भ� नेस�ब�धमा हेदा�ः 

स�ु ल�लतपरु िज�ला अदालतले पनुरावेदक ��तवाद� E.F.MACINTOSH ले अ�भयोग 

दाबीबमोिजमको कसरु गरेको ठहर गर� मलुकु� ऐन जबरज�ती करणीको ३ नं. को देहाय ३ 

अनसुार पी�डतको उमेरको आधारमा हनु स�ने कैद ६ वष�देिख १० वष�म�ये कैद वष� छ को 

कैद सजाय हनेु र मलुकु� ऐन जबरज�ती करणीको महलको ९क नं. बमोिजम हनेु थप सजाय 

एक वष� कैद सजायसमेत ज�मा ७ वष� कैद सजाय हनेु तथा पी�डतले पनुरावेदक ��तवाद�बाट 

� १०,००,०००।- (दश लाख �पैया)ँ ��तपू�त� भराई �लन पाउने गरेको देिख�छ।  

५०. मा�थ �ववेिचत आधारमा अ�भयोग दाबीबमोिजमको कसरु पनुरावेदक ��तवाद�ले गरेको भ� ने 

देिखएको अव�थामा ऐनबमोिजम हनु स�ने कैद वष� ६ देिख १० वष�स�मको कैद हनेुमा 

�यूनतम कैद वष� ६ को कैद सजाय �नधा�रण गरेको देिखएकोले सो सजायलाई अ�यथा भ� न 

�म�ने देिखएन। यसैगर� नाबालकउपरको अ�ाकृ�तक मैथनुमा जबरज�ती करणीको कसरुमा 

हनेु सजायमा थप सजाय कैद वष� एकको कैद सजाय हनेु �यव�था रहेको देिखदा सोबमोिजम 

थप कैद वष� एकको कैद सजाय हनेुसमेत ठहरेकोलाई अ�यथा भ� न �मलेन।  

५१. पी�डत नाबालक जावलाखेल (ग) लाई ��तवाद�बाट भराइ�दने ठहराएको ��तपू�त� 

�.१०,००,०००।- मना�सब बेमना�सब के हो? भ� नेस�ब�धमा हेदा�ः स�ु ल�लतपरु िज�ला 
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अदालतले सो ��तपू�त� रकम �नधा�रण गदा�ः बाल अ�धकार महासि�ध १९८९ को धारा ३९ 

मा रहेको ''उपे�ा शोषण अथवा द�ुय�वहारमा परेको बालबा�लकाको शार��रक वा मनोवै�ा�नक 

पनुला�भ र सामािजक पनुः �थापनालाई समथ�न गन� सबै उपय�ु कदमह� चा�नेछन।् यस 

�कारको पनुला�भ तथा पनु�थापना �य�तो बालबा�लकाको �व��य आ�मस�मान र मया�दालाई 

सघाउ प�ु याउने वातावरण हनेुछ'' भ� ने �यव�थालाई म�यनजर राखी ��तपू�त�को रकम �नधा�रण 

गरेको भ� ने र पीडकको आ�थ�क स�मतालाई आधार मानेको देिख�छ। अपराध पी�डतका 

ला�ग ��तपू�त� �नधा�रण गदा� आधार �लनपुन� म�ुय अव�था भनेको पी�डतले बेहोनु� परेको 

आ�थ�क, सामािजक, शार��रक तथा मान�सक ��त नै �मखु हो। यसका अ�त�र� अपराध 

गदा�को अव�था र �यसबाट पन� गएको असर हो। न �क पीडकको आ�थ�क सामािजक वा 

मान�सक अव�था। अ�पत ु स�ु िज�ला अदालतले जबरज�ती करणीको ९ क नं. अनसुार 

पी�डतले पाउने ��तपू�त� रकम �नधा�रण गदा� पीडक �ाने�डयन नाग�रक भएको, पेसाले 

अवकाश �ा� त इि�ज�नयर भएको, �ानडामा क�रब १० हे�टर ज�मन रहेकोसमेतको पीडकको 

आ�थ�क सबलताको प�लाई म�ुय आधार मानेको देिख�छ।  

५२. अपराध पी�डतले पाउने ��तपू�त�को �नधा�रणस�ब�धी मा�यताबाट हेदा� स�ु अदालतले पीडकले 

पाउने ��तपू�त�को अ� �नधा�रण गदा� �लइएका अपराधीको आ�थ�क है�सयतसमेतका आधारह� 

पी�डत राहतशा�स�ब�धी मा�य �स�ा�त एवम ्��तपू�त� �नधा�रणस�ब�धी मा�य आधारह�भ�दा 

फरक आधारमा भएको देिखयो। पीडक �वदेशी नाग�रक भएको र आ�थ�क �पमा सबल रहेको 

भ� ने आधारलाई �मखुता �दई अपराध पी�डतले पाउने ��तपू�त� �नधा�रण गरेको स�ुको 

फैसलाको आधारलाई �या�यक मापद�ड मा� न �म�दैन। कसरुदारको पद�य वा सामािजक वा 

आ�थ�क है�सयत कसरुदारलाई हनेु सजाय �नधा�रणको आधार ब� न स�दछ। यी आधारह�लाई 

अपराध पी�डतले पाउने ��तपू�त�को आधार मा� न �म�दैन। स�ु िज�ला अदालतले कसरुदार 

�वदेशी अथा�त ् �ाने�डयन नाग�रक भएको र आ�थ�क �पमा पीडक सबल रहेको भ� ने 

�वषयलाई म�ुय आधार �लई पी�डतलाई बढ�भ�दा बढ� ��तपू�त�को अ� �नधा�रण गन� 

अ�भ�ायले सो �नधा�रण गरेको देिखन आउँछ। यो य�तो व�तगुत आधार वा कारणले 

��तपू�त�को उ� अ� मना�सब एवम ् �यायसंगत भ� ने आधारसमेत फैसलामा उ�लेख 

नभएकोसमेत कारणले ��तपू�त�को उ� अ�लाई मना�सब मा� न �मलेन।  

५३. �व�भ� न �थान र समयमा ��तवाद�ले पी�डतलाई ना�ै बनाउने र �नजको �ल� तीनपटक च�ुने 

काम गर� बाल यौन द�ुय�वहार (Pedophilia) गरेको भ� ने देिखएको छ। यसमा पी�डतको 

�ल�मा वा अ�य शार��रक अ�मा कुनै ��त भएको भ� ने देिखँदैन। वारदातको कारणले अथा�त ्

��तवाद�बाट भएको अपराधको पीडाको कारणले �नजको मान�सक अव�थामा प�न कुनै 

त�काल�न वा द�घ�काल�न असर परेको भ� ने देिखँदैन। सो कारणले सहपाठ�को बझुाई वा 

�यवहारस�हत अ� कसैले �नज��त सामािजक �पमा �न�दा बढेको भ� ने प�न देिखँदैन। यो 

य�तो सामािजक �यवहारले पी�डत सामािजक ब�ह�करणमा परेको वा वारदातकै कारणले 

पा�रवा�रक �वख�डनमा परेको वा सामािजक सहभा�गता घ�ने अव�था परेको भ� ने अ�भयोग 
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दाबी वा ��तपू�त� �नधा�रणस�ब�धी स�ु फैसलाले �लएको आधारमा खलेुको देिखँदैन। यस 

अव�थामा पी�डतलाई ��तवाद�ले ��तपू�त� �व�प �. १०,००,०००।- �दनपुन� अथा�त ्पी�डतले 

��तवाद�बाट �. १०,००,०००।- ��तपू�त� भराइ�लन पाउने ठहराएको ��तपू�त�को अ�लाई 

मना�सब एवम ्�यायसंगत मा� न �मलेन।  

५४. साबालक उ�मखु पी�डतको उमेर, पीडकले बोलाएको �थानमा �वयम ् जानेस�मको पी�डतको 

�यवहारस�हतको अपराध गदा�को अव�था र पीडकको ७० वष�य उमेर एवम ् �लड �ा�सर 

रोगी अव�थासमेतको प�र��ेयबाट हेदा� पीडकलाई समेत अ�धक आ�थ�क भार पन� गर� 

��तपू�त�को अ� �नधा�रण गनु� �यायसंगत हुँदैन। ��तपू�त�को अ� पी�डतले �ाि� त गन� स�ने 

मा� हैन, पीडकले भ�ुानी गन� स�ने सहज र �वाभा�वक तथा आपरा�धक कसरुको मा�ा 

अनसुार �यायपूण� प�न देिखनपुछ�। यस आधारमा हेदा� पी�डतको �ल� च�ुने अ�ाकृ�तक 

मैथनुको काय� गरेको ��त पटकको अ�धकतः पटकै �प�छे हनेु �. एक लाखले तीनपटक स�म 

उ� काय� गरेको भ� ने पी�डतको बयान कागजसमेतको आधारमा �. तीन लाखस�म ��तपू�त� 

��तवाद�बाट पीडकलाई भराइ�दन ु�यायसंगत ह�ुछ।  

५५. स�ु ल�लतपरु िज�ला अदालतको फैसलामा ''�या�यक �ट�पणी'' ख�ड नै राखी फैसलाको पाना 

दईु (प�ृ ४१ र ४२) ज�तमा �वधा�यका अथा�त ्�यव�था�पका संस�, म�हला बालबा�लका तथा 

समाज क�याण म��ालय, समाज क�याण प�रष�समेतको �यानाकष�णका ला�ग भनी �या�यक 

�ट�पणी लेिखएको छ। �यायको रोहमा सामा�य आव�यकताबोध भएर मा� होइन, 

�नद�शना�मक आदेश जार� नगदा� त�काल अ�य ��त हनु जाने वा साव�ज�नक �हत �वपर�त हनु 

जाने वा त�काल केह� नगर� नहनेु भ� ने देिखएको अपबादा�मक अव�थामा अथा�त ् अ�नवाय� 

देिखएको अव�थामा मा� �नद�शना�मक आदेश जार� गनु�पन� वा �या�यक �ट�पणी ले� न ु पन� 

ह�ुछ। �या�यक �ट�पणी वा �नद�शना�मक आदेश जार� गनु�लाई सामा�य �योगको �पमा �लई 

सहज र साधारण �पमा �लन �म�दैन।  

५६. �या�यक �ट�पणी ले� न ु वा �नद�शा�मक आदेश जार� गनु� �यायकता�को रहर वा बौ��क 

�वनोदको �वषय प�न ब� न ुहुँदैन। �यायकता�लाई �या�यक �ट�पणी ले� नै पन� वा �नद�शना�मक 

आदेश जार� गनु� मना�सब लागेको अव�थामा प�न �े�ा�धकारको सवाललाई (�यायकता�ले) 

�बस�न ु हुँदैन। �य�तै �वषयव�तकुो गाि�भयता� प�न �या�यक �ट�पणी वा �नद�शना�मक आदेश 

जार� गदा� �यान �दनपुन� अक� आधार हो। �यायको रोहमा अदालतले अ�नवाय� आव�यकता 

देखेको अव�थामा �वशेषतः सव��च तह (Appex court) बाट यस �कारको आदेश जार� गन� 

�या�यक �चलन हो। यसथ� अ�धकार�े�को सीमालाई नहेर� ��ततु म�ुाको रोहमा स�ु 

अदालतबाट �या�यक �ट�पणीका साथ �नद�शना�मक आदेश जार� गदा� �य� रायतफ�  यो 

इजलासको समान धारणा वा समान �या�यक मा�यता रहेको भ� ने हैन। अतः (क) अ�ाकृ�तक 

मैथनुस�ब�धी काननुी �यव�थालाई �भावकार� र ��ट �पमा �यव�था गन� �वधा�यकाको �यान 

आकृ� गराउने (स�ु फैसलाको �या�यक �ट�पणी ख�ड। �करण १) (ख) अप�रिचत कुनै प�न 
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�यि�सँग बालबा�लकाह�को स�पक�  नगन� नगराउन र �य�ता �यि�ह�लाई �वेश �नषधे गन� 

कडा नी�त अपनाउन म�हला बालबा�लका तथा समाजक�याण म��ालयलाई लेखी पठाउने (स�ु 

फैसलाको �या�यक �ट�पणी ख�ड। �करण २) (ग) मानव बेच�बखन तथा ओसार पसार 

(�नय��ण) कानूनमा संशोधन गन� �वधा�यकाको गि�मर �यान ुजानपुन� (स�ु फैसलाको �या�यक 

�ट�पणी ख�ड। �करण ३) भ� ने र (घ) समाज क�याण प�रष�ले स�ब� सँ�थाह�लाई य�तो 

अपराधको स�भावनातफ�  ससूुिचत गनु�पन� आव�यकता रहेको (स�ु फैसलाको �या�यक �ट�पणी 

ख�ड। �करण ४) भ� नेसमेतको स�ु तहको फैसलामा उि�लिखत �या�यक �ट�पणीह�तफ�  यो 

इजलासको समथ�न र सह�या�यक भाव नरह� स�ु तहको अदालतबाट जार� भएका उि�लिखत 

�या�यक �ट�पणीह� �यायको रोहमा अ�याव�यक र मना�सब हनु भ� नेसमेत देिखँदैन। व�ततुः 

��ततु म�ुाको रोहमा स�ु ल�लतपरु िज�ला अदालतबाट फैसला हुँदा पनुरावेदक ��तवाद� 

EARNEST FENWICK MACINTOSH लाई अ�भयोग दाबीअनसुारको कसरुदार ठहर गर� 

�नजलाई ७ वष�को कैद सजाय हनेुस�मको स�ु फैसलामा उि�लिखत आधार र कारणह�लाई 

स�म मना�सब मा� न �म�ने देिखयो। सोबाहेक मा�थ �बबेचना भएअनसुार पी�डतले पीडकबाट 

भ�रपाउने ��तपू�त�को अ� �नधा�रण तथा �व�वध �या�यक �ट�पणीह�स�हत जार� ग�रएको 

�नद�शना�मक आदेशलाई मना�सब मा� न स�कएन। मा�थ �करण ५२ र ५३ मा उि�लिखत 

आधारमा ��तपू�त�को अ�लाई �. तीन लाखस�मको �पमा कायम गर� स�ु तहले गरेको 

इ�साफमा केह� उ�ट� हनेु देिखयो। अ�भयोग दाबीबमोिजमको कसरुबाट सफाइ पाउँ भ� ने 

पनुरावेदक EARNEST FENWICK MACINTOSH को पनुरावेदन िज�कर एवम ् �नजका 

तफ� बाट रहनभुएका �व�ान ्व�र� अ�धव�ा एवम ्�व�ान ्अ�धव�ाको बहस िज�करसमेत कानून 

एवम ्स�ब� त�यमा आधा�रत देिखन आएन।  

५७. अतः मा�थ �ववेिचत आधारमा ��तवाद� �ाने�डयन नाग�रक EARNEST FENWICK 

MACINTOSH ले अ�भयोग दाबीबमोिजम जबज��ती बाल यौन दरुाचार (पेडोफायल) को कसरु 

गरेको ठह� याई �नजलाई ७ वष�को कैद सजाय गन� गरेको हदस�म स�ु ल�लतपरु िज�ला 

अदालतको �म�त २०७१/११/१७ को फैसला �मलेको देिखयो। वारदातको �कृ�त र 

पी�डतको अव�थासमेतलाई ���गत गदा� पी�डत प�रव�त�त नाम जावलाखेल (ग) लाई ��तपू�त� 

�व�प ��तवाद�बाट भराई�दने गरेको �.१०,००,०००।– (दस लाख) �यासंगत एवम ्

मना�सब नदेिखँदा सो हदस�म केह� उ�ट� भै जाहेरवाला (पी�डत) जावलाखेल (ग) ले ��तपू�त� 

�व�प �. ३,००,००० (�तन लाख मा�) ��तवाद�बाट भर�पाउने ठहछ�। अ�भयोग 

दाबीबमोिजको कसरुबाट सफाइ पाउँ भ� ने ��तवाद�को पनुरावेदन िज�कर प�ुन स�दैन। 

अ�मा तप�सलबमोिजम गनू�।  

 

तप�सल 

पनुरावेदक ��तवाद� EARNEST FENWICK MACINTOSH ७२ वष�का उमेरले व�ृ (जे�) �यि� र 

�वदेशी अथा�त ्�ाने�डयन नाग�रक भ� ने भई कैद भ�ुानी प�छ �नज �वदेश जाने कारणले पी�डतले 
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��तपू�त� भराई �लने अवसर समा� त हनेु हुँदा �थमतः �नजबाट पी�डत जावलाखेल (ग) ले भराइ पाउने 

ठहरेको ��तपू�त�को �बगो �.३,००,००० (तीन लाख) भ�ुानीको स�ब�धमा �भावकार� उपाय 

अबल�बन गनु� गराउन ुमना�सब एवम ्�यायसंगत देिखदा व�ृ कैद� �यि�समेतका �ब�वध आधारमा 

नेपाल कानूनबमोिजम �नजले पाउने कैद �म�हाको स�ुवधा उपल�ध गराउने स�दभ�मा परे सो 

काया��वयन गनु� गराउन ु अगावै फैसलाबमोिजमको ��तपू�त� स�बि�धत िज�ला अदालतमा दािखल 

गरेको र�सद �माणको ��त�ल�प रा� न लगाएर मा� तत ्स�ब�धी ���या अबल�बन गनु� गराउन ुभनी 

कारागार काया�लय न�खमुा लेखी पठाउनू.........................................................................१ 

 

पनुरावेदक ��तवाद�ले फैसला अनसुारको कैद भ�ुान गरेप�छ �वेश आ�ा (VISA) �याद थप अथवा 

�वदेश (�ानडा) ��थानअिघ पी�डत नाबालकले ��ततु फैसला अनसुार पाउने ��तपू�त� ��तवाद�ले 

स�बि�धत िज�ला अदालतमा दाखेल गरे नगरेकोस�ब�धी आधार �माण हेर� फैसला काया��वयनका 

स�ब�धमा सहयोग गन� नेपाल ि�थत �ाने�डयन राजदूतावास एवम ् अ�यागमन काया�लयसमेतलाई 

��ततु फैसलाको जानकार� �दनू.....................................................................................२ 

 

यस इ�साफमा िच� नबझेु ऐनका �याद �दन ७० �भ� सव��च अदालतमा पनुरावेदन गनु� भनी थनुामा 

रहेका पनुरावेदक ��तवाद� एवम ्पनुरावेदन सरकार� व�कल काया�लय पाटनलाई फैसलाको ��त�ल�प 

साथै राखी पनुरावेदनको �याद �दन ु...............................................................................३ 

 

��ततु फैसलाको �व�तुीय ��त अपलोड गनु� र ��ततु म�ुाको पनुरावेदन दायर�को लगत क�ा गर� 

�म�सल �नयमानसुार गर� अ�भलेख शाखामा बझुाइ�दनू .........................................................४ 

  
 

 .................... 

              (�ड�ल�राज आचाय�) 

             �यायाधीश  

उ� रायमा मेरो सहम�त छ 

 
 

..................... 

 (स�ुमालता माथेमा)  

    �यायाधीश 

 

केशब पराजलु�  

इजलास अ�धकृत 

इ�त संवत ्२०७२ साल माघ २४ गते रोज १ शभुम............................................. 



�ी पनुरावेदन अदालत �वराटनगर 

संय�ु इजलास 

माननीय �यायाधीश �ी कुमार�साद पोखरेल 

माननीय �यायाधीश �ी �वदरु�व�म थापा 

फैसला 

म�ुा नं.- 072-CS-0052 

�नण�य नं. -209 

इजलास नं.-२ 

म�ुा -कत��य �यान।  

 

स�ु फैसला गन� अदालत- �ी सनुसर� िज�ला अदालत 

स�ु फैसला गन� �यायाधीश - �ी गोपाल भ�राई 

स�ु फैसला �म�त -२०७१/११/१९ 

 

�याय �शासन ऐेन २०४८ को दफा ८(१) बमोिजम यसै अदालतको �े�ा�धकार�भ� रह� दायर हनु 

आएको ��ततु म�ुाको संि�� त त�य एवम ्ठहर यस�कार रहेको छ।  

 

त�य ख�ड 

1= सनुसर� िज�ला इटहर� ८ ि�थत पूव�मा पनुम होटल, पि� चममा �मेबहादरु �ब�को खाल� ज�गा, 

उ�र दि�ण अनामनगर सडकबाट बसपाक�  जाने प�ी सडक बाटो य�त चार �क�ला�भ� रहेको 

पनुम सहनीले स� चालन गरेको पनुम होटल ए�ड लजअगा�ड सडक पेट�को भागमा रगतको भल 

बगेको सोह� �थानमा रगत र केशसमेत लागेको फलामकै �बंड भएको १ �फट १ इ�च लामो 

फलामको दाउ रहेको, सोह� �थानमा पनुम सहनीले लगाएको गलुाबी रंगको �यािजक च�पल 

रहेको, सो च�पलमा रगतको �छटाह�समेत लागेको च�पल १ जोडी रहेको, सो च�पल भएकै 

�थानमा सेतो रंगको सट�मा �योग हनेु टाँक १ र अं�जेी लभ लेिखएको पीकं रंगको १ जोडी 

ले�डज च�पल र कालोमा ह�रयो रातो रंगको पोतेको माला च ु�ँडएको अव�थामा रहेको १ थान, 

कासको फुटेको चरुा २ टु�ा ह�रयो रंगको, उ� होटलको गेटदेिख ३ �मटर उ�रमा कालो 

छालाको प�ुष मा�नसले लगाउने दा�हने ख�ुाको ज�ुा १ थान रहेको, सोह� �थानमा �म�तः 

ह�रनारायण चौधर�को छोरा सनुसर� िज�लला सोनापरु गा.�व.स. वडा नं. ३ घर भै 

हाल कारागार काया�लय झ�ुका सनुसर�मा थनुामा रहेका अ�नलकुमार चौधर� .....१ 

पनुरावेदक 

��तवाद� 

�व�� 

ल�मी सहनी राजवंशीको जाहेर�ले नेपाल सरकार .......................................१ ��यथ� 

वाद� 
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०७०/७/१८ गते बेलकुा १८:३० बजेको समयमा पनुम होटल ए�ड लज स� चालन गन� वष� 

४२ �क पनुम सहनीलाई सनुसर� सोनपरु ३ ब�ने वष� ४० को अ�नल चौधर�ले धा�रलो ह�तयार 

दाउले �हार गर� मरणसा� न घाइते बनाएको र सो �थानबाट उि�लिखत सामानह� बरामद 

ग�रएको भ� ने घ�ना�थल मचु�ुका कागज।  

2= सनुसर� िज�ला, इटहर� ८ ि�थत सनुसर� िज�ला, इटहर� १ ि�थत पूव�मा रामबाब ुफलफूल पसल, 

पि� चममा लामा होटल, उ�रमा इटहर� नगरपा�लकाको पोखर�, दि�णमा पूव� पि� चम लोकमाग� 

य�त चार �क�ला�भ� रहेको इलाका �हर� काया�लय इटहर�को हाता�भ� �म�त २०७०/७/१८ 

गते बेलकु� १८.३० बजेको समयमा इटहर� ८ ि�थतमा रहेको पनुम होटल ए�ड लजका 

सञ्चा�लका �बराटनगर ७ मोरङ घर भएका वष� ४२ क� पनुम सहनीलाई सोह� होटल लज 

अगा�ड पेट�मा धा�रलो ह�तयार फलामको दाउले �हार गर� स�त घाइते भएको र त�काल 

उपचारको ला�ग धरान घोपा लगेकामा �नजको म�ृय ु भएको र सो घ�नामा संल�न सनुसर� 

िज�ला सोनापरु ३ ब�ने वष� ४० को अ�नल चौधर�लाई प�ाउ गर� यस काया�लयमा �याएकोमा 

�नज अ�भय�ुले लगाएको सेतो रंगको से�डो भे�मा समेत रगतका �छका�ह� लागेको टाटाह� 

देिखएकोले सबतु-�माण ला�ने भएकाले उ� से�डो भे� १ थान, �नजले लगाइरहेको रगतका 

�छटाह� लागेको अव�थाको बाहलुावाला नाइलनको सेतो रंगको ह�का धका� भएको सट� १ 

थानसमेत बरामद ग�रएको भ� ने उि�लिखत बरामद� मचु�ुका।  

3= सनुसर�, इटहर� ८ ब�ने रामदेव सहनी मेरा �पता हनु।् मेर� आमा पनुम सहनीको नाममा उ� 

बसपाक� मा पनुम गे� हाउस ए�ड वार स� चालन गर� आमा पनुम सहनी, छोर�ह� ल�मी सहनी, 

सर�वती सहनी तथा धम�क� छोर� स�ुनता सहनी र एक छोरा �वण सहनीको जी�वका गद� 

आउनभुएको �थयो, छोर�ह�म�येका धम�क� छोर� स�ुनता सहनीलाई आजभ�दा तीन वष� अगा�ड 

सनुसर� िज�ला सोनपरु ३ ब�ने अ�नलकुमार चौधर�ले �मे �ववाह गरेको र एक वष� �दनको 

छोर�समेत भइसकेको छ, �बहेप�छ मा� �नज अ�नल चौधर�को जेठ� �ीमती रहेको थाहा भयो, 

सोह� �वषयलाई �लएर �ीमान ्�ीमतीबीचमा झ�झगडा हनेु गद��यो, �यसप�छ एक म�हना अिघदेिख 

�नज स�ुनता सहनी माइतीमै ब�दै आएको र �नज अ�नलकुमार चौधर�को गाउघरमै गई एक 

अका�लाई बाधा अवरोध नगन� आ, आ�नो गर� खाने ब�ने भनी स�झौता गर� आमा पनुम सहनीले 

छोर� स�ुनता सहनीलाई �लएर माइतीमै ब�सरहेकोमा �नज अ�नल चौधर�ले फोन गर� बारा�बार 

मेरो �ीमतीलाई छुटाइ�दने म तँलाई �स�याइ �द�छु भ�दै ध�क� �दने गर� आएकामा �म�त 

२०७०/७/१८ गते अं. १८.३० बजेको समयमा आ�नो पसल इटहर� ८ ि�थतको आ�नो 

पनुम होटल ए�ड लजको अगा�ड बसी आ�नी ना�तनी अपे�ा सहनीलाई खेलाइरहेको अव�थामा 

�नज अ�नल चौधर�ले के कहाँबाट मादक पदाथ� सेवन गर� आई खेलाइरहेको ना�तनी भगाउन 

खोजेको अव�थामा �नज आमाले देखी ना�तनीलाई नलैजानहुोस ् भ�दा तँ सासूलाई आज नमार� 

छा��दन भनी के कहाबँाट �नजले लकुाई �लएर आएको फलामको मास ुका�ने धा�रलो क�ट�ले 

आमाको छाती, गध�न, �नधार लगायतमा �हार गर� घाइते बनाई लडाएकोमा त�काल घाइतेलाई 
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उपचारको ला�ग धरान घोपामा लगी उपचार गराउँदा गराउँदै आमाको म�ृय ुभएको हुँदा �नज 

अ�नलकुमार चौधर�उपर कारबाह� ग�रपाउँ भ� ने बेहोराको मतृक पनुम सहनीक� छोर� ल�मी 

सहनी राजवंशीले �दएको �म�त २०७०/७/१७ को जाहेर� दरखा�त।  

4= मतृक पनुम सहनीको कपाल रगतले �भजेको, घाटँ�को दा�हंने प��ट अं.७ से.मी. लामो र 

पछा�डको भागमा १३ से.मी लामो धा�रलो ह�तयारले काटेको ग�भीर चोट भएको, िचउँडोम�ुन 

�पि�सएको, गालामा र दा�हने कुममा समेत छाला �पि�सएको घाउ भएको, अव�थामा रहेको भ� ने 

उि�लिखत धरान घोपाको �म�त २०७०/७/१९ को लास जाँच मचु�ुका कागज।  

5= मेरो घर सनुसर�, सोनपरु ३ मा पछ�, मेरा दईुवटा �ीमतीह�म�ये जेठ� �ीमती �बमला देवी 

चौधर�सँग २०५५ सालमा मागी �ववाह गरेको र �नज हालसमेत घरैमा २ वटा छोराह�सँगै 

बि�छन,् दो�ो का�छ� �ीमती सनुसर� इटहर� ८ ि�थतमा पनुम होटल स� चालन गर� ब�ने पनुम 

सहनीक� माइल� छोर� स�ुनता सहनीसँग मैले ४ वष� अगा�ड �मे �ववाह गरेको र हाल १ वष�क� 

छोर�समेतको जायज�म भइसकेको अव�था छ, म का�छ� �ीमतीसँग २०७० सालको जे� 

म�हनादेिख काठमाड�को पे�सीकोला खहरे चौकमा िचयाना�ताको पसल स� चालन गर� ब�दै 

आएको �थय�। य�तैमा �म�त २०७०/७/८ गते हामी �तहार मनाउनको ला�ग भनी 

काठमाड�बाट घर आएका �थय�। काठमाड�बाट आएप�छ सोह� �दन मेर� �ीमती स�ुनता चौधर�ले 

अ�हले म माइतीमै ब�दै गछु� भनेकोले मैले इटहर� ८ ि�थत सासू पनुम सहनीको होटलमै �ीमती 

र छोर�लाई छाडी म सोनापरु घरमा गएको �थए।ँ म घरमै रहेको अव�थामा �म�त 

२०७०/७/१० गते रा�त अं. २०.३० बजेको समयमा सासूले ९८१७३४८४०४ बाट मेरो 

९८१२३५५२७० न�बरको मोबाइलमा फोन गर� ना�तनी अपे�ा चौधर� खाटबाट लडी ख�ुा 

भाँिचएको छ, भ� नभुएकाले म त�कालै मोटर साइकलमा इटहर� सासूकोमा आउँदा छोर�को ख�ुा 

केह� नभएको, तर सासूले मलाई गाल� गलौज गरेकाले मैले आ�नी �ीमती र छोर�समेतलाई 

साथमा �लई घर �लएर गएको �थए,ँ सोह� रातीको अं. १.३० बजेको समयमा �ीमती सनुीता 

चौधर� छोर�लाई �लएर माइती इटहर�मा आइबसेक� �थइन,् सोस�ब�धमा �म�त ०७०/७/११ 

गते सासू, �ीमतीलगायतसँग छलफल गदा� �ीमती मसँग नब�ने माइतीमै ब�ने, छोर� प�न 

�ीमतीले नै रा� ने, भे�न मन ला�दा छोर�लाई भे�न पाउने भ� ने सहम�त भएको �थयो। 

सोह�बमोिजम �ीमती छोर�लाई �लएर माइतीमै ब�दै आइरहेक� �थइन।् य�तैमा मेर� छोर�लाई 

दाजहु�लाई ट�का लगाइ�दनको ला�ग घर ल�ग�दन ु भ� नको ला�ग �म�त २०७०/७/१८ गते 

बेलकु� म �ीमती भएको ठाउँ इटहर� आई छोर�लाई अगा�डको पसलबाट �ुट� �कनी �दई 

छोर�लाई खवुाइ छोर�लाई �यह� ंछाडी आउँछु भनी छोर�लाई समाउन खो�दा मेरो सासू र जेठ� 

सासू ल�मी सहनी राजवंशीले मलाई सोह� होटल अगा�ड गेट�नर धकल-पकल गर� लड� सोह� 

समयमा सासू पनुम सहनीले होटल�भ�ैबाट फलामको दाउ ज�तो धा�रलो ह�तयार �लई म लडेकै 

अव�थामा मलाई �हार गदा� मैले छे�दा मेरो बायाँ हातको चोर� औलंा का�टई ग�भीर चोट भयो, 

मैले दा�हने हातले सासूको हातबाट उ� फलामको दाउ खोसी सासू होटल�भ� भागी प�न ला�दा 

पछा�डको घाँट�मा दा�हने साइडमा २ पटक �हार गर�। सासू सोह� �थानमा रगतप�छे भई सडक 
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पेट�मा ल�न गयो, म भा�दै गदा� �हर�ले प�ाउ गरेको हो र सोह� चोटबाट ग�भीर घाइते भएको 

मेरो सासू आमा पनुम सहनीलाई त�काल उपचारको ला�ग धरान घोपामा लगी उपचार हुँदाहुँदैको 

अव�थामा म�ृय ुभएको हो, �नज सासूलाई मैले दाउले �हार गरेको चोटको कारणबाट नै म�ृय ु

भएको हो तर सो समयमा �नज सासूलाई मान� मनसायले साथमा ह�तयार बोकेर गएको होइन 

भ� नेसमेत बेहोराको ��तवाद� अ�नलकुमार चौधर�ले अ�धकार �ा� त अ�धकार�सम� गरेको बयान 

कागज।  

6= (Cause of death is due to shock as a result of chop wounds) उि�लिखत मतृक पनुम सहनीको लास 

पो�ट माट�म �रप�ट।  

7= �म�त ०७०। ७। १८ गते साँझ म मेरो धम�क� आमा पनुम सहनीको पनुम होटल ए�ड लजमा 

�थए,ँ मैले ��तवाद� सनुसर�, सोनपरु ३ ब�ने अ�नलकुमार चौधर�सँग आजभ�दा ५ वष� प�हला �मे 

�ववाह गरेको र हामीह�बाट एक छोर�समेतको जायज�म भइसकेको छ। वारदात हनुभु�दा ५ 

�दनअगा�ड मा� म माइतीमा आएक� �थए,ँ य�तैमा उि�लिखत वारदातको साझँ होटलमा आमा 

पनुम सहनी माछा तान� काम गद� हनुहु�ु�यो। मेरो प�त अ�नलकुमार चौधर� होटलमा आई छोर� 

एक �छन �दन ुभनी मा�दा �नजलाई छोर� �दएकोमा �नजले लैजान खोजेकोले छोर� लान आटेँको 

भनी आमाले ढोका बा�हरबाट कराउँदै हनुहु�ु�यो। प�छ ह�लाख�ला ब�द भएको र ब�चा �ँदै 

गरेकाले म मसला �प�न छाडी बा�हर हेन� जाँदा पेट�मा आमा रगतप�छे भई लडेको र �नधार 

गध�न तथा छातीमा तथा शर�रका भागह�मा ज�त� का�टएको, आमा रगतप�छे भएर लडेको 

अव�थामा �नज अ�नलकुमार चौधर�ले मलाई छाि�दन भ�दै फलामको धा�रलो ह�तयार दाउले 

�हार गन� ला�दै गरेकाले मैले होह�ला गरेप�छ �नज उ� दाउ घ�ना�थलमै छाडी भागेको हो। 

मेर� आमाको त�कालै उपचारको ला�ग धरान घोपामा लगी उपचारको �ममा साँझ १९.३० 

बजेको समयमा म�ृय ुभएको हो। �नज प�त अ�नल चौधर�ले पटक-पटक मेर� आमालाई �यान 

मान� भनी ध��ाउने गरेको भनी आमाले भ� ने गरेक� �थइन ्र सो वारदात समयमा प�न मेरो 

प�तले आमालाई काट� मान� मनसाय, �नयतले काटेको कारणबाट मेरो आमाको म�ृय ुभएको हो 

भ� ने बेहोराको मतृकको छोर� स�ुनता देवी चौधर�ले गरेको घ�ना �ववरण कागज।  

8= �म�तः०७०। ७। १८ गते अं.१८.३० बजेको समयमा सनुसर� इटहर� न.पा.वाड� नं.८ ि�थत 

पनुम होटल ए�ड लजमा मा�नसह�को होह�ला सनुी के भएको रहेछ भनी उ� �थानमा जाँदा 

उ� होटलको अगा�ड सडक पेट�मा �नज पनुम सहनी घाँट�मा दा�हनेप�� धा�रलो ह�तयारले �हार 

गर� ग�भीर चोट भई सोह� चोटबाट �न�केको रगतको भलमा ल�प�तएर बेहोस भई ल�डरहेको, 

घ�ना�थलमा रातो कालो भएको पछा�ड �भन� �क �याक झोला र सोह� घ�ना�थल छेउमा प�ुष 

मा�नसले लगाउने कालो छालाको दा�हने ख�ुाको ज�ुासमेत रहेको देखेका ह�, को-क�ले वारदात 

घटाएको हो भ� ने ब�ुदा त�काल के कहाबँाट धा�रलो ह�तयार दाउसमेत बोक� आएका �नज 

पनुम सहनीक� माइल� छोर� स�ुनता सहनीको प�त अ�नलकुमार चौधर�ले पूव� योजना बनाई 

स�ुनयोिजत �पले आई सासू पनुम सहनीलाई मान� नै �नयतले घाँट�मा पटक, पटक �हार गर� 
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मरणास� न घाइते बनाई बेहोस अव�थामा ढलेप�छ मय� भनी घ�ना�थलबाट भागी गएकोमा प�छ 

�हर�ले प�ाउ गरेको थाहा हनु आएको हो भ� नेसमेतको बिुझएका मा�नसह� श�शेरबहादरु �गर�, 

�मेबहादरु �ब�, योग�साद सवेुद�, रमेश बराल र र�वन आचाय�को व�तिु�थ�त मचु�ुका कागज।  

9= ��तवाद� अ�नलकुमार चौधर�ले मलुकु� ऐन �यानस�ब�धीको महलको १ नं. �वपर�त ज�य कसरु 

अपराध गरेको �प� हनु आएको हुँदा �नज ��तवाद�लाई सोह� ऐनको १३(१) नं. बमोिजमको 

सजाय ग�रपाउँ भ� नेसमेतको अ�भयोग मागदाबी।  

10= मेर� सासूले मलाई फोन गर� छोर� �बरामी छन ्आउन ुभनेक�ले २०७०/८/१० गते ससरुाल� 

गए।ँ छोर�लाई �लई मेरो घरमा रा�त गै हामी हा�ो घरमा सतेुको अव�थामा रा�त १.३०बजे नै 

मेर� �ीमती माइत गै स�कछन।् �यसप�छ मेर� �ीमतीले �नजक� आमालाई साथमा �लई 

२०७०/७/११ मा �स.आर.पी. �हर�मा कुट�पट गरेको कुरा जाहेर� �दएक� र�हछन।् �हर�मा 

छलफल हुँदा मेर� �ीमती मसँग जान नमानेप�छ मैले छोर� लैजा�छु भ�दा मलाई �दएनन।् 

बेलाबेलामा भेट गन� सहम�त भयो। म ससरुाल�मा छोर� भे�न भनी २०७०/७/१८ मा जाँदा 

सासूले मलाई अपश�दले गाल� ग�रन।् मैले छोर� काखमा �लई बसेको �थए,ँ मलाई मेर� सासू र 

जेठ� सासूले ह�तयारले �हार गरे, म भइँुमा लड�, �यसैबेला पनुः ह�तयारले �हार गदा� मैले छे�दा 

मेरो दे�े हातको चोर औलंामा का�टयो। मलाई पनुः �हार गदा� मैले सो ह�तयार खोस�, मलाई 

फे�र जेठ� सासूले �हार गदा� आफूले आ�म र�ाको ला�ग सासूबाट खोसेको ह�तयारले सासूलाई 

हातमा �हार गरेको �थए,ँ �नजलाई घाँट�मा ला�न गई घाइते भएक� �थइन।् म �यहाँबाट कह� 

नगई बस�। �हर�ले मलाई �यह�बंाट प�ाउ गरका हनु।् भो�लप�ट स�ुदा �नजको म�ृय ु भै 

सकेको रहेछ मान� मनसाय �थएन। आफूमा�थ �हार हुँदा आ�म र�ाको ला�ग मैले �हका�एको हुँ 

भ� नेसमेतको ��तवाद� अ�नलकुमार चौधर�ले अदालतसम� गरेको बयान।  

11= २०७०/८/१३का आदेशानसुार �नज ��तवाद� हालस�म म�ुा पपु��का ला�ग कारागार काया�लय 

झ�ुकामा थनुामा रहेका रहेछन।् 

12= तपाईको घर निजक पनुम सहनीलाई मारेको छ भनी साथीह�ले सनुाएकाले घटना�थलमा जाँदा 

उपचाराथ� �नजलाई ल�गसकेको रहेछ, अ�नल चौधर�ले क�ीले घाँट� टाउकोमा काटेको भ� ने 

सनेुको भ� ने व�तिु�थ�तका योग�साद सवेुद�को बकप�।  

13= ��तवाद� अ�नलकुमार चौधर�ले पनुम सहनीलाई घाँट�मा ३/४ ठाउँमा र शर�रको �व�भ� न ठाउँमा 

दाउ �हार गरेको मैले देखेको र हो भ� ने व�तिु�थ�तका श�शेरबहादरु �गर�को र �मेबहादरु 

�ब�को बकप�।  

14= ��तवाद�ले बार�बार मेरो आमालाई नमार� छा��दन भनी फोनबाट ध�क� �दँदै आएको, सोह� 

�रसईवीका कारण मास ुकाटने दाउ क�ीले गध�न, छाती लगायत शर�रको �व�भ� न भागमा �हार 

गर� कत��य गर� मारेको हो भ� ने जाहेरवाल� ल�मी सहनी राजवंशीले गरेको बकप�। 

15= सासूले ��तवाद�लाई मास ु काटने दाउ �लएर वार गरायो। सासूबाट रो�दा अ�नल चौधर�को 

हातको औलंा का�टएको, अक�पटक वार गन� आउँदा ए� कासी उठेको �रसले आफूले खोसी 

�लएको दाउले सासूको शर�रमा ज�त� काट� अपराध गरेको हो, आ�नो जीवन र�ाको ला�ग 
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बा�य भएर ��तवाद�ले खकुुर� �हार गरेको हो भ� ने ��तवाद�का सा�ी अशोककुमार चौधर�को 

बकप�।  

16= ��तवाद�क� सासू पनुम सहनीको म�ृय ु�यनै ��तवाद�ले ह�तयार �हार गर� लागेको चोटबाट भएको 

भ� ने प�ु� भएकाले ��तवाद� अ�नलकुमार चौधर�ले �यानस�ब�धीको १ नं. �वपर�त कसरु गरेको 

ठहर� �नजलाई ऐ. का १३(१) बमोिजम सव��वस�हत ज�म कैद हनेु ठहछ� भ� ने बेहोराको �म�त 

२०७१/११/१९ मा स�ु सनुसर� िज�ला अदालतबाट भएको फैसला।  

17= म ��तवाद� �यान �लन �नयतले �रसइवीको कारण खकुुर� �हार गरेको नभई मलाई जेठ� सासू 

ल�मी सहनी राजवंशीले धकल-पकल गरेप�छ म पनुरावेदक भइँुमा लडेप�छ सासू मतृक पनुम 

सहनीले होटल�भ�बाट फलामको दाउ ह�तयारले म लडेकै अव�थामा �हार गरेप�छ मेरो बाया ँ

हातको चोर औ�ला काटेको म त�कालै उ� ह�तयार नखोसेको भए मलाई जेठ� सासू र सासू 

�मलेर �यानै मान� �थए। मैले खोसेको ह�तयारले त�कालै उठेको �रस था�न नसक� २ पटक 

�हार गरेको हो भनी बयान गरेकामा सो बयान कागज लगायत मेरो सा�ीले स�मा�नत 

अदालतमा उपि�थत भई बकप� गरेकामा सो कागजह�लाई मू�या�न नगर� ह�तयार ��तवाद�को 

हातमा आइसकेप�छ ��तवाद�को भनाइ अनसुार आ�मर�ाको ला�ग �हार गरे भ� ने �मलने भनी 

गरेको फैसला ��य� ��ुट भै बदरभागी छ। �कनभने उ� घटना त�काल उठेको �रसबाट 

भएको हो। �यसकारण �यानस�ब�धीको १३(१) आक�ष�त हनेु अव�था छैन। ��ततु म�ुाको 

घटना �मलाई अ�ययन गदा� त�यबाट के ब�ुन स�क�छ भने उ� घटना�मबाट ��ततु घटना 

�यानस�ब�धीको महलको १¸ १३(१) आक�ष�त नहनेु भै �यानस�ब�धीको महलको ७(१) 

आक�ष�त हनेु अव�था �यानस�ब�धीको महलको १३(१) बमोिजम कसरु ठहराई भएको फैसला 

बदर भागी छ। सनुसर� िज�ला अदालतको फैसला बदरभागी छ। अतः यस स�मा�नत 

अदालतबाट जे जो ब�ुन ुपरे बझुी मेरोतफ� बाट �नय�ु हनेु कानून �यवसायीको बहस िज�करलाई 

समेत यसै पनुरावेदनप�को अ�भ� न अंगमानी अ.बं. २०२ नं. बमोिजम झ.िझ. गर� स�ुको 

फैसलालाई बदर गर� �या�यक फैसला ग�रपाउँ भ� नेसमेत बेहोराको पनुरावेदक अ�नलकुमार 

चौधर�को पनुरावेदन प�।  

18= यसमा¸ ��तवाद� अ�नलकुमार चौधर�लाई �यानस�ब�धीको १३(१) नं. को कसरु गरेको ठह� याई 

स�ु सनुसर� िज�ला अदालतले �म�त २०७१/११/१९ मा गरेको फैसला मलुकु� ऐन¸ 

�यानस�ब�धीको महलको १३(१) नं. र सोह� महलको ७(१) नं. को �या�यास�ब�धी �� न 

�व�मान भई स�ु फैसला फरक पन� स�ने देिखँदा छलफलका �न�म� मलुकु� ऐन¸ अ.बं. २०२ 

नं. तथा पनुरावेदन अदालत �नयमावल� २०४८ को �नयम ४७ बमोिजम पनुरावेदन सरकार� 

व�कल काया�लय �बराटनगरलाई पेसीको सूचना �दई �नयमानसुार पेस गनू� भ� ने बेहोराको �म�त 

२०७३/१/८ मा यस अदालतबाट भएको आदेश।  
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अदालतको ठहर 

19= यमबमोिजम आजको पेसी सूचीमा चढ� इजलाससम� पेस हनु आएको ��ततु म�ुामा ��तवाद� 

अ�नलकुमार चौधर�का तफ� बाट �व�ान ् अ�धव�ा �ी �कशोरकुमार चौधर�ले मतृककै कारणले 

उ�प� न ि�थ�तमा आ�मर�ाको �यास गदा� मतृकको म�ृय ुहनु गएको त�य प�ु� हुँदा हुँदै मेरो 

प�लाई �यानस�ब�धीको १३(१)नं. बमोिजम सव��वस�हत ज�मकैद गन� गर� स�ु सनुसर� 

िज�ला अदालतबाट भएको फैसला �मलेको नहुँदा उ� फैसला उ�ट� ग�रपाउँ भनी र वाद� 

नेपाल सरकारका तफ� बाट पनुरावेदन सरकार� व�कल काया�लय �बराटनगरका �व�ान ्

सह�याया�धव�ा �ी भानभु� का�लेले ��तवाद�ले �हार गरेको ह�तयारको चोटबाट नै मतृकको 

म�ृय ु भएको त�य �था�पत भइरहेको अव�थामा ��तवाद� अ�नलकुमार चौधर�लाई सव��वस�हत 

ज�मकैद गन� गर� स�ु िज�ला अदालतबाट भएको फैसला �मलेकै देिखँदा सदर ग�रपाउँ भनी 

गनु�भएको बहस स�ुनयो।  

20= �म�सल अ�ययन गर� हेदा� ��तवाद� अ�नलकुमार चौधर�ले मलुकु� ऐन¸ �यानस�ब�धीको महलको 

१ नं. �वपर�त कसरु ज�य अपराध गरेको हुँदा �नज ��तवाद�लाई सोह� ऐनको १३(१) नं. 

बमोिजमको सजाय ग�रपाउँ भनी वाद� नेपाल सरकारको तफ� बाट अ�भयोग प� दायर भई 

��तवाद� अ�नलकुमार चौधर�ले स�ु अनसु�धानको �ममा अ�धकार �ा� त अ�धकार�सम�¸ सासू 

पनुम सहनीले आफूलाई �हार गरेको दाउ खोसी पनुम सहनीलाई �हार गदा� सोको चोटले �नज 

पनुमको म�ृय ुभएको हो भनी र अदालतमा आ�मर�ाको ला�ग सासूको हातको ह�तयार खोसी 

�हार गदा� सासूको म�ृय ुभएको हो भ� ने बयान गरेकामा स�ु सनुसर� िज�ला अदालतबाट �म�त 

२०७१/११/१९ मा ��तवाद� अ�नलकुमार चौधर�लाई �यान स�बि�धको १३(१)नं. बमोिजम 

सव��वस�हत ज�म कैद हनेु ठह� याई फैसला भएकामा उ� फैसलाउपर ��तवाद� अ�नलकुमार 

चौधर�को तफ� बाट पनुरावेदन पन� आएको ��ततु म�ुामा स�ु सनुसर� िज�ला अदालतबाट �म�त 

२०७१/११/१९ मा भएको फैसला �मलेको छ छैन? र ��तवाद� अ�नलकुमार चौधर�को 

पनुरावेदन िज�कर प�ुन स�छ स�दैन? सोह� �वषयमा �नण�य �दनपुन� देिखन आयो।  

21= �नण�यतफ�  �वचार गदा� मतृक सासूसँग मेरो कुनै �रसइवी नभएको म मेर� छोर� भे�न जाँदा सासूले 

दाउले मलाई हानेको र औ�लामा लागी का�टएको हुँदा सोह� ह�तयार खोसी आ�मर�ाको ला�ग 

ह�तयार चलाउँदा मतृकको म�ृय ु भएको प�ु� हुँदाहुँदै स�ु सनुसर� िज�ला अदालतले �म�त 

२०७१/११/१९ मा मलाई �यानस�ब�धीको १३(१) बमोिजम सव��वस�हत ज�मकैद गन� गर� 

गरेको फैसला �मलेको नहुँदा उ� फैसला बदर ग�रपाउँ भनी ��तवाद� अ�नलकुमार चौधर�को 

पनुरावेदन पन� आएको देिख�छ। यसर� ��तवाद�ले आफूले दाउ (खकुुर� ज�तो ह�तयार) ले हानी 

आ�नी सासूको म�ृय ुभएको �वीकारै गरेको पनुरावेदन प� छ। �नजको सो सा�बती पनुरावेदन 

�नजको मौकाको अ�धकार �ा� त अ�धकार�सम�को र अदालतमा गरेको सा�बती बयान बेहोरासमेत 

एवम ् च�म�दद गवाह ��तवाद�क� प�ी स�ुनता सहनी¸ शमशेरबहादरु �गर� र �मेबहादरु 

�ब�समेतका वाद� सा�ीको बकप�समेतबाट प�ु� भइसकेको हुँदा यी ��तवाद�ले आ�नी सासूलाई 
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दाउले �हार गर� कत��य गर� मारेको कुरामा �ववाद छैन। �यसथ� सोस�ब�धमा �वशेष �ववेचना 

ग�ररहन ुपरेन।  

22= अब¸ ��तवाद�ले अदालतमा बयान गदा�¸ मेर� सासूलाई मान� मेरो कुनै मनसाय �थएन। सासूले 

दाउले मलाई हानेकोले सोह� दाउ खोसी हानेको हुँ। आ�मर�ाको ला�ग मैले �हार गरेको हुँदा 

मलाई मलुकु� ऐन¸ �यानस�ब�धीको महलको १३(१) नं. बमोिजम सजाय गन� गर� भएको 

फैसला �मलेन भ� ने उ�लेख गरेका र पनुरावेदन गदा�समेत मैले आ�मर�ाका ला�ग सासूले 

आफूलाई �हार गरेकै ह�तयार खोसी �नजैउपर �हार गदा� सासूको म�ृय ुभएको हुँदा आफूलाई 

कत��य �यानतफ� मा सजाय नभई मलुकु� ऐन �यानस�ब�धीको महलको ७ नं. को देहाय (१) 

अनसुार कुनै सजाय हनु ुनपन� हो भ� ने पनुरावेदकको िज�कर रहेको यस अव�थामा �न�न कुरामा 

केि��त भई �नण�य �दनपुन� भयोः- 

 यी ��तवाद�ले मतृकलाई मानु� पन�स�मको इवी �थयो �थएन? अथा�त ्�नजको मतृकलाई 

मान� मनसाय �थयो �थएन? 

 ��तवाद�ले आ�मर�ाको ला�ग सो काय� गनु� परेको हो होइन? 

 �यानस�ब�धीको महलको ७(१) �नजका हकमा आक�ष�त ह�ुछ हुँदैन? 

 स�ु अदालतले �नज ��तवाद�लाई �यानस�ब�धीको महलको १३(१) नं. बमोिजम 

सव��वस�हत ज�मकैद गन� गर� भएको फैसला �मलेको छ¸ छैन? 

23= उपयु�� बुदँाह�समेतका आधारमा �वचार गदा�¸ यी ��तवाद� र मतृक पनुम सहनीबीच �वा� 

सासूको नाता रहेको कुरामा �ववाद छैन। ��तवाद�क� का�छ� �वा�नी स�ुनता सहनी र यी 

��तवाद� वीच रा�ो सव�ब�ध हनु नसक� स�ुनता आ�नी छोर�समेत �लएर आ�नी 

आमाको(मतृक)मा ब�न थालेक� र ��तवाद� बारदात �म�त २०७०/७/१८ गतेका �दन साँझ 

६:३० बजे�तर आ�नी �ीमती र छोर� भेट गन� सासूको होटलेमा गएको र छोर�लाई काखमा 

�लएर खेलाउँदै गरेको अव�थामा ��तवाद�को जेठ� सासू ल�मी सहनी र सासू पनुम सहनीसँग 

��तवाद�को वाद�ववाद झगडा भएको र सोह� �ममा ��तवाद�क� सासूले घर�भ�बाट दाउ �लएर 

आई ��तवाद�लाई �हार गदा� �नज ��तवाद�को बायाँ हातको चोर� औ�ला का�टएकोले ��तवाद�ले 

दायाँ हातले मतृकका हातको दाउ खोसी¸ “सासू होटल�भ� पसी भा�न ला�दा पछा�डको घाँ�टमा 

दा�हने साइडमा २ पटक �हार गर�” भनी अनसु�धानका �ममा अ�धकार �ा� त अ�धकार�सम� र 

मैले छोर�लाई काखामा �लइरहेको अव�थामा मलाई मेर� सासू र जेठ� सासूले ह�तयारले �हार 

गरे¸ म भइँुमा लड�¸ �यस बेला पनुः ह�तयारले �हार गन� ला�दा मैले छे�दा मेरो दे�े हातको चोर 

औ�ला का�टयो। मलाई पनुः �हार गदा� मैले सो ह�तयार खोस�¸ मलाई फे�र जेठ�सासूले �हार 

गदा� आ�नो आ�मर�ाको ला�ग सासूबाट खोसेको ह�तयारले सासूलाई हातमा �हार गरेको �थएँ̧  

�नजलाई घाँट�मा लागेको र घाइते भएक� �थइन्̧  भ� ने बेहोराको अदालतसम� गरेको बयानबाट 

देिख�छ। घटना�मको यस प�ृभ�ूममा ��तवाद�ले मैले सासूलाई मान� मनसाय �थएन¸ 

आ�मर�ाको ला�ग �यसर� �हार गदा� �नजको म�ृय ुभएको हुँदा मैले सजायबाट उ�मिु� पाउन ु
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पद�छ भ� ने पनुरावदेन िज�कर रहेको र यसै प�ृभ�ूममा �व�ान ्अ�धव�ाको बहस केि��त भएको 

स�दभ�मा �नज ��तवाद�ले उ�मिु� पाउन स�ने नस�ने के रहेछ त भ� नेस�ब�धमा नै �वचार 

गनु�पन� भयो।  

24= �यावहा�रक ���कोण वा धम�का �हसाबले वा सै�ाि�तक ���कोण¸ सबै ���कोणबाट 

आ�मर�ालाई �ाथ�मकता �दान ग�रएको छ। आ�नो जीवन र� यो भने मा� अ�य कुराको 

मह�व ह�ुछ। आ�मकै र�ा नभए अ�य कुनै कुराको मह�व रहँदैन। सं�कृतमा एउटा उि� छ¸ 

“धनैर��प दरैर��प आ�मनाम सततम ्र�ेत”् अथा�त ्धनस�पि� �वा�नी भ�दा आ�नो आ�मको र�ा 

गनु�पद�छ। �यसै गर� अं�जेीको यिु� प�न य�तो छ¸ “It is the first duty of man who help 

himself” यसै मा�यताका आधारमा मा�नसलाई आ�नो र�ाको खतरा महससु भयो भने उसले 

��तकार गन� पाउँछ र �यसबाट आततायीको म�ृय ु नै भए प�न ऊ �यसबापत सजायको भागी 

हुँदैन। अथा�त ् उसले सजाय पाउनबाट उ�मिु� पाउँछ। An excuse for the use of force in 

resisting an attack on the person and especially for killing an assailant. The right of a man to 
repel force by force even to the taking of life in defence of his person, property or habitation 
or of a member of a family, against any one who manifests, intends, attempts or endeavors by 
violence or surprise to commit a forcible felony. (BLACK’S LAW DICTIONARY (Fifteenth 
edition) p. 1219) 

25= यसै म�ुामा प�न ��तवाद� अ�नलकुमार चौधर�ले यसै उ�मिु�को िज�कर �लएका छन।् तर 

आ�नो �यानउपर खतरा आइपरेको छ भने �यसबाट ब�नका ला�ग शि� �योग गन� छुट �दएको 

�नहुँमा आव�यकताभ�दा बढ� शि� �योग गन� अ�धकार �दएको भ� ने अथ� गन� �म�दैन। आ�नो 

�यान जानेस�मको ि�थ�त �सज�ना भयो¸ �यसबाट ब�न हरस�भव �य� गदा� प�न उि�कने भा�न 

स�कने भएन भने यस अ�धकारको �योग गन� स�कने हो।  

One who is not aggressor in a encounter is justified in using a reasonable amount of force 
against his adversary when he reasonably believes; (a) that he is in immediate danger of 
unlawful bodily harm from his adversary and (b) that the use of such force is necessary to 
avoid this danger. It may be reasonable to use non deadly force against the adversary’s non 
deadly attack (i.e. one threatening only bodily harm), and to use deadly force against his 
deadly attack (an attack threatening death or serious bodily harm), but it is never reasonable to 
use deadly force against his nondeadly attack. (BLACK’S LAW DICTIONARY p. 1220) 

26= यसर� िजउ �यानमै खतरा उ�प� न भएको अव�थामा मा� सोह� मा�ाको शि�को �योग गन� 

�म�ने ह�ुछ। खतराको अनपुातमा आव�यक मा�ाको शि�को �योग गन� छुटस�म कानूनले 

�दान गद�छ। सो भ�दा बढ� होइन। भारतीय सव��च अदालतले प�न एउटा म�ुामा यसर� 

बोलेको छ¸ “The force used was out of proportion to the supposed danger, which no longer 

existed from the complainant party.” (Bajit Shing VS. State of Uttarpardesh- CRIMINAL 
LAW 11th. Edition KI Vibhute Page-159) 

27= उपयु�� सै�ाि�तक अवधारणाको प�ृभ�ूममा हा�ो कानून (मलुकु� ऐन) मा प�न केह� अव�थामा 

मा�नस मारेमा बात नला�ने �यव�था छ। �यानस�ब�धीको महलको ७ नं. मा केह� नगरे अब 

आ�नो �यान रहँदैन भ� ने पूरा �व� वास भई केह� गदा� जलुमुीको �यान गए¸ आ�नो बार� 

बगैयाको फलफूल¸ अ� न¸ सागपात चोरेमा बाहेक अ�य चोर� गन� ला�दा अब केह� नगरे आ�नो 
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स�पि� नब�ने भयो भ� ने लागी चोर डाँकालाई केह� गदा�̧  चोर मरे¸ सरकार� धनमाल¸ कागजात 

वा अ�ा¸ खजाना¸ खोर कारागारका पाले उपर हमला गरे चोन�¸ भा�ने भगाउने गरे¸ आ�नो िजउ 

वा िज�मा रहेको सरकार� धनमालको र�ाका ला�ग उसै मौकामा केह� गदा� मा�नस मन� गए¸ 

�यानमाराको बात नला�ने �यव�था छ भने ऐ. ऐनको जबरज�ती करणीको महलको ८ नं. मा 

म�हलाले आ�नो स�त�व र�ाका ला�ग त�कालै वा दपेटदै गई जलुमुीलाई मारेमा प�न �यान 

माराको बात नला�ने �यव�था छ।  

28= अब यस म�ुाको स�दभ�मा �वचार गदा� प�न मा�थ न� उ�लेख ग�रए अनसुार ��तवाद�ले आ�नो 

आ�मर�ाको ला�ग आफूले सासू पनुम सहनीलाई मानु� परेको हो भ� ने दाबी �लई 

�यानस�ब�धीको महलको ७ नं. को देहाय(१)को स�ुवधाको िज�कर �लएको पाइयो। यस 

नं.अनसुार देहायको अव�थामा �यान मरेकोमा �यानमाराको बात ला�दैन। यसमा भएको �यव�था 

य�तो छ¸ “कसैले हात ह�तयार �लई वा न�लई आ�नो �यान �लनास�मको जोरजलुमु गन� 

लागेकोमा �य�तालाई प�ाउ गन� वा गहुार म�त मा�न नस�कने वा मागे प�न बखतमा म�त प�ुन 

नस�ने वा �य�ताको प�जाबाट भागी उ�क� आ�नो �यान बचाउनसमेत फुस�त नपाउने अव�थामा 

आफूले केह� नगरे आ�नो �यान रहँदैन भ� ने पूरा �व� वास भै �यान बचाउनका खा�तर उसै 

मौकामा केह� गदा� सो जलुमुीको �यान मरेको” भए �यान मरेकोमा �यान भएको बात ला�दैन। 

यसर� यस नं. अनसुार¸:- 

(क) कसैले आ�नो �यान �लनेस�मको जोरजलुमु गन� लागे¸ 

(ख) �य�तालाई प�न हारगहुार मा�न नस�कने वा गहुार मागे प�न बखतमा म�त प�ुन 

नस�ने भए¸ 

(ग)  �य�ताको प�जाबाट भागी उ�क� आ�नो �यान जोगाउनसमेत फुस�द नपाउने अव�था 

भए¸ 

(घ) अब प�न आफूले केह� नगरे आ�नो �यान रहँदैन भ� ने �व� वास गनु� पन� अव�थाको 

�सज�ना भए¸ 

(ङ) आ�नो �यान जोगाउनका ला�ग उसै समयमा केह� गदा� जलुमुीको �यान गएमा 

�यानमाराको बात नला�ने¸ 

२९. उपयु�� कानूनी �यव�थाको रोहमा यस म�ुामा भएको त�यगत कुराको �ववेचना गदा�¸ 

��तवाद�ले मौकामा अ�धकार �ा� त अ�धकार�सम�को बयानमा¸ “छोर�लाई समाउन खो�दा मेरो 

सासू र जेठ� सासू ल�मी सहनी राजवंशीले मलाई सोह� होटलअगा�ड गेट�नर धकल-पकल गर� 

लड� सोह� समयमा सासू पनुम सहनीले होटल �भ�ैबाट फलामको दाउ ज�तो धा�रलो ह�तयार 

�लई म लडेकै अव�थामा मलाई �हार गदा� मैले छे�दा मेरो बाया ँहातको चोर� औलंा का�टई 

ग�भीर चोट भयो, मैले दा�हने हातले सासूको हातबाट उ� फलामको दाउ खोसी सासू 

होटल�भ� भागी प�न ला�दा पछा�डको घाँट�मा दा�हने साइडमा २ पटक �हार गर�। सासू 

सोह� �थानमा रगतप�छे भई सडक पेट�मा ल�न गयो” भ� नेसमेत र अदालतमा बयान गदा�̧  
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“मैले छोर� काखमा �लई बसेको �थए,ँ मलाई मेर� सासू र जेठ� सासूले ह�तयारले �हार गरे, म 

भइँुमा लड�, �यसैबेला पनुः ह�तयारले �हार गदा� मैले छे�दा मेरो दे�े हातको चोर औलंामा 

का�टयो। मलाई पनुः �हार गदा� मैले सो ह�तयार खोस�, मलाई फे�र जेठ� सासूले �हार गदा� 

आफूले आ�मर�ाको ला�ग सासूबाट खोसेको ह�तयारले सासूलाई हातमा �हार गरेको �थए,ँ 

�नजलाई घाँट�मा ला�न गई घाइते भएक� �थइन”् भ� ने बेहोरा लेखाएको पाइयो।  

३०. यसर� ��तवाद�कै भनाइलाई मा�दा प�न आ�नी सासू र जेठ� सासूले धकल-पकल गरेकाले 

��तवाद� लडेका¸ सोह� मौकामा सासूले दाउले हा�दा आ�नो हातमा लागेको र सोह� दाउ 

खोसी सासूलाई हानेको भ� ने देिख�छ। यसर� एउटा मा� ह�तयारको �योग भएको र सो 

ह�तयारसमेत यी ��तवाद�को हातमा आइसकेको अव�था छ। यस अव�थामा अब यी 

��तवाद�लाई मतृकसमेतबाट कुनै �कारको खतरा बाँक� रहेको अव�था छैन।  

३१. यस अलावा मतृकको घाउ खत हेदा�̧  घाँट�मा दा�हनेप�� ७ सेि�ट�मटर लामो र पछा�डको 

भागमा १३ सेि�ट�मटर लामो धा�रलो ह�तयारले का�टएका घाउह� छन।् अथा�त ्घाउ परेको 

�थान (अंग) लाई �वचार गदा� प�न ��तवाद�ले मतृकको हातबाट दाउ खोसेप�छ �नज मतृक 

�भ�तफ�  भा�न ला�दाको अव�थामा घाँट�को पछा�डको भागमा ��तवाद�ले काटेको देिखयो। 

यसर� मतृक भा�न ला�दा हानेको अव�था देिखयो।  

३२. �यसै प�न ��तवाद� एक जवान प�ुष जसको हातमा ह�तयार आइसकेको छ¸ उसले आ�नै सासू 

नाताक� भा�दै गरेक� म�हलाउपर �हार गरेको अव�थालाई आ�नो िजउ �यानउपर खतरा 

उ�प� न भएको र सोबाट जो�गन ह�तयार �हार गनु� परेको भ� ने ��तवाद�को िज�करलाई 

�व� वास गनु� पन� आधार देिखँदैन।  

३३. ��तवाद�ले मतृकउपर पछा�डबाट २ वटा सांघा�तक �हार गरेका छन।् ह�तयारको �कृ�तबाट 

समेत सोको �हारबाट मा�नस मन� स�दछ भ� ने पूवा�नमुान (Farshitment Of consequence) 

लगाउन स�ने अव�थाको छ।।  

३४. घटना�थल �कृ�त मचु�ुकाबाट पनुम होटेल ए�ड लजअगा�ड सडक पेट�को भागमा रगतको 

भल बगेको र सोह� ठडाउँमा दाउसमेत फेला परेको छ। अथा�त ्घटना घटेको खलुा ठाउँबाट 

सासूले हा�तयार �लएर आएको देखी सोबाट ब�न �नज ��तवाद� भागेर जो�गन स�ने अव�था 

�थयो। तर �नज सो ठाउँबाट नभागी सासूको हातको ह�तयार खोसेर घर�भ��तर भा�न लागेक� 

�यि�लाई �हार गरेको अव�थालाई सम��पमा �व�षेण गदा� यी ��तवाद�ले �लएको 

�यानस�ब�धीको महलको ७ नं. को िज�करसँग मेल खाएको अव�था देिखएन।  

३५. यी ��तवाद�उपर �यान �लनेस�मको जोरजलुमु भएको �थयो भ� ने देिखएको छैन। ��तवाद�कै 

भनाइलाई मा�दा प�न �नजको हातको औ�लास�म का�टएको अव�थामा �नजले सासूका हातको 

ह�तयार खो�ससकेका �थए। मतृकले ��तवाद�लाई दाउले �हार गदा� �नज प�ुष �यि� भा�न 

उि�कन नस�ने अव�थाको �सज�ना भएको �थयो भ� ने प�न देिखएको छैन। मा�थ नै उ�लेख 

ग�रए अनसुार सो बारदात घरबा�हर सडकमा खलुा ठाउँको हो। �यस ठाउँबाट भा�ने मौका 

पाउने मा� होइन अ�यको सहयोग �लन हारगहुार गन� नस�ने अव�था �थयो भ� ने प�न 
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देिखएन। आ�नो �यान अब नरहने नै भयो भने �ा�हमामको अव�थाको उ�प� न भएको �थएन 

भ� ने उपयु�� त�यगत अव�थाको �ववेचनाबाट देिखयो।  

३६. आ�मर�ाको स�ुवधा मा�नस मान� पाउने License (�माण-प�) हैन। आ�नो िजउ �यानमा 

उ�प� न भएको खतराबाट (Deadly attack) उि�कन हरस�भव �यास गदा� प�न भा�न उि�कन 

नै मौका नपाई¸ हारगहुार गन� नपाई आ�नो �यानै नरहने भयावह ि�थ�तको उ�प� न भए आफू 

ब�ने उ�े�यले उिचत बल (reasonable force proportion attack) �योग गन�स�मको छुट 

कानूनले �दान गरेकामा उपरो�ानसुार सोभ�दा बढ� अथा�त ् आ�नो िजउ �यान नै जाने 

अव�था नरहेकोमा सांघा�तक ह�तयार �हार गरेकोलाई Self defence or private defence को 

सं�ा �दन स�क� न।  

३७. यसस�ब�धमा हा�ो �या�यक �योग क�तो छ त? भ� नेस�ब�धमा �वचार गदा�¸ केह� य�ता 

उदाहारण छनः- 

(क) कसैले ह�तयार �लई वा न�लई आ�नो �यान �लनेस�मको जोर जलुमु गन� लागेकोमा 

�य�तालाई प�ाउ गन� वा गहुार मदत मा�न नस�कने वा मागे प�न बखतमा मदत प�ुन 

नस�ने वा �य�ताको प�जाबाट भागी उ�क� आ�नो �यान बाँ�नसमेत फुस�द नपाउने 

अव�था �व�मान हनुपुद�छ। यी कुराह� सबदु�ारा �मािणत प�ु� ग�रएको हनुपुद�छ। 

(नेपाल कानून प��का २०४२ प.ृ १९० �न.नं. २२७६) 

(ख) आ�मर�ाको िज�कर �लई प�ले ऐनमा विण�त अव�थामा हातह�तयार �लई वा न�लई 

जलुमुीले �यान �लनेस�मको जोरजलुमु गन� लागेको जलुमुीलाई प�ाउ गन� गहुार मदत 

मा�न नस�कने वा मागे प�न प�ुन नस�कने¸ जलुमुीको प�जाबाट भागी उ�क� आ�नो 

�यान बचाउनसमेत फुस�द नपाउने¸ आफूले केह� नगरे आ�नो �यानसमेत जाने पूरा 

�व� वास हनुपुन� अव�था देखाउन स�नपुद�छ। य�ता अव�था नदेिखए �यान स�ब�धको 

७(१) नं. अनसुार आ�मर�ाको िज�कर �लन स�दैन। (नेपाल कानून प��का २०५१ 

अंक १ प.ृ ५० �न.नं. ४८५४) 

(ग) ��तवाद�लाई �हार गरेको हेमर �नजले खोसेर �नजको हातमा आइसकेको हेमरले �हार 

गर� �यान मारेको अव�थामा आ�मर�ाका ला�ग केह� गर� मतृकको म�ृय ुभएको मा� न 

न�म�ने भई �यानस�ब�धीको ७ नं. को अव�थाको �व�मानता रहेको देिखन आएन। 

(स.अ. बलेु�टन २०६० पूणा�� २८१ प.ृ १५) 

३८. यसर� न सै�ाि�तक अवधारणका आधारमा न कानूनी �यव�थाका आधारमा र न �ी सव��च 

अदालत�ारा ��तपा�दत �नजरकै आधारमा यी ��तवाद�को सो काय� सजायबाट उ�मिु� यो�य 

देिखयो।  

३९. अब ��तवाद�को पनुरावेदन-प�बाट आ�नी सासूलाई मानु�पन�स�मको इवी वा मनसाय �थएन¸ 

सो घटना त�काल उठेको �रसबाट घटेको हुँदा मलाई मलुकु� ऐन¸ �यानस�ब�धीको महलको 

१३(१) नं. अनसुार सजाय गन� गर� भएको स�ु फैसला ��ुटपूण� छ भ� ने िज�कर 
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�लएस�ब�धमा �वचार गदा�̧  मलुकु� ऐन¸ �यानस�ब�धीको महलको १३(१) नं. मा¸ “धार 

भएको वा नभएको जोिखमी ह�तयार गै�ले हानी रोपी घोची �यान मारेमा ज�तजना भई ह�तयार 

छोडेको छ उ�त जना �यान मारा ठहछ�न।् सव��वस�हत ज�मकैदको सजाय गनु�पद�छ” भ� ने 

�यव�था छ। अथा�त ् जोिखमी ह�तयारले �हार गर� कत��य भई मा�नस मारेमा यस नं. 

अनसुारको सजाय हनेु हो।  

४०. यस म�ुामा प�न ��तवाद�ले खकुुर� ज�तै ह�तयार दाउ �हार गरेको अव�थामा छ। अथा�त ्

मनसाय नै रहेनछ भ� ने मा�दा प�न जोिखमी ह�तयारको �योग भएको छ भने �हारकता� यस 

नं. अनसुारको सजायको भागी ह�ुछ। �ी सव��च अदालतबाट प�न¸  

(क)  छुर� ज�तो घातक ह�तयारले �हार गरेकोलाई साधारण लाठ� ढु�ाको �ेणीमा पछ� 

भ� न प�न न�म�ने हुँदा �यानस�ब�धीको १४ नं. आक�ष�त हनेु अव�था प�न देिखँदैन। 

न त �यान मला� भने ज�तो नदेिखएको काय� गदा� मतृक मरेको भई भ�वत�य भएको नै 

देिख�छ। आ�मर�ाको अ�य उपाय नभएको अव�थामा मतृकलाई छुरा �हार गरेको 

भ� ने ��तवाद�को िज�करलाई अ�य �वत�� �माणले समथ�न गरेको भ� ने प�न देिखन 

आएन। अतएव अ�भय�ुले �यानस�ब�धीको १३(१) नं. अनसुार कसरु गरेको ठहन� 

(नेपाल कानून प��का २०५५ अंक ९ �न.नं. ६६०४)  

(ख) खकुुर� �हार गरेकामा मलुकु� ऐन �यानस�ब�धीको महलको ५ नं. ले भ�वत�य र ऐ. 

१४ नं. ले आवेश��ेरत ह�या हनुस�ने अव�था रहेको प�न देिखँदैन¸ १३(१) नं. 

अनसुार सव��वस�हत ज�मकैदको सजाय हनेु” (नेपाल कानून प��का २०५६ अंक ३ 

�न.नं. ६६९१) 

(ग) कटार� (छुर� ज�तो ह�तयारले) �हार गर� मा�नस मरेमा �यानस�ब�धीको महलको 

१३(१) नं. अनसुार सजाय ह�ुछ भने �स�ा�त ��तपा�दन भएको छ। (नेपाल कानून 

प��का २०६१ अंक ११ �न.नं. ७४६६)  

४१. यसर� जोिखमी ह�तयारको �योग गर� मा�नस मरेको अव�था छ भने �यो आवेश��ेरत ह�याको 

कोट�मा पन� स�दैन। �कनभने जोिखमी ह�तयारको �हारबाट मा�नस मन� स�छ भ� ने पूवा�नमुान 

गन� स�कने सामा�य समझको �वषय हो। यस म�ुामा प�न ��तवाद�ले मतृकलाई २/२ पटक 

दाउले �हार गर� मा�नस मरेको अव�थालाई आवेश��ेरत ह�याको सं�ा �दन �मलेन। �यसथ� यो 

आ�मर�ा र आवेश��ेरत ह�या हो भ� ने पनुरावेदकको पनुरावेदन िज�कर र �व�ान ्

अ�धव�ाह�को बहससँग यो इजलास सहमत हनु सकेन।  

४२. अतः मा�थ उि�लिखत एवम ् �ववेिचत आधार �माणबाट ��तवाद�ले दाउ ज�तो जोिखमी 

ह�तयारले �हार गर� आ�नी सासू पनुम सहनीलाई कत��य गर� मारेको देिखँदा �नजलाई मलुकु� 

ऐन¸ �यानस�ब�धीको महलको १३(१)नं. बमोिजम सव��वस�हत ज�मकैदको सजाय गन� गर� 

भएको स�ु सनुसर� िज�ला अदालतको �म�त २०७१/११/१९ को फैसला �मलेकै देिखँदा 

सदर ह�ुछ। मैले आ�मर�ाका ला�ग ह�तयार �हार गरेको हुँ भ� नेसमेत ��तवाद�को पनुरावेदन 

िज�कर प�ुन नस�नेसमेत ठहछ�।  
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४३. तर पूव�तयार� र योजना�वह�न अव�थामा मतृकको हातमा भएको ह�तयार खोसी �हार गदा� 

मा�नस मन� गएको अव�था हुँदा स�ु अदालतले मूलक� ऐन अ.बं. १८८ नं. बमोिजम कैद 

वष� प��को सजाय हनु भनी राय �य� गरेकालाई संशोधन गर� ऐ.नं. बमोिजम ��तवाद�लाई 

१०(दश) वष�को सजाय गनु� मना�सब देखी यो रायस�हत �ी सव��च अदालतमा साधक 

जाहेर ग�रएका छ�। अ�मा तप�सलबमोिजम गनू�।  

तप�सल 

मा�थ ठहर ख�डमा लेिखएबमोिजम स�ु सनुसर� िज�ला अदालतबाट �म�त २०७१/११/१९ मा 

��तवाद� अ�नलकुमार चौधर�लाई �यानस�ब�धीको १३(१) बमोिजम सव��वस�हत ज�मकैद गन� 

फैसला सदर हनेु ठहरेकोले यस अदालतको फैसलामा िच� नबझेु ऐनका �याद ७०(स�र�) �दन�भ� 

�ी सव��च अदालत काठमाड�मा पनुरावेदन गन� जान ु भनी �नज ��तवाद�लाई पनुरावेदनको �याद 

�दनू.......................................................................................................................१ 

 

पनुरावेदन परे पनुरावेदनको साथ नपरे साधक �नकासाको ला�ग �म�सल �ी सव��च अदालत 

काठमाड� पठाइ�दनू ..................................................................................................२ 

 

फैसलाको जानकार� पनुरावेदन सरकार� व�कल काया�लय �बराटनगरलाई समेत �दई ��ततु म�ुाको 

दायर�को लगत क�ा गर� �म�सल �नयमानसुार अ�भलेख शाखामा बझुाइ�दनू ..............................३ 

 

 

   

 (कुमार�साद पोखरेल) 

          �यायाधीश 

 

उ� रायमा म सहमत छु।  

 

 

(�वदरु�व�म थापा)  

   �यायाधीश  

 

इजलास अ�धकृतः सौरभ कोइराला 

क��यटुर अपरेटरः श�भकुुमार शाह 

इ�त संवत ्२०७३ साल जेठ ५ गते रोज ४ शभुम ्........................ 
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