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मेरो भ� न ु

 

�या�यक आचारको म�ुा हा�ो �याय �यव�था जि�कै परुानो हो। “धम� शा�ानशुारेण �ोध 

लोभ �वभिज�त” भ� ने उि� र “यिु� �हने �वचारेष ुधम�हा�न �जायते” भ� ने बचनको कारण आचारलाई 

हा�ो �याय �यव�था र सं�कृ�तमा अ�त नै मह�वका साथ हे�रँदै आएको हो। �वत�� �यायपा�लकाको 

�थापना लग�ै सव��च अदालतका �भ�ाह�मा �या�यक आचारसँग स�बि�धत नी�त वा�ह� लेिखएको 

पाइए ताप�न �याय �े�मा यसबारेमा �यवि�थत छलफल हनु थालेको धेरै भएको छैन। प�हलो पटक 

२०५५ सालमा �याय प�रष�ले �यायाधीशको अचार सं�हता �नमा�ण गरे प�न �व� �यापी �पमा 

�वक�सत भैरहेको आचार सं�हताको बहृत ् प�रवेशलाई यसले समे�न सकेको �थएन। २०६५ मा जब 

�यायाधीशह�को �थम रा��य स�मलेनले �यायाधीशको आचार सं�हतालाई �हण र अनमुोदन ग� यो 

तब �या�यक आचारको �वषयले मह�व पाउन था�यो।  

आचार सं�हताको अनमुोदनप�ात ् दईुखाले चनुौतीह� अ�हले �यायपा�लका सम� उ�प� 

भएका छनः् प�हलो, �या�यक आचारको �वषयलाई यसको दाश��नक एवं �व�धशा�ीय प�रवेशमा कसर� 

हेन�, दो�ो, सोह� बहृत ्प�रवेशमा आचार सं�हताले आ�मसाथ गरेका मू�य मा�यताह�लाई �यायाधीश 

एवं �यायकम�ह�को �यावहा�रक जीवनमा कसर� उतान�। �यनै दईु उ�े�यह�लाई म�यनजर गद� 

�या�यक आचारको �वषयलाई �व� �यायाधीश तथा अ�य पाठकह� सम� प�कने �यास �व�प ��ततु 

अ�ययन ग�रएको छ।  

रा��य �या�यक ��त�ानले य�ुनभ�स�ट� अफ ि�व�सले�डसँग �या�यक आचारको �वषयमा 

सहकाय� गर� सन ् २००७ मा एउटा �िश�ण स�ालन गरेको �थयो। सो सहकाय�ले ��त�ानलाई 

तलुना�मक �व�धशा�मा यो �वषयलाई कसर� हे�रएको छ भनी जा� ने ब�ुने अवसर �ा� भयो। 

�या�यक आचार सं�हताको अनमुोदनप�ात ् अ�हले यो �वषयलाई अ� घनीभतू �पमा �लइन ु पन� 

आव�यकताको �सज�ना भएको छ। ��ततु अ�ययनमा उठाइएका कैय� सै�ाि�तक र �यावहा�रक 

कुराह�लाई हामीले कसर� �लएका छ�। एउटा आदश� �यायाधीशको प�रक�पना, जनु ��ततु 

अ�ययनले गरेको छ, �यो �ाफमा हामी �यायाधीश कहाँ छ� भ� ने कुरा आफ� मा �वचारणीय छ, तर 

यहाँ पि�कएको साम�ीको अ�ययनप�ात ्हामीह� माग� हराएको �दग��मत प�थक ब� न ुपन�छैन भ� न े

मेरो �व�ास छ। मलाई आशा छ ��ततु अ�ययन साम�ीले केह� हदस�म पाठकह�को वौ��क त�ृणा 

मे�ने �यासका साथै �या�यक आचारलाई �यावहा�रक िज�दगीमा उतान� �यास गन� छ। 

 

का�त�क २०७०                                      आन�दमोहन भ�राई  

 

 



 

दो�ो सं�करणको भ�ूमका 

 

सात वष� प�हले “�या�यक आचार र �यायाधीशको आचारसं�हताः एक अ�ययन” ले� न ब�दा 

यो �वषय सम�त �यायाधीशह�को �बचमा नौलो �थयो। बै�लोर �स�ा�तको भावभ�ूममा नेपालमा 

�यायाधीशह�को �थम रा��य स�मेलनले आचार सं�हताको अनमुोदन गरे प�न �या�यक आचारको 

�वषयलाई व�ुने र सं�हताले अ�ालेका �स�ा�तह�को �यवहारमा अनशुरण गन� कुरामा एक �कारको 

अलमल �थयो। यसै�बच आचारको �वषयलाई ��ा�त स�हत र सरल�पमा �यायाधीशह� �बच लैजान 

ज�र� रहेको महससु गर� रा��य �या�यक ��त�ानमाफ� त �यो अलमललाई िचन� �यास मैले गरेको 

�थए।ँ  

अ�हलेको प�रि�थ�तमा �यापक प�रवत�न आएको छ। नेपालको सं�वधानमा “आचार सं�हताको 

ग�भीर उ�ल�न” लाई �यायाधीशह�उपर कारबाह� हनुस�ने �वषयको �पमा रािखएकोछ। बै�लोर 

�स�ा�तको �वीकाय�ता प�न �व�भर ब�दै गएको छ। �यसैले यो �वषयलाई अ� ग�भीरतासाथ 

�लनपुन� आव�यकता पन� गएको छ।  

रा��य �या�यक ��त�ानमाफ� त २०७० सालमा ��ततु प�ुतकको प�हलो सं�करणको 

�काशनप�छका वष�ह�मा यो �वषयमा मेरो चाख �नर�तर ब�ढरहेको नै �थयो। देश�भ� काय��े�मा र 

देशबा�हर अनसु�धानमा रहँदा, यो �वषयलाई मेरो अनसु�धानको राडारमा राखी डकुमे�टह� स��ह 

गन� काय� गर� नै रहेको �थए।ँ यसै �बच सन ्२०१६ को अ��लमा मेरो अ��े�लयाका �यायाधीश 

Murray Kellam सँग काठमा�डौमा “�या�यक �न�ा र सशुासन” स�ब�धी एउटा काय��मको 

�सल�सलामा भेट भयो। जब मैले �या�यक आचारमा आफूले प�ुतक लेखेको कुरा गर� तब यो 

स�ब�धी सा�ह�यस�मको पहुँचलाई अ� सहज बनाइ�दने आ�ासन उनले �दए। अ��े�लया फक� प�छ 

सो आ�ासन केह� हदस�म पूरा प�न गरे। तसथ� यो भ�ूमका ले� न ब�दा म �यायाधीश Kellam लाई 

स�झन र उनको �वशेष सराहना गन� चाह�छु।  

��ततु सं�करणमा �वषयव�तलुाई समसाम�यक बनाउने, काय�का साथै प�र�छेद छ थप 

ग�रएको छ। �या�यक आचारको मूल उ�े�य �या�यक उ�रदा�य�वलाई स�थागत गन� नै हो। 

उ�रदा�य�वलाई सं�थागत गन� आचारलाई �या�यक सधुार र ��ाचार �नय��णको मह�वपूण� कु�जीको 

�पमा हेनु� ज�र� ह�ुछ। आचार सं�हताको घोषणाले �या�यक आचारको एउटा मानक कायम गछ� 

भने, काया��वयनको िज�मेदार� तो�कँदा आचार सं�हताको अनशुरण �यवहारमा बद�लन स�छ। �यसैले 

प�र�छेद छ मा यस �वषयमा चचा� गद� सो स�ब�धमा अवको माग� के हनु स�छ भ� नेबारेमा प�न 

�काश पा�रएको छ।  



��त�ानको �थापनाकालदेिख �ाक�ट�को �पमा वय�क िश�ामा संल�न रहेको कारण मेरो 

अनभु�ूत के छ भने �यायाधीशह� �वभावैले म�ुाह�, र घटनाह�मा आधा�रत ��ा�तह� माफ� त 

�वषयव�तकुो अ�ययन गन� �चाउँछन।् यह� कुरालाई म�यनजर गद� मूल पाठमा केह� ��ा�तह� 

थ�पएको छ भने सूची अनसूुचीमा नेपाल र भारतका दईु दईुवटा र संय�ु अ�धरा�यको एउटा गर� 

पाँचवटा म�ुाह�को सारसं�ेप समे�टएकोछ। यी म�ुाह�ले ��ततु �वषयको अ�ययनलाई थप 

गह�कलो बनाउँछन ् भ� ने मलाई लागेको छ। साथै प�हलोदेिख चौथो प�र�छेदमा प�न �व�भ� न 

��ा�तह� थप गन� र �वषयव�तलुाई प�रमाज�न गन� काय� प�न भएको छ। सो �ममा केह� 

उपशीष�कह� थप प�न ग�रएको छ तर मूल खाका भने यथावत ्रािखएको छ। साथै मह�वपूण� एवं 

�मरणयो�य भनाइह�को मूल सार उ�थामा नहरावस ्भनी ब�स�भ� अ��जेीमा यथावत ्�दइएको छ। 

यसो गरेर प�ुतकले सा�बकबमोिजम नै मोनो�ाफ र हाते प�ुतकको �म��त�प अ�ीकार गरेको छ।  

यो सं�करणको लेखनमा मसँग सव��च अदालतका शाखा अ�धकृत स�ुी �ेया संजेल सहयोगी 

लेखकको �पमा जो�डनभुएको छ। वहाँको अनसु�धान��तको लगन, �वषयव�तकुो सं�षेण गर� 

स�बि�धत ठाउँमा रा� नस�ने खबुी तथा खलुा �वचारबाट म �भा�वत भएको छु। अनसूुचीमा �दइएका 

पाँचवटा म�ुाम�ये �यायाधीश कना�नको म�ुाको सारसं�ेप �ेयाले तयार गनु�भएको हो। सोको 

अ�त�र� अिघ�ला चारवटा प�र�छेदह�को थप प�रमाज�न, केह� अनसु�धान साम�ीह� खोज गद� 

आ�धका�रकताको परखसमेत गर� थप गन�, स�दभ� साम�ीह�को सूची तयार गन� र ��त�ानसँग 

स�पक� मा रह� प�ुतकको �काशनमा समेत वहाँ त�मयकासाथ ला�नभुएको छ। म �ेयाको लगन, 

उजा�, अनसु�धनशैल� र लेखन सीपको �वशेष �शंसा गन� चाह�छु।  

अ��यमा, रा��य �या�यक ��त�ानका काय�कार� �नद�शक �ीमान ् तपबहादरु मगर�यू, यो 

�वषयमा �वशेष चासो राखी दो�ो सं�करणको ला�ग सहजीकरण गद� थप हौसला �दने ��त�ानका 

डेपटु� काय�कार� �नद�शक मेरा �म� एवं सहकम� पूव� �यायाधीश �ी केदार पौडेल�यू तथा यो काय�मा 

सहजीकरण गन� रिज�ार �ी यमबहादरु बढुामगर र अनसु�धान अ�धकृत �ी �यो�त पा�डेलाई �वशेष 

ध�यवाद �ापन गन� चाह�छु।  

२०७७ साल वैशाख,  

आन�दमोहन भ�राई 

 

 

 

 



�काशक�य 

��ततु “�या�यक आचार र �यायाधीशको आचार सं�हता एक अ�ययन” नामक प�ुतक �थम 

पटक �व.स. २०७० सालमा �काशन ग�रएकोमा सो प�ुतकको माग �यादै ब�न गई हाल अभाव हनु 

गएकाले यस प�ुतकका लेखक सव��च अदालतका माननीय �यायाधीश डा. �ी आन�द मोहन 

भ�राईले सहयोगी लेखक �ेया स�जेलको म�त �लई प�ुतकलाई प�रमाज�न गनु� भएको हुँदा दो�ो 

सं�करणको �पमा �काशन गन� पाउदा हामीलाई खशुी लागेको छ। 

नेपालमा सव��थम २०५५ सालमा �यायाधीशको आचार सं�हता जार� ग�रएकोमा सो आचार 

सं�हतालाई २०६५ सालमा भएको �यायाधीशह�को रा��य स�मेलनबाट ��त�थापन गद� �यायाधीश 

आचार सं�हता २०६५ तजु�मा गर� सव��च अदालतको फूल कोट�बाट पा�रत गर� लागू ग�रएको 

�थयो। सन २००१ मा तयार पा�रएको बै�लोर �स�ा�तको म�यौदालाई सन २००६ मा संय�ु 

रा�संघको आ�थ�क तथा सामािजक प�रषद�ारा अनमुोदन ग�रएप�छ �यायाधीशको आचारको स�दभ�मा 

बै�लोर �स�ा�त �व��यापी भएको छ र सोह� बै�लोर �स�ा�तको जगमा �यायाधीश आचार सं�हता 

२०६५ जार� ग�रएको �थयो। �याय प�रषद ऐन, २०७३ को दफा ३३ को ख�ड (घ) ले �दएको 

अ�धकार �योग गर� बै�लोर �स�ा�तको जगमा बनेको �यायाधीश आचार सं�हता २०६५ को मम�लाई 

अं�गकार गद� �याय प�रषदबाट �यायाधीशको आचार सं�हता, २०७४ जार� ग�रएको छ। दो�ो 

सं�करणमा लेखक माननीय �यायाधीश�यूले अथक �महेनत गद� बै�लोर �स�ा�तको �व�ततृ �पमा 

�या�या गनु� भएको र �यायाधीशको आचारसं�हतासँग स�बि�धत पाँच वटा �ब�भ� म�ुाह� समेत 

उ�लेख गनु� भएको हनुाले सम�त �या�यक काय�मा संल�न �यायाधीश, अ�धकृत, सरकार� व�कल, 

कानून अ�धकृत, कानून �यवसायी, कानूनको अ�यापन तथा अनसु�धानमा संल�न �ा�यापक, िश�क 

तथा कानूनका �व�ाथ�ह�मा समेत ��ततु प�ुतक लाभदायी हनुेछ भ�े आशा �लइएको छ। 

रा��य �या�यक ��त�ान नेपाल 

२०७७ साल बैशाख 
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प�र�छेद एक 

�या�यक आचार 

१.१  �वषय �वेश  

भाषागत �पमा हेदा� “आचार” श�दले असल �यवहार भ� ने जनाउँछ। आचारपूण� �यवहार 

भ� नाले असल तथा नै�तकपूण� �यवहार भ� ने बिुझ�छ। सदाचार� �यि�ले असल खराब, गणु दोष 

रा�ोसँग छु�ाउँछ र गलत काम एवं �वृ�तह�लाई �न��सा�हत गछ�। �या�यक आचारले 

�यायकम�ह�लाई गणुी, िज�मेदार र असल काय���त द�िच� रहन ��ेरत गछ�। �या�यक आचार �याय 

�यव�थासँग अ�भ� न �पमा जो�डएको �वषय हो। �यायाधीशले आदश� �यवहार नगरेमा �याय 

आदश�पूण� ब� स�दैन। �यायलाई आदश�पूण� बनाउने काय� �या�यक आचारले गछ�।  

�याय �यव�था रा�य स�ालनसँग जो�डएको कारणले मानव इ�तहासको �व�भ� न चरणमा यो 

ई�र, धम�ग�ु, राजा आ�द�ारा �दान ग�रने �वषय ब�यो। यहाँस�म “�याय” रा�यको शि�सँग 

��य��पमा जो�डएको हुँदा यसले आ�नो �वीकाय�ताबारे �य�त सो�न ु परेन। तर आध�ुनक 

लोकत��सँगै �यायपा�लका काय�पा�लकाबाट अलग भएप�छ यसले रा�यको शि�भ�दा प�न आ�नो 

काय�माफ� त ��त�ा आज�न गनु�पन� आव�यकता महससु भयो। �कारा�तरले �यायलाई �वत��, �न�प� 

एवं सामािजक �न�दाभ�दा मा�थ उठेका �यि�ह��ारा स�पादन ग�रन ेकाय�को �पमा बिुझन था�यो। 

आध�ुनक लोकत��मा �यायाधीशह�लाई स��भकुो ��त�न�धको �पमा हेन� अि�ट�नयन ् �व�धशा�ीय 

स�चभ�दा �भ� न ���को �वकास भएप�छ य�द �यायमा राजक�य शि�को �योग हुँदैन भने �यायलाई 

�कन मा� ने भ� ने �� प�न साथसाथै उ�जन प�ुयो। �यसले गदा� �यायले एउटा नयाँ आाधरभ�ूम 

खो�नपुन� र आ�नो अ�त�न��हत गणुह�लाई उजागर गर� आ�नै जगमा उ�भनपुन� भयो। प�रणामतः 

“�या�यक �न�प�ता र आचारपूण� �यवहार” �यायको गहना ब� प�ुयो।  

व�ततुः �यायले स�मान �ा� गन�को ला�ग �यायकता�को �यवहार आचारपूण� हनु ज�र� 

ह�ुछ। �या�यक आचार�भ� आधारभतू �पमा �यायकता�ले गन� हनुे र नहनुे काय�ह� पछ�न ् तर 

दाश��नक �पमा आचारले �या�यक आदश�लाई प�न इ��त गछ�, �य�तो आदश� जस अ�तग�त 

�यायमू�त�ह� हरेक �क�समको श�ा उपश�ा र आलोचनाभ�दा मा�थ उ�न स�छन,् आ�नो ब�ु� 

�ववेक, �ान, सीप�ारा यथाथ� �याय गद� �यायपूण� समाजको �सज�नामा योगदान �दन स�छन।्  

�यायमू�त� J.B. Tomas का अनसुार �यायाधीशह� एउटा स�मा�नत समदुायका सद�य भएका 

कारण उनीह�ले अदालत�भ� वा बा�हर जहा ँ भए प�न �नि�त मानक अन�ुप �यवहार गनु�पछ�। 

लेखक भ�छन:्  

"We form a particular group in the community. We comprise a select part of an 
honorable profession. We are entrusted, day after day, with the exercise of considerable power. Its 
exercise has dramatic effects upon the lives and fortunes of those who come before us. Citizens 
cannot be sure that they or their fortunes will not some day depend upon our judgment. They will 
not wish such power to be reposed in anyone whose honesty, ability or personal standards are 
questionable. It is necessary for the continuity of the system of law as we know it, that there are 
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standards of conduct, both in and out of court, which are designed to maintain confidence in those 

expectations."1 

�या�यक आचार �या�यक �वत��तासँग स�बि�धत �वषय प�न हो। व�ततुः �यायाधीशह�को 

आचरण प�व� तथा आदश�पूण� रह�छ भनेर नै उनीह�लाई �वत��ता तथा �वाय�ता �दान ग�रएको 

हो। �या�यक आचारको पालनामाफ� त नै �यायाधीशह�ले �या�यक उ�रदा�य�व स�ुनि�त गन� 

स�छन।् �यसैले भ�न�छः  

Holding judges to the highest standards of conduct is not flattery but their part of the 

bargain in which the public has granted them independence.2 

�या�यक आचारको कुरा �यवहारतः �यायाधीशले गन� आचरणकै कुरा हो। नेपालको 

सं�वधानमा प�न खराब आचरण भएको एवं आचार सं�हताको ग�भीर उ�ल�न गरेको अव�थामा 

पदबाट म�ु हनुे �यव�था ग�रएको छ। तर आचरणका सबै कुराह� पदबाट म�ु नै हनुपुन� 

�क�समका हुँदैनन।् अथा�त ् आचार सं�हताको सामा�य उ�ल�नका �वषयह� प�न ह�ुछन,् जसमा 

पदबाट हटाइहा�ने कुरा हुँदैन। �यसैगर� क�तपय अव�थामा आचरणका कुराह� �यायाधीश पदमा 

�नय�ु हनुभु�दा प�हलाका प�न हनु स�छन,् वा त�कालको समाजले �य�त ठुलो नमा� ने �क�समका 

प�न हनु स�छन।् फे�र के गदा� ग�भीर उ�ल�न मा�न�छ र के गदा� ग�भीर उ�ल�न मा�नदैँन भ� न े

�वषयमा कुनै मापद�ड ब�नसकेको छैन भ� ने कुराले प�न केह� अ�यौल अव�य �सज�ना गछ�। तथा�प 

�यायाधीशको �यवहार र आचरण सध� आदरणीय रहनपुछ� भ� न ेमा�यतालाई �या�यक जगतमा उ�च 

मा�यता �दइएको हुँदा सानो �तनो उ�ल�न प�न साव�ज�नक चासोको �वषय ब�छ र य�तोमा प�न 

स�बि�धत �यायाधीश र �याय प�रष� चनाखो भै काय� गनु�पन� ह�ुछ।  

अ�य�झ� हा�ो मलुकुमा प�न �यायाधीशह�उपर अन�ुरदायी भएको आरोप पटक पटक 

ला�न ेगरेको छ। �यायाधीशउपर म�ुाका प� वा आ�नो अदालतमा बहस गन� कानून �यवसायीलाई 

आ�नो �नजी �नवासमा भेटेको, उनीह�को आ�त�य �वीकार गरेको, अनाव�यक �हमिचम वा उठबस 

गरेको, राजनी�तक दलका नेतासँग �वशेष स�पक�  वा स�त कायम राखेको, जातीय, वग�य वा �े�ीय 

पूवा�ग� देखाएको आरोप ला�न े गरेको छ। आचारस�ब�धी �� उ�दा �यायाधीशह�ले… म त 

�यायाधीश हुँ मैले त जे गरे प�न ह�ुछ भ� ने धारणा रा� न �म�दैन, ब� न�तापूव�क उठेका ��ह�लाई 

स�बोधन गनु�पछ� । उनीह� द�भी भए, अ�व�ा�सला भए भने �याय �यव�था कदा�प �व�ा�सलो ब� 

स�दैन। उनीह�उपर �व�ास ग�रएको कारण नै उनीह�लाई क�ठन भ�दा क�ठन एवम ्राजनी�तक 

�� सि� न�हत संवैधा�नक र साव�ज�नक सरोकारको �ववादमा �नण�य गन� अ�धकार �दइएको हो। जहा ँ

य�ता अ�धकारह� �दान ग�रएको तर लोकत�� सं�थागत हनु नसकेको स��मणकाल�न अव�था छ, 

�यहा ँ�यायाधीशह�ले आचारको �वषयमा अझै बढ� संवेदनशील ब� ज�र� ह�ुछ। �यायाधीशह�लाई 

�वत��तापूव�क फैसला ले� ने अ�धकार सं�वधान एवं कानूनले �दान गरेको ह�ुछ तर य�द फैसलामा 

�यायाधीशको �न�प�ता, व�त�ुन�ता र �यावसा�यकता देिखन सकेन वा �यायाधीशको �यावसा�यक 

 
1   J.B. Thomas, JUDICIAL ETHICS IN AUSTRALIA, Sydney, Law Book Company, 1988 p.7 
2  Cyntnia Gray, AVOIDING THE APPEARNCE OF IMPROPRETY : WITH GREAT POWER COMES GREAT 

RESPONSIBILITY, Vol. 28, Ark. Little Rock L. Rev 63, 101 (Fall 2005) 
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�न�ाउपर नै श�ा गन� स�कने ि�थ�त ब�यो भने ज�त नै �व�तापूण� भए प�न �यसले आ�था जगाउन 

स�दैन। अदालतले गरेको फैसलामा “के ग� यो” भ� ने र “कसले ग� यो” भ� ने दवु ै �� जबरज�त 

�पमा उ�छन,् यो कुरा �यायाधीशह�ले रा�ोसँग ब�ुन उनीह� �व�सनीय ब� न ुज�र� छ।  

“If you don't trust the judge, you don't trust what he or she decides; if you don't trust what 
he or she decides, you either will not obey it or more likely, you will turn to political branches on 

which that decision was based or keep judges entirely away from the issue"3 

 

१.२  �यायाधीश र �या�यक आचारः �ह�दू दश�न 

�ह�दू �व�धशा�मा �यायको कुरा गदा� धम� र �यायलाई एउटै �पमा हे�रएको अथा�त ्

धम�शा�अनसुार �याय ग�रनपुन� कुरालाई यसले मह�व �दएको �वशेष मननीय छ। शा�ह�ले �याय 

गनु� राजाको कत��य हनुे कुरा क�रब क�रब सव�का�लक�पमा चचा� गरेका छन।् य��प वण� �यव�था 

र जातीय �वभेदको कारण �ह�दू �व�धशा�ले अ�हले क�त �वीकाय�ता �ा� गछ� �यो बे�लै छलफलको 

�वषय होला तर यो �णाल�मा �यायाधीश तथा �यायकम� (जसलाई स�य भ�नएको छ) क�तो यो�यता 

हनुपुछ� भ� नेबारेमा �व�भ� न �यव�थाह� ग�रएको छ। शा�अनसुार �या�यक काय�मा राजालाई, स�प�ुष 

स�य, गणक, लेखक आ�दले सहयोग गथ�।4 �यायाधीश, �व�ानका साथै स�प�ुष हनुपुछ� भ� ने नारद 

�म�ृत लगायत धेरै �म�ृतह�को मत छ। �यायमू�त� रमा जोइस (Rama Jois) ले �व�भ� न �म�ृतमा 

रहेका स�बि�धत �यव�थाह�लाई �यवि�थत �पमा ��ततु गनु�भएको छ।5 यहाँ ती �यव�थाह�लाई 

सं�ेपमा ��ततु ग�रएको छ। �धान �यायाधीशको यो�यता बारेमा नारद �म�ृत, धम�कोष प.ृ ४३ मा 

भ�नएको छः  

अ�ादशपदा�भ� ष�भेदा�सह��वत।्  

आि�वि��ा�दकुशलः ��ुत�म�ृत परायणः। ।  

�ववादसंि�त धम� प�ृछ�त �कृतं मतम ्

�ववेचय�त य�त�मात ्�ा�डवाक�त ुसं�मतृः। ।  

अथा�त ्कानूनका अठार शीष�क र �तनका आठ हजार उपशीष�कमा पारंगत, तक� शा�, �ममंशा 

र अ�य सा�द�भ�क �वषयमा द�, वेद र �म�ृतमा उ�कृ� �ान भएको र �या�यक कारबाह�को स�दभ�मा 

कानूनको �योग गदा� स�य प�ा लगाउन र दोहन ्गन� स�ने �यि�लाई नै �धान �यायाधीश �नय�ु 

ग�रनपुछ�। नारद �म�ृतमा पनुः भ�नएकोः  

राजा त ुधा�म�कान ्स�यान ्�नय�ुयात ्सपुर�ि�तान।्  

�यवहारधरंु वोढंु ये श�ाः स�वाइव। ।  

धम�शा�ा कुशलाः कुल�नाः स�यवा�दनः।  

 
3  Nancy Gertner, JUDGING JUDGES' ETHICS : TO SPEAK OR NOT TO SPEAK : MUSINGS ON JUDICIAL 

SILENCE, 32 Hofstra L. Rev. 1147, 1149 (Summer 2004) 
4  "रा�ा स�प�ुष: स�या: शा�ं गणकलेखकौ"- नारद�म�ृत १५ स�प�ुषलाई कह�� �वप�ुष अथा�त ्वे�लफ भनी �या�या प�न 

ग�रएको छ। हेनु�होस,् B.R. Agrawala, OUR JUDICIARY, IInd ed. New Delhi 1996 at p 8. 
5  Justice Rama Jois, LEAGL AND CONSTITUTIONAL HISTORY OF INDIA, Universal Publishing Co. Pvt. Ltd. 

1984 at pp. 494-497 
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समा श�ौ च �म�े च नपृतेः �यःु सभासदः। ।  

अथा�त ् राजाले स�च�र�ताको पर��णबाट खा�रएका स�मा�नत, �याय �शासनको िज�मेवार� 

बो�न स�ने र प�व� कानूनह� तथा �ववेकका �नयमह� रा�ोसँग जानेका, उदा� �वभावका �म� र 

श��ु�त समान �यवहार गन� स�ने �यि�ह�लाई �यायालयको सद�यको �पमा �नय�ु गनु�पछ�।  

�ह�दू �व�धशा�मा राजा नै �यायको �ोत भए प�न �यायस�ब�धी काम उनले �यायाधीश 

(स�य) माफ� त नै स�पादन गन� हो। �यसैले भर गन� स�कने र यो�य मा�नसह�लाई �यायाधीशको 

�पमा �नय�ु ग�रनपुछ� भ� न े�म�ृतह�को मत छ।  

क�ता �यि�ह�लाई राजाले �यायाधीशको पदमा �नय�ु गनु�पछ� भ� ने बारेमा राजधम�मा 

भ�नएको छः 

�यवहारेष ुधम�ष ुयो� �या�य बह�ुताः।  

�माण�ा मह�पाल �यायशा�ावलि�बनः। ।  

वेदाथ�त�व�व� राजन ्तक� शा� बह�ुतुाः। ।  

म��े च �यवहारे च �नयो�ा�या �व�ानता 

अथा�त ् एउटा �यि� जो (क) �या�यक कारबाह� (अथा�त ् �यवहार) र धम� अथा�त ् सबै 

�वषयका कानून रा�ोसँग जा�दछ, (ख) जो �का�ड �व�ान ् (बह�ुतु) छ, (ग) जो �माण कानूनमा 

(�माण�ा), �व� छ (छ) जो �यायशा�को अवल�बन गछ� (�यायशा�ावलि�बन) छ अथा�त ्कानूनको 

रा�ो पालन छ र जसले वेद र तक� शा�को रा�ो अ�ययन गरेको छ, �य�तो �यि�लाई राजाले �याय 

�शासन गन�को ला�ग �नय�ु गनु�पछ�।  

का�यायनले प�न �यायाधीशको यो�यताका बारेमा �य�तै मत �य� गरेका छन।् 

�यायाधीशको यो�यताका बारेमा का�यायन भ�छनः् 

अ�ुरो मधरुः ि��त�धः �मायातो �बच�ण 

उ�साहवान ल�ुध� वोदे यो�यो नपेृणत।ु ।  

एकशा� मा�धयानो न �वधात ्काय� �न�यम।्  

त�माद वहगमः काय� �ववादेष�ुमो नपैृ। ।  

अथा�त ् �ववादह�को �न�पणको ला�ग राजाले दयाल ु (�ूरअ�ूर) मदृभुाषी, सफा, चलाख, 

जाँग�रलो तर लोभलालच नभएको �यि� �नय�ु गनु�पछ�। जसले केवल कानूनको एउटा शाखाको 

मा� अ�ययन गरेको छ, �यसले सबै खाले म�ुाह� हेन� स�दैन। तसथ� राजाले सबै शा� जा� ने 

�यि�लाई �यायाधीशको पदमा �नय�ु गनु�पछ�।6  

�याय गनु�पन� दा�य�वबारे सबै धम�शा� र �म�ृतह�ले एक �वरले, यो �यायाधीशको सबैभ�दा 

मा�थ�लो धम� हो भनेका छन।् मन ुभ�छनः् 

धम� �व���व धम�ण सभा य�ोप�त�ते 

श�यं चा�य न कृति�त �व�ा�त� सभासदः। ।  

 
6  See also B.R. Agrawala supra note 4 at p 9. 
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य� धम� �ाधम�ण स�य य�ानतेृन च।  

ह�यते �े�माणानां हता�त� सभास�ः। ।  

  मन ुVII (१२– १४) 

अथा�त ्जहा ँअधम� (अ�याय) ले धम� (�याय) उपर �वजय �ा� गछु�, जहा ँअस�यले स�यलाई 

िज�छ र �य�तामा प�न �यायाधीशले अ�यायलाई हटाउन स�दैन भने �य�तो �यायाधीशले आ�नो 

अकम��यताको कारण अधम� गछ�। यो भनाइमा क�रब क�रब सबै �म�ृतह�को एकमत छ।  

शा�ले �यायाधीशलाई �वत��, �न�प� र �नडर भै काय� गन� �नद�श गरेको छ। यसबारेमा 

का�यायनको मत छः 

अधम�तः �वृत त ुनपेृ�रेन सभासदः 

उपे�माणाः स नपृा नरकं या��यधोमखुाः। । ७४ 

अथा�त ्जब राजाले अ�यायपूव�क काय� गन� था�छन ्�यायकम�ले �य�ता राजाको मतमा प�न ु

हुँदैनः �यसो गरेमा राजासँगै उनीह� प�न नक� मा पछ�न।् का�यायन फे�र भ�छनः् 

अ�यायेनापी तं या�तं चेऽनयुाि�तसभास�ः।  

तऽ�प त��भा�गन�त�मात ्वोधनीयः स तैनपृः। ।  

�याय मागा�दपेतं त ु�ा�वा िच�त मह�पतेः।  

व��यं ति��यं त� न स�यः �कि�वषी भवेत।् । ७५– ७६ 

अथा�त ् अ�यायपूव�क काय� गन� राजाको काय�मा सहम�त जनाउने �यायाधीशह� �य�तो 

अ�यायको कारण उ�प� न हनुे पापको भागीदार ह�ुछन।् �यसैले उनीह�ले राजालाई सव��थम मनपन� 

अथा�त ् सहम�त जनाउने कुरा गरेर नरम बनाउने र �यसप�छ रा�ा सझुाव �दँदै �ब�तारै �यायको 

माग�मा �याउनपुछ�। �यायाधीशको कत��यबारे का�यायन अ� भ�छनः् 

अधमा�य यदा राजा �नय�ुजीत �ववा�दनाम।्  

�व�ाय नपृ�त स�यः तदा काय� �नवत�येत।् ।  (७८) 

अथा�त ् जब राजाले अ�याय हनुे फैसला गन� �यायाधीशलाई �नद�िशत गछ�न ् �य�तखेर 

�यायाधीशले �य�तो फैसलाले अ�याय हनुे कुरा स�झाउँदै उनलाई अ�यायको माग�बाट �न��सा�हत 

गनु�पछ�। उनी अ� भ�छनः् 

स�येनाव�यव�यं धमा�थ� स�हतं वचः 

�ृणो�त य�द नो राजा �या� ुस�य�ततोऽनघः (७७) 

अथा�त ्�यायाधीश (स�य) ले कानून र �यायबमोिजम नै आ�नो �नण�य �दनपुछ�ः य�द राजाले 

�य�तो �नण�यको उपे�ा गछ� भने �यसको पाप �यायाधीशह�लाई ला�दैन।  

यसर� शा�ले �यायाधीशको यो�यता, उसमा हनुपुन� �यि�गत गणु, उसको आचार, �यवहार र 

कत��यबारे कैयौ �यव�थाह� माफ� त �श�त �नद�शन गरेको छ। �यायाधीशह�मा रहनपुन� इमानदार�, 

�न�प�ता, दवु ैप�को रोहवरमा इजलासमा सनुवुाइ हनुपुन�, म�ुाका प�बाट कुनै उपहार �लन नहनुे 
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कुरा मिु�लम काल ख�डमा प�न उि�लिखत �थयो।7 इ�तहासको लामो कालख�डमा यीम�ये क�त 

पालन ग�रए वा ग�रएनन ्भ� ने कुरा चा�हँ यसै भ� न स�कन ेअव�था छैन। �य�त हुँदा हुँदै प�न यी 

�यव�थाह�ले �या�यक आचारको पाटोमा भने �स�त �काश पाद�छन।् �यसैले शा�मा �य� 

कुराह�को मनन गनु� �या�यक आचारको साँगोपाँगो अ�ययनको �ममा सा�द�भ�क छ। �या�यक 

�न�प�ता र उ�च �वचारको पूव�य दश�नलाई नेपालको सव��च अदालतले अ�य�त मह�वका साथ 

हेरेको पाइ�छ। सव��च अदालत �थापना भएप�छ सव��च अदालतको �भ�ा �भ�ामा �या�यक आचार 

र �यवहारसँग स�बि�धत पूव�य दश�नका सू� तथा � लोकह� लेखी टाँ�सएको �थयो। हाल प�न 

नेकापमा भतृ�ह�रनी�त शतकको देहायको � लोक छा�पएको पाइ�छः 

�न�द�तनुी�त�नपणुा य�द वा �तवु�त ु  

समा�वशतु ल�मीः ग�छतवुा यथे�म  

अ�ैव वा मरणम�त ुयगुा�तरे वा 

�यायया�पथः��बचलि�त पदंन धीराः 

यह� � लोकको मम�लाई �लएर भारतमा एस.् पी. ग�ुाको म�ुामा � लोक नै उ�ृत गर� 

�यायाधीश आफ� बाट अथा�त ्आ�ना संवेग, आ�ह, पूवा��ह, झकुाव, �त��ता, खराब भावना, घृणा, 

अपमान, �ास एवम ् हेलचे�याइँबाट म�ु हनुपुछ�। �यायाधीशले िश�ा ता�लम, �यवहार र 

कत��य��तको �न�ामाफ� त यी गणुह� हा�सल गन� स�दछ भ�नएको छ।  

 

१.३  �यायाधीश र �या�यक आचारः पा�ा�य दश�न  

�या�यक आचारको �वषयमा �ह�दू �व�धशा�मा ज�तै अ�य �या�यक �णाल�ह�मा प�न 

सा�द�भ�क �यव�थाह� भे�ट�छन।् पूव�य दश�नमा ज�तै पा�ा�य �या�यक दश�न प�न धम�मा न ै

आधा�रत �थयो। �यस मानेमा समय र अव�था अनसुार राजा पादर� आ�दको �यायमा भू�मकालाई 

�वीका�रएको �थयो। बाइबलमा मसुा (Moses) ले �याय गन� �यि� स�यवान ्र लोभ-लालच नभएको 

हनुपुछ� भनी �यायाधीशमा हनुपन� गणुको कुरा गरेको पाइ�छ "You should … look for able men 

among all the people, men who fear God, men of truth, who are not avaricious . . ." (Exodus 

19:21) पा�ा�य �या�यक दश�नमा �ाचीन मा�नएका ज���नयम कोड (Justinian Code), रोमका बा� 

टेबल (Twelve Tables of Rome) र बे�बलो�नयाका राजा हमरुा�वको कोड (Code of Hammurabhi) ले 

�यायलाई सामािजक जीवनको आद�श मा�दै अि�तम �याय गनु� ��येक राजाको कत��य हनुे कुरामा 

जोड �दएका छन।् �यायको अि�तम �ोत भगवान ्हनु ेर �यसलाई राजाले ��त�न�ध�व गन� हुँदा स�य 

र अस�यको �नण�य प�न राजाले नै गन� कुरालाई पा�ा�य दश�नमा �वीकार ग�रएको �थयो। �यायको 

 
7  B.R. Agrawala, supra note 4 at p 33 
8  S.P. Gupta v. President Of India And Ors (1982) 2 SCR 365 

 

It is the inner strength of Judges alone that can save the judiciary. The life of a Judge does not 
really call for great acts of self-sacrifice; but it does insist upon small acts of self-denial almost 

every day.8 
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मामलामा राजालाई कानूनका �ाताह�ले सघाउने कुरालाई �ाचीन प�स�यामा �वीकार ग�रएको �थयो। 

राजा �यायको अि�तम �ोत भए प�न सबै म�ुा �यायाधीशकहा ँ सोझै नप�ुने कुरालाई महससु गर� 

�ाचीन प�स�यामा �यायाधीश कानून र शा�को �ाता हनुपुन� कुरामा जोड �दइएको �थयो। तर यसको 

�वपर�त रोमन कानूनमा �यायाधीश सबै �वधाको �ाता हनु नस�न ेकुरालाई �वीकार गद� �यायाधीशले 

आव�यकता अनसुार स�बि�धत �वषयका �वशेष�को सहयोग �लन स�ने कुरालाई रोमनकानूनले 

�वीकार गरेको छ। तर �यसको �वपर�त �ाचीन फारसी दश�नमा �ह�दू दश�नमा ज�तै �यायाधीशलाई 

सव��ाता मा�नएको छ।9 

रोमन र फारसी दवु ैकानूनमा �यायाधीशको �न�प�तालाई अ�य�त मह�वपूण� �थान �दइएको 

अ�ययनले देखाउँछ। यह� मा�यतालाई प�छ कमन लमा प�न �नर�तरता �दइएको देिख�छ। 

�यायाधीशको �न�प�तामा श�ा भएमा प�ले �यायाधीशले म�ुा हेन� हुँदैन भनी ��तवाद�ले ��तउ�र 

�फराउनअुिघ न ै िज�कर गन� स��यो। �ा�टनले प�न म�ुाको प�लाई �यायाधीश पूवा��ह� छ भनी 

श�ा लागेमा उसले �यायाधीशले म�ुा हे�द�न भनी घोषणा (Recuse) गनु�पछ� भने। तर प�छ 

��या�सटोनको �भावमा बेलायती संस�ले आशंकाले मा� प�ुदैन, �यायाधीशको सो म�ुामा आ�थ�क 

�वाथ� भएमा मा� उसले सो म�ुा हेन� हुँदैन भ�यो।10 यसर� �या�यक काय�को प�व�तालाई �वाथ�को 

�व�मानताले दू�षत बनाउँछ भ� नेकुरालाई पा�ा�य मलुकुमा मह�व �दइएको पाइ�छ।  

सारांशमा पूव�य र प�ा�य दश�न दवुैमा �याय गनु� �यायाधीशको पद�य कत��य मा� होइन 

जीवनको आदश� प�न हो भ� न ेकुरालाई �वीकार ग�रएको छ। य�द �यि�लाई उसले जे पाउन यो�य 

छ सो �दन ु �याय (Giving one what he deserves is justice- Aristotle) हो भने सो िचज पाउन सो 

�यि� यो�य छ वा छैन भ� ने कुराको पोरख �यायाधीशले गनु�पछ�। तसथ� �यायमाफ� त समाजको 

आदश� प�ह�याउने र �यह� आदश�मा �यायकम� आफू प�न आब� रहनपुछ�। दवु ैदश�नमा �या�यक 

आचारलाई �या�यक आदश�सँग जो�डए प�न आचारलाई स���हत �पमा रािखएको भने पाइँदैन।  

 

१.४  सं�हताब�  �पमा �या�यक आचारको �वकास 

�या�यक आचारको चचा� गदा� सं�हताब� आचार सं�हता आव�यक पछ� वा पद�न; यी दईुका 

आव�यकता र सीमा के हनु ्भ� न ेप�न चचा�को �वषय ब�छ। �या�यक आचार एउटा आदश� हो भने 

यसलाई आकां�ाको तहमा नै रा� न ुरा�ो ह�ुछ भ� नेह� प�न छन।् आचारले ��थान �व�द ुतय हनु 

सके प�न यसले यसको आदश� �व�द ु तो�न स�दैन। आचारको आदश� �व�द ुसमाजको �वकाससँगै 

प�र�कृत हुँदै उ�चता �ा� गद� जा�छ। दो�ो, य�द आचार �यायाधीशले आफू�भ� �वकास गद� 

जानेकुरा हो भने यसलाई नरम र नमनशील न ैछाडन ुरा�ो ह�ुछ। सं�हताकरणले यसको �नर�तरको 

�वकासलाई रो�छ र आचारलाई आफ� ले मा� ने भ�दा कसैले मा� नपुछ� भनी �दने �वषय बनाउँछ भ� ने 

मत सं�हताकरणको �वप�मा छ। अक�तफ�  �या�यक आचारले अनशुरणको एउटा मानक कायम गन� 

 
9  S. J. Bulsara, THE LAWS OF ANCIENT PERSIANS, Bombay, 1937 available at http://www.parstimes.com/law/ 

ancient_persia_laws.html accessed on 10.04.2020 
10  Richard E. Flam, HISTORY OF AND PROBLEMS WITH THE FEDERAL JUDICIAL DISQUALIFICATION 

FRAMEWORK 58 Drake L. Rev 751, 753(2010) 
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हो भने यो मानक सबैको ला�ग समान र सबैले एक�पमा ब�ुन र �हण गन� स�न े �क�समको 

हनुपुछ�। �यसो भयो भने मा� आचारको ��थान �व�द ु रा�ोसँग तय गद� आदश� �व�दतुफ�  ब�न 

स�क�छ। जसर� कानूनको सं�हताकरणले कानून ब�ुन र अनशुरण गन� सिजलो बनाउँछ आचार 

सं�हताको �नमा�णले प�न �यह� उ�े�य �ा� गन� सहयोग गछ�। �या�यक उ�रदा�य�वको �नि�त आचार 

एउटा मह�वपूण� पाटो हो भने सं�हताकरणले यसको पालना भयो वा भएन भ� न र नहुँदा दा�य�व 

य�कन गन� सिजलो बनाउँछ भ� नहे� प�न छन।्  

�या�यक आचारको सं�हताकरणले म�ुयतः चारवटा उ�े�यह� पूरा गछ�ः क) सं�हताकरणले 

�यायाधीशलाई �वचा�लत�पमा नै आफूले पालन गनु�पन� नै�तक �नयमह� के हनु ्भनेर ब�ुन सहज 

बनाउँछ ख) यसले �यायपा�लकाभ�दा बा�हरबाट दबाव र �भाव आउँदा �य�ता काय�ह� गनु� आचार 

�वपर�त ह�ुछ भनी स�झाउन ेर �कारा�तरले सं�थाको �वत��तालाई �था�पत गराउने अवसर �दान 

गछ� ग) सं�हताले जनसाधारणलाई प�न �यायाधीशह�ले पालन गनु�पन� आचरणका �नयमह� के हनु ्र 

उनीह�बाट के अपे�ा गन�ह�ुछ के गन� हुँदैन भ� ने �प�सँग बताउँछ; अक� श�दमा यसले 

जनसाधारणको सश�ीकरण गद� अ�ततः �यायपा�लका ��त जनआ�था अ�भवृ�� गछ� र घ) 

�यायाधीशह�लाई उनीह�का आचारका �नयमह�बारे बताउँदै अन�ुरदायी �यवहार गन�बाट रो�छ।11 

यसर� हेदा� आचारलाई आदश�को �पमा यसको �व�धशा�ीय प� र काया��वयन यो�य एवं मापनयो�य 

सू�ह�को �पमा हेनु� ज�र� देखी �यसै गन� को�सस गरेको छ।  

आचार सं�हताको ऐ�तहा�सक �वकास�म हेदा� सं�हताब� आचार सं�हताको �नमा�ण प�हलोप�ट 

अमे�रकामा सन ् १९२४ मा �यायमू�त� टा�ट (Howard Taft) को अ�सरतामा ३४ बुदेँ एउटा 

�यव�थामाफ� त भएको हो। यो �यव�थालाई “�यायाधीशह�को ला�ग समिुचत माग�दश�न र स�झौता (A 

proper guide and reminder for judge) त भ�नयो तर यसको काया��वयनबारे माग�दश�नमा कुनै �यव�था 

ग�रएन।12 सन ्१९२४ का आचारस�ब�धी �यव�थालाई प�रमाज�न गद� अमे�रकन बार एसो�सएसनले 

१९७२ मा "Code of Judicial Conduct" लाई अनमुोदन ग� यो। सन ्१९९० मा यो आचारमा थप 

प�रमाज�न गर� नमनुा आचारस�ब�धी �यव�था (ABA Model Code) जार� भएको छ। जसका पाँचवटा 

सू�ह� देहायबमोिजम छनः् 

 
11  लेखकह�ले यी चार वटा काय�ह�लाई �मशः Self-regulatory function, assertive function, public confidence function 

and government control function भनी चचा� गरेका छन।् हेनु�होस ्Jaclyn Neo and Helena Wahlen-Bridge, A Judicial 

Code of Ethics: Regulating Judges and Restoring Public Confidence in Malaysia, in Richard Devlin & Adam Dodek 
(eds.), REGULATING JUDGES: BEYOND INDEPENDENCE AND ACCOUNTABILITY (Edward Elgar, 2016) 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3152142 accessed 8.04.2020. 

12  य��प आचारसं�हता बनाउन े�यास सन ्१९०९ र १९१७ मा प�न ग�रएको �थयो, तर �यायमू�त� �याि�डस (Judge Landis) 

ले �यायाधीशको काय�लाई बेवा�ता गद� काया�लय समयमै बेसबलको क�म�नर ब� नगएस�म (�य�तो काय�लाई 

Moonlighthing भ�न�छ) आचार �य�त आव�यक मा�नएन। हेनु�होस ् Benjamin B.Strawn, DO JUDICIAL ETHICS 

CANONS AFFECT PERCEPTIONS OF JUDICIAL IMPARTIALITY, 88B.U.L. Rev. 781, 786 (June 2008) 
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THE FIVE CANONS OF ABA MODEL CODE DIRECTED JUDGES TO : 
1) Uphold the integrity and independence of the judiciary 
2) Avoid impropriety and appearance of impropriety in all of the judge's activities. 
3) Perform the duties of judicial office impartially and diligently 
4) So conduct the judge's extra judicial activities as to minimize the risk of conflict with 

judicial abligation, and 
5) refrain from inappropriate political activity  

�या�यक आचार सं�हताको �नमा�णको �नि�त अमे�रकामा ग�रएको यो �यास सो देशमा मा�ै 

सी�मत रहेन। बीस� शता�द�को उ�राध�मा �यायाधीशह�कोला�ग आचार सं�हता तजु�मा तथा अनमुोदन 

गन� एक �कारको होड नै लोकताि��क मलुकुह�मा च�यो। �यनै �व�भ� न मलुकुका आचारसं�हता र 

�या�यक �वत��तास�ब�धी अ�तरा���य मा�यताह�लाई समेत समेट� तयार भएको Bangalore 

Principles of Judicial Conduct प�रमािज�त �पमा संय�ु रा�संघको आ�थ�क तथा सामािजक प�रष�ाट 

समेत अनमुोदन भएकोबाट आचार सं�हताको �वषयले अब �व��यापी मा�यता �ा� गन� ि�थ�त रहेको 

छ।  

  

१.५  अ�ययनको उ��ेय 

�या�यक आचार वा कानूनी आचार मूलतः कानूनको अ�ययनमा नै जो�डन ुपन� �वषय हो। 

पि�मी �व��व�ालयह�मा आचार (Ethics) �वषयलाई कानूनी अ�ययनको मूल �वषय बनाइएको 

पाइ�छ। �छमेक� भारतमै प�न मोडल ल कलेजह�म�येको �मखु नेशनल ल �कुलमा Judicial 

Process लाई पा��ममा समावेश ग�रएको छ। यो पा��म अ�तग�त कानूनी तथा �या�यक आचार 

(Legal and Judicial Ethics) को अ�ययन अ�यापन �यहाँ ह�ुछ। नेपालमा प�न प�छ�लो समयमा 

कानूनको अ�यापन हनुे �व� व�व�ालयह�ले �या�यक आचार (legal ethics) लाई �नातक तहमा 

अ�नवाय� �वषयको �पमा पा��ममा समावेश गरेको पाइ�छ।  

२०६५ सालमा �यायाधीशह�को रा��य भेलाले आचार सं�हताको अनमुोदन गरेप�ात ्�यसले 

अ�ीकार गरेका मू�य तथा मा�यताह�लाई �यायाधीशको �यावसा�यक एवं �यि�गत जीवनमा उतानु� 

अ�य�त आव�यक भएको छ। आचार सं�हताले �व��यापी मा�यतालाई अ�ीकार गरेको कारण प�न 

आचारका मूल मा�यता के हनु,् तलुना�मक �व�धशा�मा यी �वषयह�लाई कसर� हे�रएको छ, के 

क�ता ��तब�ताह� �य� भएका छन,् के क�ता �ववादह� अदालतमा वा अ�य �पले साव�ज�नक 

चचा�मा आएका छन ्र यी �वषयह�लाई कसर� स�बोधन ग�रएको छ भ� ने जा� न ुआव�यक बनेको 

छ। �यसैले ��ततु अ�ययनमा �या�यक आचारसँग स�बि�धत �वषयह�लाई आचार सं�हताले समेटेको 

भ�दा प�न बहृत ् प�रवेशमा हेन� को�सस ग�रएको छ। हामीले �प�सँग के ब�ुन ज�र� छ �क 

�या�यक आचार �यायाधीशह�लाई अनशुासना�मक कारबाह�को ध�क� �दने द�डा�मक �यव�थाह�को 

स��ह मा� होइन ब� यो त उनीह�ले �नवा�ह गन� भ�ूमकाबारे नै�तक िश�ाको आधारप� हो। 

�यसैले अ�ययनको �ममा प�हला चार प�र�छेदह�मा �या�यक �वत��ता र �या�यक उ�रदा�य�व, 

यो�यता तथा अयो�यता, �यायमा समान पहुँच अ�भवृ�� गन�मा �यायाधीशको भ�ूमका, अदालत�भ� र 

बा�हर �यायाधीशले गन� र गनु� पन� �यवहार, आ�थ�क �वाथ�को घोषणा र पूवा��ह ज�ता �वषयह�लाई 
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प�न समे�टएको छ। प�र�छेद पाँचमा नेपालमा �यायाधीशह�को आचार सं�हता २०६५मा समे�टएका 

�वषयह� र �यसमा संि�� �ट�पणी ��ततु ग�रएको छ। प�र�छेद छ मा �वत��, स�म र उ�रदायी 

�याय �यव�था कायम गन� �योजनको �नि�त हाल चलाइने गरेका, �या�यक सधुार, ��ाचार �नय��ण 

र �या�यक आचारको काया��वयन स�ब�धी बहसह�लाई संि�� �पमा पनुः चचा� गर� �यायपा�लकाको 

भ�व�यको स�भा�वत माग�रेखा कोन� को�सस ग�रएको छ। �या�यक आचारबारे छलफल गदा� यस 

�वषयमा के क�ता �ववाद आए, �यसलाई अदालत, �याय प�रष�लगायतका स�बि�धत �नकायह�ले 

कसर� हेरे, �व�ानह�ले कसर� बझेु भनी र आ�धका�रकतासमेत आवस ्भनी ठाउँ ठाउँमा स��पेीकृत 

�नण�य र �यायमू�त� तथा �व�ानह�को भनाइलाई अ��जेीमा नै �दइएको छ। साथै अ�ययनको 

अ��यमा �या�यक आचार र �या�यक �यवहारसँग स�बि�धत पाँचवटा म�ुाह� समेट� आचारको 

अ�ययनलाई अ� स�ुिचपूण� र �यवि�थत बनाउने को�सस ग�रएको छ।  

 

१.६ अ�ययनको सीमा 

��ततु अ�ययन मूलतः सं�वधान, कानून, प�ुतक, प�प��का, निजरलगायतका साम�ीह�मा 

आधा�रत छ। ती साम�ीह�को �सल�सलेवार अ�ययन नेपाल� स�दभ�मा �म�ने गर� �या�या र �व�षेण 

यसमा ग�रएको छ। लेखक �वयं �यायाधीशह�को आचार सं�हता तयार गन� काय�मा स�ब� भएको 

हुँदा सो सं�हताको �ट�पणीह�को प�न अ�ययन गर� �यसमा उि�लिखत आव�यक कुराह�लाई प�न 

��ततु अ�ययनमा समे�टएको छ। तर ��ततु अ�ययनको �ममा कुनै �वत�� अ�ययन वा 

Empirical Study ग�रएको छैन।  

 



प�र�छेद दईु 

�या�यक �वत��ता र �या�यक उ�रदा�य�व 

२.१  �वषय �वेश  

�या�यक �वत��ता र �या�यक उ�रदा�य�व बारेमा सं�वधानसभादेिख राजनी�तक दल र 

नाग�रक समाजमा समेत बहसह� भैरहेको बेला कसै कसैलाई यो कसर� �या�यक आचारको �वषय 

ब�छ भ� ने प�न ला�गरहेको हनु स�छ। तर यहाँ �या�यक �वत��ता र उ�रदा�य�व दवुै �या�यक 

आचारका �वषय हनु ्भ� ने मा�यताका साथ यो �वषयलाई समे�टएको छ। कुरा �प� छः �यायाधीशले 

सध� आफू मा� �वत�� रहने होइन, �यायपा�लकाको �वत��ता अ�ु�ण रहन ेगर� काय� गनु�पछ�।  

 

२.२  �या�यक �वत��ता  

�या�यक �वत��ता �यायाधीशको हकभ�दा प�न �व�छ सनुवुाइ र �व�धको शासनको ला�ग 

अप�रहाय� ह�ुछ। मानव अ�धकारस�ब�धी द�ताबेजह�ले यो कुराको प�ु� गछ�न।् उदाहरणाथ� मानव 

अ�धकारको �व��यापी घोषणाप� १९४८ को धारा १९ मा भ�नएको छः 

"��येक �यि�लाई आ�ना अ�धकार र कत��यको �न�य गन� र ऊ �व��को फौजदार� 

अ�भयोगमा पूण� समानताका साथ �वत�� र �न�प� �याया�धकरण�ारा �व�छ र साव�ज�नक/खलुा 

सनुवुाइको हक हनुे छ।" 

उ� �यव�थाबाट �व�छ सनुवुाइको हक स�ुनि�त गन� �यायापा�लका �वत�� र �न�प� 

हनुपुछ� भ� ने अथ� �न�क�छ। �यसैले य�द �या�यक �वत��ता �व�छ सनुवुाइको अप�रहाय� पूव�सत� हो 

भने �य�तो �वत��ता अ�ु�ण रा� न ु�यायाधीशको कत��य हो।13 �या�यक �वत��ता अ�ततः उपय�ु 

�याय �शासनमा �नभ�र रह�छ, समिुचत �याय �शासन गन� �यि� अ� कोह� होइन, �यायाधीश न ै

हनु।्  

�यायाधीशह�को आचार सं�हताले �वत��तालाई �व�धको शासन र �व�छ सनुवुाइसँग जो�दै 

भनेको छः “कानूनको शासन र �व�छ सनुवुाइको आधारभतू ��याभ�ूत नै �या�यक �वत��ताको 

पूव�सत� हो। �यसैले �यायाधीशले �यि�गत एवं सं�थागत �पमा �यायपा�लकाको �वत��ता स�ुढ गन� 

उदाहरणीय �पमा ��याशील रहनपुछ�। ” 

 
Judicial independence is a prerequisite to the rule of law and a fundamental guarantee of a fair 
trial. A Judge shall therefore uphold and exemplify judicial independence in both its individual 
and institutional aspects. 

Bangalore Principles of Judicial Conduct 

 

 
13  मानव अ�धकारको �व��यापी घोषणाप�भ�दा एक कदम अिघ बढेर नाग�रक र राजनी�तक अ�धकारस�ब�धी अ�तररा��य 

महासि�धको धारा १४(१) मा कानून�ारा �था�पत स�म, �वत�� र �न�प� �याया�धकरण भ�े श�दावल� �योग ग�रएको 

छ।  
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�या�यक �वत��ता �व�धको शासनसँग स�बि�धत �वषय हो। �यायाधीशह�को आचार सं�हता 

र �या�यक �यवहारको बेङलोर �स�ा�त (Bangalore Principles of Judicial Conduct) ले यस बारेमा 

समान �पमा जोड �दएका छन।् �यायाधीशले आ�नो र �यायपा�लकाको सं�थागत �वत��ता स�ृढ 

गन� उदाहरणीय �पमा काम गनु�पछ�। यो उनीह�को दा�य�व हो। कानूनको �न�प� �योग मा�ले 

�व�धको शासनलाई मजबतु बनाउने हुँदा �यायाधीशलाई सो गन� स�ने है�सयतमा रािखनपुछ�। �व�धको 

शासन र �या�यक �वत��ता �बच रहेको अ�तरस�ब�धबारेमा �काश पाद� सर जेराड� वृनान (Sir 

Gerard Brennan) भ�छन।्  

The reason any judicial independence is of such public importance in that a free society 
exists only so long as it is governed by the rule of law………However vaguely it may be 
perceived, however inarticulated may be the thought, there is an aspiration in the heart of all men 
and women for the rule of law. That aspiration depends for fulfillment on the competent and 
impartial application of the law by judges. In order to discharge that responsibility, it is essential 

that judges be, and be seen to be, independent.14 

�या�यक �वत��ताको कुरा गदा� अ�सर उ�न े�� “को देिख �वत��?” भ� न ेह�ुछ, यसको 

�प� उ�र “सरकारदेिख �वत��” भ� ने नै हो। अक� श�दमा �या�यक �वत��ता भनेको राजनी�तक 

शि�बाट �वत��ता भ� ने हो। �व.स. १९९७ देिख र �वशेषतः २००७ देिख नेपाल� �यायपा�लकाले 

�वत��ताको जनु �यास ग� यो, �यो काय�पा�लका र �यव�था�पकादेिख �वत��ताको ला�ग नै हो। 

�वगत ६२ वष� �व�भ� न आरोह तथा अवरोहका बाबजदु नेपाल� �यायपा�लकाले आफूलाई 

काय�पा�लकाबाट अलग रा� ने �यास गद� आएको छ। २०४७ को सं�वधानप�छ �या�यक �वत��ताको 

रा�ो आधारिशला खडा गरेकोमा अ�त�रम सं�वधानले यसमा केह� �वचलन �याएको र �यसलाई 

वत�मान सं�वधानले अ� ख�ब�याएको अव�था छ। अब यो सं�वधानले यथाथ�मा काय�पा�लक� र 

�वधा�यक� शि�बाट �यायपा�लकालाई कसर� �वत�� रा�छ �यो चा�हँ हेन� बाँक� नै छ।  

Judges should not defer to expressions of parliamentary opinion or decide cases with a view to 
either defer to expressions of parliamentary opinion or decide cases with a view to either earning 
parliamentary approbation or avoiding parliamentary censure. They must also plainly ensure that 
their impartiality is not undermined by any other association, whether professional, commercial, 
personal or whatever." 

– Lord Bringam of Cornhill, Lord Chief justice of England15 

 

European Network of Council of the Judiciary (ENCJ) ले �या�यक �वत��तालाई 

आ�म�न� (subjective) र व�त�ुन� (objective) गर� दईु त�रकाबाट जाँच गन� स�कने भनेको छ। 

Subjective त�रका अ�तग�त औपचा�रक �पमा �यायपा�लकालाई स�भा�य ह�त�ेपबाट सरु�ा 

गनु�पद�छ भने objective त�रका अ�तग�त भनेको सामाज र �वयम ्�यायाधीशह�को �या�यक �वत��ता 

��तको धारणा माफ� त बिुझ�छ। व�त�ुन� र आ�म�न� �या�यक �वत��ताको मापद�डको स�ब�धमा 

ENCJ ले य�तो भनेको छः 

 
14 Gerard Breman, Chief Justice of Australia, 'Judicial Independence, The Australian Judicial Conference, 2 Nov. 1996 

Canbera at www.hcourt.gov.au 
15  Bringam of Cornhill, Judicial Independence, Judicial Studies Board, Annual Lecture 1996 at www.Jsboard.co.uk 
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The indicators of the objective independence of the Judiciary as a whole fall into the following 
categories: (1) legal basis of independence, (2) organizational autonomy of the Judiciary, (3) 
funding of the Judiciary, and (4) management of the court system.   
The indicators of the objective independence of the individual judge concern: (1) human resource 
decisions about judges, (2) irremovability of judges, (3) procedures that are in place in the event of 
a threat to individual judicial independence, and (4) internal independence of the Judiciary.   
The indicators of the subjective independence of the Judiciary and the individual judge are about: 
(1) independence as perceived by society in general, (2) independence as perceived by court users 

at all levels, and (3) independence as perceived by judges themselves.16 

 

�या�यक �वत��ता जनताको �यायपा�लका ��तको जनआ�था र �यायपा�लकाको नै�तक 

शि�सँग प�न स�बि�धत �वषय हो। अदालतह�ले �या�यक �वत��ता �यायपा�लकाको स�पि�को 

�पमा �लन ुहुँदैन ब� यो जनसाधारणको �व�ासको नासो हो भनेर ब�ुनपुछ�। �या�यक �वत��ता बारे 

Lord Woolf को देहायको भनाइ �मरणीय छ। उनी भ�छनः, “the independence of the Judiciary is 

not the property of the Judiciary, but a commodity to be held by the Judiciary in trust for the 

public.”17 �यायाधीशह� �वत��तापूव�क त�य र कानूनमा आधा�रत रहेर म�ुाको �न�पण गन� 

स�दैनन,् राजनी�तक शि�ह�को इसारामा च�छन ् भने उनीह�ले जनताबाट स�मान पाउँदैनन।् 

उनीह� जनताको नजरमा �गछ�न।् य�ता �यायाधीशह��ारा स�पा�दत �यायलाई मा� न ुपन� बा�यता 

प�न रहँदैन। जनआ�थाको �वषयमा Justice Frankfurter ले सन ्साठ�को दशकमा �य� गरेको धारणा 

यहाँ �मरणीय छ, उनी भ�छनः् 

The Court's authority……possessed of neither the purse nor sword....ultimately rests on 
sustained public confidence in its moral sanction. Such feeling must be nourished by the court's 
complete detachment, in fact and in appearance, from political entanglements and by abstention 

from injecting itself into the clash of political [forces] in political settlement.18 

�या�यक �वत��ताको कुरा गदा� संय�ु रा�संघ�ारा १९८५ मा जार� ग�रएको 

�यायपा�लकाको �वत��ताको “आधारभतू �स�ा�तह�” लाई �बस�न �म�दैन।19 �या�यक �वत��ताको 

सं�वधान तथा कानून�ारा नै ��याभूत ग�रन ु पन� मा�यता अिघ साद� “आधारभतू �स�ा�त” मा 

�यायपा�लकाले प�न आफूसम� पेस ग�रएका सबै �ववादह�को कानूनबमोिजम �न�प�ता पूव�क र कुनै 

ब�देज, अनिुचत �भाव, दबाब, उ�साहट, ध�क� वा ह�त�ेप बेगर गनु�पन� कुरामा जोड �दइएको छ। 

सबैभ�दा मह�वपूण� कुरा, अनशुासना�मक कारबाह� हनुे अव�थामा बाहेक �यायाधीशलाई उसले 

�यायाधीशको है�सयतले काम गदा� �ा� गरेको जानकार� खलुासा गन� कर नला�न,े �य�तै गर� 

�यायाधीशको है�सयतले काम गदा� कुनै अनपुय�ु काम गरेको वा गनु�पन� काय� नगरेकोबाट कुनै 

प�लाई हनु गएको ��तबापत देवानी म�ुाबाट उ�मिु� �दान ग�रएको छ।  

 
16 Europen Network of Councils for the Judiciary, INDEPENDENCE AND ACCOUNTABILITY OF THE JUDICIARY, 

2013-2014 p.5, para 1 
17 Isha Tirkey, JUDICIAL ACCOUNTABILITY IN INDIA: Understanding and Exploring the Failures and Solutions to 

Accountability CCS Working Paper no 247, 2011, p 5 
18 Baker v. Carr, (1962) 369 US 186 
19 UN BASIC PRINCIPLES ON INDEPENDENCE OF THE JUDICIARY,1985  
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UN BASIC PRINCIPLES ON INDEPENDENCE OF THE JUDICIARY 
"The Judiciary shall decide matters before it impartiality, on the basis of facts and in accordance 
with the law, without any restrictions, improper influence, inducements, pressures, threats or 
interferences, direct or indirect, from any quarter or for any reason." 
Everyone shall have the right to be tried by ordinary court or tribunals using established 
procedures. Tribunals that do not use the duly established procedures of the legal process shall not 
be created to displace the jurisdiction belonging to the ordinary courts or judicial tribunals.  
The principle of independence of the judiciary entitles and requires the judiciary to ensure that 
judicial proceedings are conducted fairly and that the rights of the parties are respected. 

 

�या�यक �वत��ता अदालतले आ�नो �न�प� काय�माफ� त �ा� गन� शि� हो �यस अथ�मा यो 

वातावरणीय मा� होइन काय�गत �ा�� प�न हो। तर सं�वधान र कानूनमा लेखेर मा� यो �ा� भई 

हा�दैन। क�तपय मलुकुमा संवैधा�नक र कानूनी संरचना ��ुटपूण� हनु स�छ तथा�प �नर�तरको 

अ�यास�ारा �यायाधीशह�ले यसलाई मजबतु पाद� लगेका ह�ुछन।् यसको �वपर�त क�तपय मलुकुमा 

च�ुत कानूनी �यव�था हुँदाहुँदै प�न ऐ�तहा�सक कारण यसको रा�ो �योग हनु स�करहेको हुँदैन। 

उदाहरणको ला�ग क�य�ुन�ट शासनबाट १९९० को दशकमा लोकताि��क प��त अपनाएका पूव� 

यरुोप र सो�भयत संघबाट छु��एका मलुकुह�मा �या�यक �वत��ताको ि�थ�त क�तो छ भनी जम�नी 

ि�थत �या�स �ला�क इि��ट�यटु अफ इ�टरनेसनल ल ले सन ्२०१२ मा स�प� न गरेको एउटा 

अ�ययनले म�य र पूव� यरुोपका क�तपय मलुकुह�मा च�ुत कानूनी संरचना हुँदाहुँदै प�न 

अदालतह�ले �वत��ता पूव�क काय� गन� नसक� काय�पा�लकाको लाचार छायाँको �पमा काय� 

ग�ररहेको देखायो।20 सो अनसु�धानक� �मखु अ�येता ए�जा सेइवट�सँग लेखकले गरेको कुराकानीमा 

उनले हाभेलको समयमा चेको�लोभा�कयामा बाहेक अ�य मलुकुमा �यायपा�लका अझै पूण� �वत�� 

रहन बाँक� रहेको बताइन।्21 तलुना�मक �व�धशा�को अ�ययनले के देखाउँछ भने �या�यक 

�वत��ता �नर�तर �वक�सत भै रहने अवधारणा प�न हो, यसमा �यायाधीह�को �नयिु� राजनी�तक 

�भावदेिख क�त म�ु छ, व�कलह�को समदुाय क�त सश� छ, �यायपा�लकाकाले ऐ�तहा�सक �पमा 

के क�तो भ�ूमका खेलेको छ, यो आफ� ले �नमा�ण गरेका मानकह� क�ता छन ्भ� ने कुराले प�न �भाव 

पाछ�। उदाहरणको ला�ग पा�क�तान र नेपालमा लोकत�� अझै प�न स��मणमा छ, तथा�प यी 

देशह�का �यायपा�लकाले एक समय �या�यक �वत��ताका केह� �मसालह� ��ततु गरेका �थए। 

प�छ�लो समयमा आएर दि�ण एिशयामा �धान �यायाधीशह�लाई सरकार �व�� �नण�य �दएकोमा 

�व�भ� न त�रकाले दि�डत ग�रने, आफू अनकूुल �नण�य �दन ��ेरत ग�रने वा �नण�य गरेकोमा �याबासी 

�नयिु� (Thank you appointment) ले परु�कृत ग�रने ग�रन थालेको आरोप छ। �या�यक नेत�ृवले 

प�न सहका�रताको भावना �यागी ए�लै �हँ�न खो�ने आ�द काय�ह� भएका छन।् यी सबै काय�ह� 

 
20 Anja Seibert Fohr, “Judicial Independence in the Normativity of Transitional Principle in JUDICIAL 

INDEPENDENCE IN TRANSITION (Anja Seibert Fohr Eds. 2012) at p 3-32 citiing examples of Armenia, Belsrus, 
Russia, Moldova, Georgia, Russia etc maintains that in these countries the judiciary is still considered by general 
public as part of executive state power 

21 Ananda M. Bhattarai, DESIGNING THE SYSTEM OF JUSTICE FOR FEDERAL NEPAL: POSSIBLE 

CONTRIBUTION OF COMPARATIVE CONSTITUTIONAL LAW, NJA L.J. 115, 138-142 
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�वत�� �यायपा�लकाका आधारभतू �स�ा�त �वपर�त र आचारको ���बाट प�न ��य�ुपादक छन।् 

यसबाट एक समयको शि�शाल� अदालत प��त रहेको दि�ण एिशया अब �य�तो रहेन भनी 

आलोचना प�न हनु थालेको छ।22 �या�यक �वत��तासँग स�बि�धत कैय� सम�या क�तपय ले�टन 

अमे�रक� मलुकुमा छन ्जहा ँ�यायपा�लकाले �वत��तापूव�क काय� गन� सकेका छैनन।्23 यसको एउटै 

स�देश के ह�ुछ भने �या�यक �वत��ताको �ब�वा हकुा�उन सव�प�ीय र सव�का�लक �यास ज�र� 

ह�ुछ तर यसमा �धान �यायाधीश र �यायाधीशह�को भ�ूमका के���य रह�छ।  

 

२.३  �या�यक उ�रदा�य�व  

�या�यक �वत��तासँग जो�डएको �वषय उ�रदा�य�व प�न हो। यो �प�ै छ �क �या�यक 

�वत��ता भनेको �या�यक �व�छ�दता होइन। �यायाधीश �यि�गत �पमा र �यायपा�लकाले 

सं�थागत �पमा सं�वधान र कानून ��त उ�रदायी हनुपुछ�। �वत�� �यायपा�लकाको मूल भावनासँग 

�म�ने गर� जे ज�तो उ�रदा�य�व खोिज�छ सो कुरा कानूनमा नै �प�सँग लेिखनपुछ�। 

उ�रदा�य�वको कुरा गदा� �प� �पमा भ�ननपुन� कुरा के हो भने �यायाधीश सं�वधान र कानून ��त 

मा� होइन, म�ुाका प� ��त आ�नो काय�माफ� त सोझै र बहृत ् जनसमदुाय ��त आचारपूण� 

�यवहारमाफ� त उ�रदायी हनुपुछ�। जनता �यायाधीशले आ�ना �यावसा�यक र �यि�गत जीवनमा प�न 

उदाहरणीय �यवहार देखाउनः् सामा�य समझको �यि�ले अनिुचत ठह� याउन े कुन ै काय� उनीह�ले 

नग�न भ� ने चाह�छन।् यस मानेमा �या�यक उ�रदा�य�व र �या�यक आचारबीच अ�यो�याि�त 

स�ब�ध छ।  

लामो समयस�म �या�यक �वत��ताको सह� �योग र व�त�ुन�ताले �यायपा�लकालाई 

उ�रदायी बनाउँछ भ� ने सोिचयो। �यसैले �यायपा�लकाको �वाय� �नयमन (Auto regulation or self 

policing) लाई उनीह�ले जोड �दँदै आए। यसो �कन गनु� पन� भयो भने जो जसले उ�रदा�य�वलाई 

जोड �द�थे उनीह� �क त �शास�नक �यायमा �व�ास गन� महा�ीपीय प��तका अनयुायी �थए वा 

 
22 उदाहरणको ला�ग �ीलंकामा �धान �यायाधीश �सरानीलाई महाअ�भयोग लगाइएको, नेपालमा �धान �यायाधीश सशुीला 

काक� �व�� �य�तै �यास ग�रएको, ब�लादेशमा �धान �यायाधीश सरेु��कुमार �स�हालाई सताइएकोभ�े छ। हालै 

भारतमा �धान �यायाधीश गोगोईलाई रा�यसभामा �नयिु� ग�रएको छ। हेद� जादँा यस अिघ प�न भारतमा पूव� �धान 

�यायाधीश शथा�सभमलाई केरलाको गभन�र बनाइएको, �यायाधीश फैजल अ�ललाई, शाि�त �व�प धवनलाई इि�दरा 

गा�धीको समयमा पि�म वंगालको गभन�र वनाइएको रहेछ। नते�ृवले सहका�रताको भावना �यागेको बारेमा भारतमा 

उ�चतम �यायालयका �यायाधीशह�ले �शे स�मेलन गरेको र नेपालमा सव��च अदालतका �यायाधीशह�ले इजलास ब�न 

इ�कार गरेको कुरालाई यसको ��ा�तको �पमा �लन स�क�छ। भारतमा �धान �यायाधीश गोगोईलाई रा�य सभामा 

ग�रएको �नयिु�लाई �लएर राजीव धवन ले�छन।् “it would be a stretch to say that a nomination to the Rajya Sabha is 

not a post retirement perk for someone who had all but promised to return to the happiness of his home state where 
special arrangements were made for him to stay there.”See https://thewire.in/law/the-revolving-door-for-ranjan-gogoi-
does-the-supreme-court-and-parliament-no-creditf this is indeed a ‘thank you appointment’, the government has much 
cause to be grateful. Gogoi was their ‘Napoleonic’ general in the Supreme Court for effecting the National Register of 
Citizens (NRC) process in Assam. 

23  Ananda M Bhattarai, supra note 21. 
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�व�भ� न खाले तानाशाह� �यव�थाका प�धर। �यसैले लामो समयस�म �या�यक उ�रदा�य�व श�द 

�या�यक �े�मा �य�त लोक��य ब� सकेन।  

�या�यक �वत��ताका प�धर पर�परावद�ह�ले के भ�दै आए भने �यायपा�लका अन�ुरदायी 

सं�था हुँदै होइन, यो सं�वधान र कानून ��त उ�रदायी छ, सोबाहेक कसै��त प�न यो उ�रदायी छैन र 

हनु ु प�न हुँदैन। यस �ममा के प�न भ�नयो भने काय�गत�पमा अदालत म�ुाका प���त, प�को 

तफ� बाट ��त�न�ध�व गन� व�कलह���त, पनुरावेदन स�ु ने अदालत��त, आफूलाई �नय�ु गन� र 

अनशुासना�मक कारबाई गन� पाउन े �याय प�रष���त र परो��पमा स�ारका मा�यममाफ� त आम 

नाग�रक ��त उ�रदायी रहने हुँदा सोबाहेक अ�य �क�समको उ�रदा�य�व खोिजन ुहुँदैन। तर अ�हले 

उ�रदा�य�वलाई नयाँ ढ�बाट हेन� था�लएको छ। �यव�थापन र असल शासनका मा�यताह�लाई 

�यायपा�लकाले प�न अनशुरण गनु�पछ� भ�नएको छ। अदालत �यव�थापन र म�ुा फ�यौटलाई 

वृि��वकाससँग जो�ने, फैसलाको गणु�तर, कारबाह�को च�ुतता र �व�छतामाफ� त उ�रदा�य�वलाई 

स�ुनि�त गन� को�सस ग�रएको छ।24 उ�रदा�य�वलाई अ�हले, �वषयव�त ु (Content), काय��व�ध 

(Process), काय�स�पादन (Performance), �न�ागत (Probity) उ�रदा�य�वमाफ� त हेन� को�सस प�न 

ग�रएको छ। यसलाई तलको टेबलमाफ� त �प� गन� स�क�छः  

 
Examples of Content, Process, Performance and ProbityAccountability 

Content 
Accountability 

Process 
Accountability 

Performance 
Accountability 

Probity 
Accountability 

– Faith in constitution, 
laws and recognized 
principles of justice. 

– Written, reasoned 
judgments. 

– Reasoned orders 
Including rejection of 
the leave to appeal 
and revision. 

– Contributions of 
individuals in 
collegial work and 
appreciation. 

– System of appeal to 
Correct mistakes and 
errors. 

– Transparent procedural 
rules from filing to 
disposal and their 
abidance. Easy filing 
system, e.g. e-filing in 
existence. 

– Methods for selecting 
which cases to hear. 

– Selection of panels of 
judges. 

– Where process is not 
up to the mark, 
proposal for change of 
procedural rule. 

– Annual plans for 
judicial reform. 
Explanations for 
time taken to 
determine cases. 

– Target setting 
and target 
achievement, 

– Case and time 
management 

– Legal aid 
provisions for 
prose and 
indigent litigant. 

– Easy access to 
the dossier and 
judgments 
through ICT. 

– Quick 
enforcement of 
judgments. 

– Reimbursement 
of cost by the 

– Explanations about 
court fees (and 
lawyers fees), and 
transparency in 
dealing. 

– Annual allocations 
to courts, their 
Expenditures and 
basic financial 
audit, and their 
access to public. 

– Systems for judges 
registering or 
Disclosing 
pecuniary and 
other interests and 
recusal in 
appropriate cases. 

– Asset disclosure 
– Compliance with 

the code of 
conduct. 

– Publication of 

 
24 Id.  
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winning party 
including 
lawyer’s fee and 
court fee. 

– Wise use of 
allocated budget. 

– Capacity building 
through judicial 
education 

judgments and 
monthly and 
annual reports. 

– Respect to right to 
information. 

– System of 
assessment of 
performance in 
place,  

– Career 
development based 
on performance 
and integrity. 
Observance of 
separation of 
powers and 
diversity in 
judicial 
appointment. 

Source: Adapted from Andrew Le Sueur (2006)25 

 

�या�यक �वत��ता र उ�रदा�य�वसँग जो�डएको मह�वपूण� प� �यायाधीशको �नयिु�, 

सेवाको सत� र उनीह�उपर हनुे अनशुासना�मक कारबाह�स�ब�धी �वषय प�न हो। य�द �नयिु� गन� 

�नकाय �वत�� छैन, वा यो�यता अनभुव आ�दको व�त�ुन� �पमा मू�या�न हनु स�दैन, �नयिु� 

�प�तः राजनी�तक भागब�डाका आधारमा वा ��य� �भावमा ह�ुछ वा कारबाह�का आधारह� �प� 

छैनन ् वा कारबाह�को �ममा �वत�� एवं �व�छ सनुवुाइको �यव�था ग�रएको छैन भन े

�यायाधीशह�ले �वत��तापूव�क काय� गन� स�दैनन।् तसथ� �या�यक �नयिु�लाई आचारको प�रपालना 

गन� गराउने स�दभ�बाट प�न हेनु� उपय�ु ह�ुछ।  

 

२.४  �यायाधीशको यो�यता, �नयिु� ���या, पदबाट ह�ने �व�ध र �या�यक �वत��ता 

�या�यक काय� �वशेष �ान, सीप र अनभुव आव�यक पन� पद हो। यस कारण �ायः जसो 

लोकताि��क मलुकुमा �यायाधीशमा हनुपुन� यो�यता, उनीह�को �नयिु� र अनशुासना�मक 

कारबाह�को ���याबारे सं�वधान एवं कानूनमा नै उपय�ु �यव�था रािखएको ह�ुछ। य�तो �यव�था 

�या�यक �वत��ताको ला�ग आव�यक ह�ुछ।26 यो�यताबारे कानूनमा नै �प� �यव�थाह� नरािखएमा 

�या�यक �नयिु� �वे�छाचारको �वषय ब� प�ुछ। �या�यक �नयिु� �व�छ र पारदश� हनु सकोस ्

 
25  Andrew Le Sueur, Developing Mechanisms for Judicial Accountability in the UK in INDEPENDENCE, 

ACCOUNTABILITY AND JUDICIARY (Guy Canivet, Mad Andenas and Duncan Fairgrieve eds: (London, British 
Institute of International and Comparative Law, 2006 ) at pp 49-76 

26 UN Basic Principles on independence of the judiciary मा �यायापा�लकाको �वत��ताबारे भ�नएको छ। The 

independence of the judiciary shall be guarented by the state and enshrined in the constitution or the laws of the 
country. It is the duty of all governments and other institutions to respect and observe the independence of the 
Judiciary. 
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भनेर नै छनोट बारेमा �यायपा�लकाको �वत��तास�ब�धी रा� स�ीय �स�ा�तमा �या�यकपदको ला�ग 

छा�नने �यि�ह� उपय�ु ता�लम वा कानूनको यो�यता मा� नभै च�र�वान ्�यि�ह� (Individuals 

of integrity) हनुपुन� भ�नएको छ। �नयिु�को बारेमा उ� �स�ा�तमा उि�लिखत देहायका कुराह� 

मह�वपूण� छनः् 

 �या�यक छनोटको कुनै प�न ���यामा गलत �नयतले ग�रने �या�यक �नयिु�लाई रो�न े

�यव�थाह� हनुे छन,् 

 �यायाधीशह�को छनोटमा जात जा�तसँग, �ल�, धम�, राजनी�तक वा अ�य �वचार, रा��य वा 

सामािजक उ�प�त, ज�म वा है�सयत, आ�दको आधारमा कुनै �वभेद ग�रने छैन, 

 �यायाधीशको पदाव�ध उनीह�को �वत��ता, पद�य सरु�ा, पया�� तलब स�ुवधा, सेवाका सत�, 

�नवृि�भरण सेवाबाट �नवृ� हनुे उमेरको हद कानून�ारा स�ुनि�त ग�रने छ, 

 �नयिु� भएका वा छा�नएका जे भए प�न �यायाधीशह�ले सेवाबाट अ�नवाय� �पमा �नव�ृ 

हनुे उमेर वा सेवा अव�ध तो�कएकोमा सो स�कने अव�ध ��याभतू ग�रने छ,  

 �यायाधीशह�को बढुवा, जहाँ �य�तो �यव�था छ, व�तगुत आधारह� ज�तो �मता, 

स�च�र�ता र अनभुवमा आधा�रत हनुे छ।  

�यायाधीशको पदमा �नयिु�को ला�ग सव��थम २०४७ सालको सं�वधानले �यायाधीशको 

�पमा काम गरेको वा वकालत गरेको वा �विश� कानून�व�को �पमा काय� गरेको �यि�लाई यो�य 

मा�दै �नयिु�का आधारह� �प� ग� यो। साथै सं�वधानले प�हलो पटक कानूनमा �नातकलाई �यूनतम 

यो�यताको �पमा तो�दै एउटा ��थान �व�द ुतय ग� यो।27 सं�वधानले सव��च अदालत र पनुरावेदन 

अदालतमा �यायाधीशको अ�त�र� कानून �यवसायी कानून�व� म�येबाट �नयिु� गन� र िज�ला 

�यायाधीशको पदमा भने �याय सेवाका अ�धकृतह�बाट हनुे गर� एउटा स�त�ुलत �यव�था ग� यो। 

�नयिु�को ला�ग यो�यताको अ�त�र� सेवा �नवृि�को ला�ग ६५ वष� र ६३ वष� गर� उमेरको 

हदतो�न,ु �यायाधीशलाई �यायाधीशको पदमा बाहेक अ�य कुनै पदमा स�वा वा काजमा खटाउन 

ब�देज लगाइन ु र �नयिु� “�याय प�रष�” ज�तो �यावसा�यक �नकायबाट हनुे �यव�था ग�रनलुाई 

२०४७ को सं�वधानको उपलि�ध मा� नपुछ�।  

वत�मान सं�वधानले पनुरावेदन अदालतको ठाउँमा उ�च अदालतको �थापना गरेको छ भने 

िज�ला �यायाधीशको �नयिु�मा �र� पदम�ये ८० ��तशत पदमा �यायसेवाका अ�धकृत र 

अ�धव�ाह� समेतबाट “खलुा ��तयो�गता�मक पर��ा” को आधारमा छनोट हनु े �यव�था गरेको 

छ।28 साथै �यायाधीशको �नयिु� “समानपुा�तक समावेिशता”को आधारमा ग�रने र सो गदा� व�र�ता, 

अनभुव, �वषयव�तकुो �ान, काय�कुशलता, इमानदार�, �न�प�ता, पेसागत तथा नै�तक आचरण, 

साव�ज�नक जीवनमा आज�न गरेको �या�त, �याय र कानूनको ��मा गरेको योगदान समेतलाई 

हे�रनपुन� �यव�था �याय पा�रषद ऐन, २०७३ मा ग�रएको छ।29 �नयिु�मा इमानदार�, �नषप�ता, र 

 
27  नेपाल अ�धरा�यको सं�वधान २०४७ धारा ८७(३), ९० (१) (२) । 

28  नपेालको सं�वधान धारा १४९। 

29  �याय प�रषद ऐन २०७३ दफा ५। 
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नै�तक आचरण, �या�तसमेतलाई हे�रनपुन� भएबाट �नयिु� आचारपूण� र आदश� हनुपुन� र यसमा 

पारदरिश�ता, व�त�ुन�ता र उ�रदा�य�वको अपे�ा सं�वधान र कानूनले गरेको देिख�छ।  

पदबाट ह�न ुपन� अव�थाको बारेमा रा�स�ीय �स�ा�तमा अस�मता (Incapaity) वा खराब 

आचरण (Misbehaviour) लाई �मखु कारण बताइएको छ।30 रा�स�ीय �स�ा�तमा �यायाधीश 

�व��को कारबाह� उपय�ु काय��व�धको अवल�बन गर� शी�तापूव�क ग�रने र अनसु�धानको 

�ारि�भक चरणमा कारबाह� गो�य रािखने, आरोप लागेको �यायाधीशलाई �व�छ सनुवुाइको हक हनुे र 

अनशुासन, �नल�बन र सेवाबाट हटाउन ेकारबाह�को �वत�� पनुरावलोकन (Independent Review) हनुे 

कुराको ��याभ�ूत ग�रएको छ। नेपालमा २०४७ सालको सं�वधानमा काय��मताको अभाव, खराब 

आचरण र इमानदार�पूव�क आ�नो कत��यको पालन नगरेको आधारमा मा� पदम�ु हनुे �यव�था 

ग�रएकोमा31 अ�त�रम सं�वधानमा शार��रक वा मान�सक कारणले काय� स�पादन गन� असमथ� भएको32 

भ� ने कुरालाई प�न पद �र� हनुे आधार बनाइयो। पनुरावेदन र िज�ला �यायाधीशको हकमा 

“�यायमा �बच�लत भएको” भ� ने ज�ता अ�प� र जे प�न अथ� ला�न स�न े�यव�थाह� रािखयो ।33 

वत�मान सं�वधानमा आएर �यसमा केह� प�रमाज�न ग�रएको छ। अब “शार��रक वा मान�सक कारणले 

काय�स�पादन गन� असमथ� भएको” अव�थालाई कारबाह� भ�दा दोषर�हत�पमा पदम�ु हनुे आधार 

बनाइएको छ भने “आचारसं�हताको ग�भीर उ�ल�न” लाई कारबाह�को आधारमा थप ग�रएको छ।34 

कारबाह� गदा� �ारि�भक अनसु�धानको �ममा कारबाह� गो�य रािखन ुपन� भ�नए ताप�न अनाव�यक 

�चारबाजी हनुे अव�थाबाट �यायाधीशह� �न��सा�हेत हनुे ि�थ�त एकातफ�  छ भने, कारबाह�मा पन� 

�यायाधीशलाई �व�छ सनुवुाइ र �वत�� पनुरावलोकनको हक �दान नग�रएको कुरा प�न �प� 

�पमा ख� �कँदो छ।  

 

२.५  �या�यक आ�मसंयम, �या�यक ग�तशीलता र �या�यक स��यताः �वत��ता एवं उ�रदा�य�वका 

आयामह� 

�या�यक आ�मसंयम (judicial self-restraint), �या�यक ग�तशीलता (judicial dynamism) र 

�या�यक स��यता (judicial activism) लाई �यायाधीशले अवल�बन गन� �या�यक ���कोणसँग जोडेर 

हे�र�छ। �या�यक आचारको ���बाट प�न यी �वषयह� मह�वपूण� छन ् �कनभने अदालतको 

भ�ूमकालाई सह� �पबाट बिुझएन भने आ�म संयमी, ग�तशील र स��य �तन ैखाले �यायाधीशह�लाई 

�या�यक आचार उ�ल�न गरेको आरोप ला�न स�छ।  

�याय मानवीय संवेदना र जीवन जगत ्बारेको �यायाधीशको स�च, �या�यक दा�य�वबारे उसले 

गन� परखसँग स�बि�धत �वषय भएर प�न �यायाधीशलाई आ�मसंयमी, ग�तशील वा स��य भ� ने सं�ा 

 
30  UN BASIC PRINCIPLES ON JUDICIAL INDEPENDENCE, 1985, Art. 18 
31  नेपालको सं�वधान २०४७ धारा ८७(७)। 

32  नेपालको अ�तर�म सं�वधान २०६३ धारा १०५(२)। 

33  अ�त�रम सं�वधान २०६३ धारा १०५ (२) र १०९ (१०)। 

34  नेपालको सं�वधान धारा १०१(२) १४२(१)(घ), १४९(६)(घ) । 
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�दइएको हनु स�छ। तर �याय, स��यता वा आ�मसंयमसँग स�बि�धत �वषय मा� होइन। मलुकुको 

संवधैा�नक र कानूनी संरचनाले �यायाधीश र �यायपा�लकालाई कुन िज�मेवार� र भ�ूमका �दान गरेको 

छ सो कुराले उसको माग� स�ुनि�त गछ�। उदाहरणको ला�ग साव�ज�नक सरोकारको �ववाद हेन� 

�े�ा�धकार वा �या�यक पनुरावलोकनको �े�ा�धकार हा�ो सव��च अदालतलाई सं�वधानले �दान 

नगरेको भए सायद �या�यक स��यताका ��ा�तह� जनु �पमा फेला प�ररहेका छन ्सो पद�नथे �क 

भ� न स�क�छ।  

�या�यक स��यताको आधारभ�ूम व�ततुः �या�यक पनुरावलोकनको अ�धकार नै हो, यसै 

अ�तग�तको रणनी�तक उपायको �पमा साव�ज�नक सरोकारको �ववाद हेन� �े�ा�धकारलाई �लन 

स�क�छ। तर यो �या�यक भ�ूमकाबारेको बझुाई सव�मा�य वा सव��वीकाय� भने अव�य होइन। 

�या�यक भ�ूमकाबारे अझ ग�ह�रएर हेन� हो भने संवैधा�नक िज�मेवार�भ�दा प�न �या�यक दा�य�वबारे 

�यायाधीश, व�कल कानून�व� र आम जनताको के बझुाइ छ, मलुकुका अ�लिखत कानूनह� ज�तो 

धम�, सं�कृ�त, सामािजक �चलन र मा�यताह�ले �या�यक कारबाह�, ���या र दश�नलाई कुन �पमा 

�भा�वत पा�ररहेका छन ्भ� ने प�न हे�रनपुछ�। �याय भनेको “�याय �दने” (Delivering Justice) हो वा 

"�याय स�ुनि�त गन�" (Securing Justice) �वषय हो भ� नेबारे �यायाधीशको बझुाइले प�न �या�यक 

कारबाह�को भाव भ�ूम (Locus) तय गछ�। य�द �यायाधीशको काम �याय स�ुनि�त गन� हो भनी मा� ने 

हो भने �या�यक सजृनिशलता �यसको अप�रहाय� त�व ब�छ चाहे मलुकुको कानूनले �या�यक 

पनुरावलोकनको अ�धकार अदालतलाई �दान नगरेको नै �कन नहोस।् यसको चाखला�दो ��ा�तको 

�पमा बेलायती अदालतलाई नै �लन स�क�छ। बेलायती �यायपा�लकाले सध� संसद�य सव��चतालाई 

�वीकार ग� यो। तर य�त हुँदा हुँदै प�न अं�जे �यायाधीशह�को सजृनिशलताको कारण �यि�गत 

�वत��ता र �व�धको शासन बेलायतमा सरुि�त रहन स�ो। �या�यक सृजनिशलता कै कारण 

बेलायतमा लामो समयस�म सं�हताब� �पमा अ�धकार तथा नाग�रक �वत��ताका �यव�थाह� 

आव�यक ठा�नएन। अदालतह� आफ� ले अ�धकारलाई apriori मा�दै �यसमा लगाम लगाउन कानूनी 

शि� आव�यक पन� बताए यसलाई �प� गद� Lord Atkin ले भनेको प�न छन:्  

“In accordance with British jurisprudence, no member of the executive can interfere with 
the liberty or property of a British subject except on the condition that he can support legality of 

his action before a court of justice”35 

सामा�यतः हेदा� �या�यक आ�मसंयम, ग�तशीलता तथा स��यतालाई �या�यक या�ाको माग�मा 

यसर� रा� न स�क�छ।  

 

 
 
 
 

 
35 Eshugbaye v Govt of Nigeria, 1931 AC 662(1931); All ER 44,49 (1931) 

�या�यक आ�यसंयम  �या�यक स��यता �या�यक ग�तशीलता 
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�या�यक आ�मसंयमलाई सामा�यतः स�पूण� संवैधा�नक संरचना�भ� अदालतले आफूलाई �ा� 

अ�धकारबारे गन� संकोचपूण� �यवहार र मा�यताका �पमा �लन स�क�छ। यस अ�तग�त कुनै �नण�य 

गनु�अिघ अदालतले आफूलाई �ा� �े�ा�धकारबारे य�कन गछ� र रा�यका अ�य दईु �नकायह� –  

काय�कारणी र �वधा�यकाको �े�ा�धकार (Jurisdiction) र ब�ु� �ववेक (Wisdom) दवुै��त आदर भाव 

रा�दछ। आ�मसंयमी �यायाधीशले कानूनबमोिजम �याय गछ� उसले कानूनलाई "Lex" को �पमा 

ब�ुछ "Jus" को �पमा होइन। उसले कानून उिचत �यायपूण� वा तक� पूण� छ वा छैन भनी क�ह�यै 

�� गद�न। �या�यक आ�मसंयमको �स�ा�तले �या�यक काय�को पर�परागत मा�यतालाई सहष� 

�वीकार गद�छ। म�ुयतः संवैधा�नक �वषयको �ववादमा �यायाधीशले आ�मसंयमता नअपनाए �यायालय 

तानशाह� हनु जाने स�भावना ह�ुछभ� न े मा�यता छ। तर य�को मतलब �या�यक �व�ववेक �योग 

गन�बाट नै प�छ ह�नपुन� भने होइन। �या�यक �व�ववेक �योग गदा� �व�ववेकलाई �वे�छाचार� हनु 

न�दने भ� नेस�म हो।36 पर�परागत �पमा अदालतह�ले �यि� �यि� �बचको करार, देवानी दा�य�व, 

स�पि� र पा�रवा�रक �ववादह� हेद� आएका हनु।् �यनै �ववादह�मा प�न अदालत सबैले सहष� 

�वीकार गरेको �न�पणकार� �नकाय होइन। अ�य उपायह� ज�तो मेल�मलाप ज�ता मा�यमबाट 

�ववाद समाधान नभएमा मा� �यि�ह� आ�नो �ववाद �लएर अदालत जा�थे। �या�यक प��तको 

पर�परागत �स�ा�तले प�न अदालतको ला�ग मूलतः �नि��य भ�ूमका (Passive role) नै �दान गरेको 

�थयो। यसअ�तग�त देहायका �स�ा�तह�लाई अदालतले लामो समयमस�म �वीकार गरेः 

 अदालतले कानून �नमा�ण गन� होइन �या�यास�म गद�छन।् जहा ँअदालतले कानून �नमा�ण 

गद�छन ् �यहाँ �वधा�यका �न�म�त कानूनमा रहेको स– साना �छ�ह� टा�नसु�म उनीह�को 

उ�े�य ह�ुछ, �यो प�न आफूसम� परेको �ववादको �न�पण गन�को ला�ग।  

 अदालतले आफूसम� परेको �ववादको �न�पणको ला�ग अ�याव�यक/अ�नवाय� भएमा बाहेक 

कानूनी ��मा �वेश गद�न। अदालत �वधा�यक� ब�ु�म�ामा क�हले �वेश गद�न।  

 अदालतले �ववादको �नपटरा गर� �नण�य �दएप�छ �यो �नण�य प�ह�को ला�ग बा�यकार� 

ह�ुछ, �यह� �ववाद पनुः सोह� वा �य�तै अ�धकार भएका अदालतह�मा उठाउन पाइँदैन।  

 ��त प�ु याइएको वा अ�धकारको उ�ल�न भएको �यि�ले मा� अदालतमा �वेश गन� 

पाउँछ। अ�ले होइन।  

 म�ुा गनु�पन� कारण परेको र �ववा�दत �वषयमा हकदैया भएको �यि�ले कानून�ारा तो�कएको 

हद�याद�भ� अदालतमा �वेश ग�रस�नपुछ�।37 

यसर� हेदा� �या�यक काय�को पर�परागत धारणा सम�मा नकारा�मक छ। यो �नजी कानून 

(Private Law) को �यापकता रहेको र �वत�� बजार अथ��न�त (Laissez faire economy) मलुकुले 

अ�ीकार गरेको लोकक�याणकार� रा�यको अवधारणाले मा�यता पाई नसकेको अव�थामा �वीकाय� 

हनु स��यो। तर जब संवैधा�नक कानूनको मह�व बढेर गयो तब अ�धकारह� सं�वधानमा �चलनीय 

अ�धकारको �पमा रा� ने अ�धकारह�को संर�ण गन� र सं�वधानको �या�या गन� िज�मेवार� 

 
36 Mark Kozlowski, MYTH OF IMPERIAL JUDICIARY, New York University Press, New York, p 80, para3 
37 SP Sathe, JUDICIAL ACTIVISM, 5 Wash. U. L.J. and Policy 29, 64 (2001)  
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अदालतलाई �दइयो, �कारा�तरले अब �या�यक आ�मसंयमको पर�परागत स�चको सा�द�भ�कता घ�दै 

गयो। अदालतले �या�यक पनुरावलोकनको अ�धकार �योग गन� थालेप�छ �या�यक काय�लाई �या�यक 

ग�तशीलता र �या�यक स��यताको च�माबाट हे�रन र �या�या गन� था�लएको छ। यस अ�तग�त 

�न�न कुराह� अदालतबाट भएका छनः् 

 अ�धकारह�को उदार �या�या गर� उि�त जनताका आ�थ�क सामािजक अ�धकारको 

�चलनको स�ुनि�तता कायम गन�, 

 साव�ज�नक सरोकारका �नवेदनह�माफ� त काय�पा�लक� तथा �वधा�यक� �े�बाट हनु नसकेका 

काय�ह� गन� गराउन।े  

नेपालको स�दभ�मा सं�वधानमा नै साव�ज�नक सरोकारको �ववाद उ�च र सव��च अदालतमा 

दता� गराउन पाउन े �यव�था रहेको र िज�ला अदालतमा प�न सी�मत मा�ामा भए प�न य�ता 

�ववादह�ले �वेश पाउने अव�था रहेबाट �या�यक भ�ूमकाको हकमा �या�यक स��यताभ�दा प�न 

�या�यक कत��यको प�रपालन र अ�धकतम�पमा भ�दा �या�यक ग�तशीलता नै उपय�ु श�दावल� हनुे 

देिख�छ।  

 

२.६  �यायमा पहुँच र �यायाधीशको भ�ूमका 

अदालत सव�साधारण जनताको �यायमा पहुँचको अ�भवृ�� गन� कुरालाई �यायपा�लकाको 

रणनी�तक योजनाले मह�वकासाथ हेरेको छ। �थम रणनी�तक योजना (२००४– ०८) ले उपेि�त र 

अस�म प�का साथै आम जनताको �यायमा पहुँच अ�भवृ��लाई एउटा मह�वपूण� म�ुा (Value) को 

�पमा �वीकार गरेको छ। यह� कुरालाई अिघ बढाउँदै ते�ो योजनाकालमा �धान �यायाधीशको 

अ�य�तामा सव��च अदालत�भ� �यायमा पहुँच आयोग नै गठन भै हाल काय�रत रहेको अव�था छ। 

कुरा �प� नै छ। �यायपा�लका जनताको ला�ग हो न �क जनता �यायपा�लकाको ला�ग। 

अदालतह�ले �यायलाई जनताको घरदैलोस�म पयुा�उन ज�र� छ। �यसैले कानूनले अनमु�त �दएस�म 

र �न�प�ता जोिखममा नपन� हदस�म �यायाधीशका हरेक ��याकलापह� जनताको �यायमा पहुँच 

अ�भवृ�� गन�तफ�  लि�त हनुपुछ�।  

व�ततुः जनताको �यायमा पहुँच अ�भवृ�� गन� कुरा मानव अ�धकारको मह�वपूण� म�ुा हो। 

समाजमा ग�रब र �नमखुाह� नै फौजदार� तथा अ�य गैरकानूनी काय�ह�बाट बढ� पी�डत ह�ुछन।् 

उनीह� नै चोर�, जालसाजी, यौन �हंसा, ज�गा िखचोला, आ�थ�क शोषणका �सकार ह�ुछन।् कानून 

�व�� हनुे काय�ह�को �भाव प�न उनीह�मा अ� ग�भीर �पमा पछ�। समाजमा हलचल, दंगाफसाद 

आ�द भयो भने सबैभ�दा प�हले ग�रब कै झपुडी ज�छ। सहज �पमा �याय �ा� नहुँदा र उनीह� 

ग�रबीको दलदलमा अझ नरा�ोसँग फ�न प�ुछन।् शि�को द�ुपयोगले मा�नसह�को आ�थ�क 

साम�य�, आय आज�नको �मता, भौ�तक स�पि�, �ोतसाधन र िश�ा, �वा��य र रोजगार�को 

अवसरह�मा नो�सान पाछ�। प�रणामतः यसले �यि�को मा� नभै समदुायको �था�य�व तथा 

�थीरतामा नै ��तकूल असर पाछ�। स�म �याय �णाल�ले रा�य संय��मा उ�रदायी सं�कृ�तको 

�नमा�ण गद� सोमाफ� त द�डह�नताको अ��य गनु�का साथै आ�थ�क �थचो�मचोबाट समेत जनतालाई 
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जोगाउँछ। आ�थ�क सामािजक तथा सां�कृ�तक अ�धकारह�को सहज उपभोगको �व�मान अ��ाराह� 

हटाई उनीह�लाई ती अ�धकारह�को उपयोग गन� स�ने ि�थ�तमा प�ुन म�त गछ�।  

मा�नसह�को राजनी�तक, आ�थ�क, सामािजक शैि�क ि�थ�तमा रहेको �व�वधताको कारण 

उनीह� ��त रा�य संय��बाट ग�रने �यवहार फरक ह�ुछ। उदाहरणाथ� एउटा राजनी�तक �यि� वा 

�नातकको तलुनामा सामा�य, �नर�र �यि�लाई �हर� �हरासतमा यातनापूण� वा हो�याउने �यवहार 

ग�रने स�भावना बढ� रह�छ। अदालत�भ�ै प�न सेवा�ाह�को राजनी�तक, आ�थ�क र सामािजक, जातीय 

वा लै��क ि�थ�तलाई ���गत गर� पूवा��ह� वा �वभेदपूण� �यवहार हनु स�छ भ� ने कुरालाई 

�यायाधीशह�ले �वस�न �म�दैन। 

�यायमा पहुँचको कुरा केवल अदालत तथा �या�यक �नकाय�ारा �दान ग�रने उपचारसँग 

मा� स�बि�धत छैन। व�ततुः मलुकुको कानून �णाल��ारा ग�रएको अ�धकारह�को ��याभ�ूत, �य�तो 

हकह� र हक �चलन गराउने �नकाय वा जनतामा रहेको �ान, एवम ् सचेतना अ�धकारह�को 

उ�ल�न हुँदा उपचार �दान गन� �नकायह� ज�तो �हर�, �थानीय अ�धकार�, व�कल र कानूनी स�लाह 

र सहायता �दान गन� �नकाय र अदालतस�मको पहुँच र सो स�दभ�मा �ा� हनु स�ने कानूनी 

सहायता, �या�यक र अ�य कानून�ारा �था�पत �नकाय�ारा �दान ग�रने उपचार र सो उपचारको 

काया��वयनबाट नै �याय �ा� हनु स�छ। तसथ� �यायमा पहुँचबारे चचा� गदा� यसको बृहत ्दायराबारे 

प�न �यायकम�ह� चनाखो रह� हरेक तहमा पन� बाधा एवम ्अ��ारा फुकाउनेतफ�  सचेत रहनपुछ�।  

�या�यक ���या38 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
38 Adopted from UNDP, PROGRAMMING FOR JUSTICE: ACCESS FOR ALL 2005 

उपचारको �ा�� 

�ववादमा अनसु�धान, 

अ�भयोजन, सनुवाइ, �नण�य 

र पनुरावेदनसमेतको 

���या पूरा गर� 

कानून�ारा मा�यता �ा� 

अ�य �ववाद �नरोपण गन� 

स�म �नकायबाट 

पी�डतलाई �दान ग�रन े

उपचार तथा कसरुदारलाई 

�दइन े सजाय य�कन 

ग�र�छ।  

पी�डत 

उपचार �पडा 

�यि�ले उपचार 

�ा� गद�छ।  

�यि�ह��ारा नग�रनपुन� कुनै काय� ग�रएको वा 

ग�रनपुन� कुन ैकाय� नग�रएको कारण �ववादको 

�सज�ना ह�ुछ।  

उपचारको 

काया��वयन 

�नकाय�ारा �ववा�दत 

हकको �चलन 

स�पि� �फता�, 

��तपू�त�, हा�नपूण� वा 

द�ड सजायको 

काय��वयन गर� 

पी�डतलाई उपचार 

�दान ग�र�छ।  

कानूनी संर�ण 

�याय �णाल��ारा �ववाद हो भ�े कुराको प�हचान र 

औपचा�रक एवम ्अनौपचा�रक मा�यम�ारा उपचारको हक 

�दान गछ�।  

कानूनी सचेतना 

आफुलाई परेको �पडा वा भएको ��तको �व�� उपचार 

उपल�ध छ र सो उपचार आमकु अ�धकार� वा �नकायले 

�दान गछ� र �यसको ला�ग अमूक माग� उपल�धछ भ�े 

कुराको जानकार� �ा� गछ�।  

कानूनी स�लाह र सहायता 

पी�डतले कानूनी स�लाह र सहायता �लइ वा �ा� गर� 

उपचार �ा� गन� माग�मा अगा�ड ब�छ।  
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जनताको �यायमा पहुँचबारे चचा� गदा� सव��थम मलुकुको कानूनी एवम ्�या�यक संरचनाह� 

र अनौपचा�रक �पमा �था�पत नी�त, पर�परा वा मा�यताबारे नै चचा� गनु�पन� ह�ुछ। मा�थ उ�लेख भए 

ज�तै पहुँचको स�दभ�मा मलुकुको कानूनले �यि�को अमूक काय�लाई कसरु मानेको वा बिज�त गरेको 

छ वा छैन, य�तो कानूनले यथाथ�मा पी�डतलाई �याय वा अ�याय के गछ� सो हे�रनपुछ�। उदाहरणाथ� 

अमूक साव�ज�नक पर�पराको कारण समाजको �नि�त वग� साव�ज�नक कुवा वा पानीको धाराको 

उपयोग गन�, कुनै व�तकुो �कनबेच गन�, साव�ज�नक सेवाको उपभोग गन� वि�त छन ्भने पहुँचवृ�� गन� 

स�दभ�मा �य�ता �वभेदकार� कानून वा र�त वा पर�परालाई प�रवत�न गन�तफ�  नै सबैको �यान 

जानपुछ�। यहाँ स�भवतः नयाँ कानूनको आव�यकता पछ�। स�भवतः �यायमा पहुँचमा रहेको 

नेपालको �विश� सम�यालाई ���गत गरेर नै होला नेपालको सं�वधानमा द�लतको हक, र सामािजक 

�यायको हक ज�ता हकह� ��याभूत ग�रएको प�न छ।39 तर सबै अव�थामा कानून �नमा�ण मा� 

पया�� हुँदैन। उदाहरणको ला�ग बो�सीको आरोप लगाउन,ु बो�सी वा बो�सो हो भ� न ेकुराको �चार 

गनु�, सो कुराको �चार गर� �य�तो बो�सी वा बो�सालाई यातना �दन ु वा �ूर, अमानवीय एवम ्

अपहेलनाजनक �यवहार गन� काय�लाई अ�हले कानून�ारा आपरा�धक काय� घो�षत ग�रएको र �य�तो 

काय�मा संल�नलाई सजायको �यव�था ग�रएको प�न छ।40 तथा�प, मलुकुमा बो�सीले ��त प�ु याउन 

स�छन ् भ� ने कराको �व�ास य�त ग�हरो छ �क अदालतको �यासबाट मा� य�तो आरोपबाट 

पी�डतह�को र�ा हनु अस�भव नभए प�न द�ुह छ। ��त�ापूण� जीवनको हक �व�� हनुे य�ता 

आरोपबाट पी�डतको हकको र�ा गन� �भावकार� कानूनको साथै ��ढवाद� स�चको �व�� िश�ा�द 

काय��मह�को प�न उि�कै आव�यकता पद�छ। �यसै कारणले जसमा बो�सी �व��को सचेतनाको 

�नि�त पा��मा यो �वषय समावेश गनु� भनी िश�ा म��ालयको नाउँमा र बो�सीको आरोपमा 

मा�रएक� म�हलाका स�तानह�लाई िश�ाद��ा, �वा��य तथा सरु�ासमेतको �यव�था गनु� भनी नेपाल 

सरकारका नाउँमा आदेश जार� भएको छ।41 �य�तै गर� �यायमा पहुँच अ�भवृ��को गन� �ममा 

�यायाधीशले कानूनको �भावबारे प�न �यान �दनपुछ�। क�तपय अव�थामा कानून�ारा ब�देज 

लगाइएका काय�ह�ले ग�रब तथा सीमा�तकृतह�लाई बढ� असर गछ�, यो कुरालाई प�न �यायाधीशले 

�यानपूव�क हेनु�पछ�। उदाहरणाथ� यासा� ग�ुबाको स�लनलाई अवैध घो�षत ग�रएमा वा गौचरण वा वन 

�े�मा चौर� चरन वा सकेुका काठपात प�त�र स�लनमा रोक लगाइएमा अ�य �यि�को तलुनामा 

�य�तो �ोतमा �नभ�र रहने वग�लाई बढ� असर गछ�। �यसै गर� बाढ� प�हरो, वातावरणीय �वनाश वा 

मौसम प�रवत�नको असर जोिखमको निजक रहेका सीमा�तकृत जनतालाई बढ� पछ�। �यसैले �यायमा 

पहुँचबारे कुरा गदा� �व�मान वा �नमा�ण ग�रने कानूनले उपेि�त वा सीमा�तकृत वग�को �यि�लाई 

क�तो �भाव पाछ�, �याय वा अ�याय के गछ� सो हे�रन ुवा�छनीय ह�ुछ।  

�यायमा पहुँचको स�दभ�मा �यायाधीशह�ले �याल गनु�पन� अक� कुरा मानव अ�धकारस�ब�धी 

द�ताबेजह� प�न हनु।् मानव अ�धकारस�ब�धी महासि�ध, घोषणाप� र स�बि�धत स�म�तह�बाट जार� 

 
39 नेपालको सं�वधान धारा ४०, ४२ । 

40 बो�सीको आरोप (कसूर र सजाय) ऐन, २०७२ । 

41  स�ज ुमहतो �व. नपेाल सरकार नकेाप २०७४ �नण�य नं ९८६१ प ृ१३९९। 
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ग�रएका �ट�पणी वा सामा�य �सफा�रसह�ले रा��य कानूनले भ�दा �यापक दायरा समेटेका ह�ुछन।् 

ती द�ताबेजह�को सह� काया��वयनबाट ग�रब र उपेि�तह�को �यायमा पहुँच अ�भवृ�� हनु स�छ। 

म�ुय �पमा जहा ँकानून छैन वा भए प�न अपूण� छ, य�तोमा नयाँ मानक माफ� त �याय �दान गन� 

काय�मा अ�तरा���य मानव अ�धकारस�ब�धी द�ताबेजह� मह�वपूण� औजारको �पमा �योग हनु 

स�छन।् हा�ो मलुकुमा र �छमेक� भारतलगायत कैय� मलुकुह�मा अ�तरा���य कानूनको �सज�ना�मक 

�योग�ारा उपेि�त वग�को हक �हतको संर�ण ग�रएका ��ा�तह� फेला पछ�न।्42 हा�ो 

�यायपा�लकाले प�न िश�ा, �वा��य, खा�, पानी र वातावरणस�ब�धी हकको �चलनमा मह�वपूण� 

�स�ा�तह� कायम गरेको छ जसबारे �यायाधीशह�लाई जानकार� नै छ।43 

मानव अ�धकार कानूनले सारवान ् हक र काय��व�धमा समेत उिचत ���या तय गन� 

�यायकम�ह�लाई म�त गछ�। जहा ँ �व�मान कानून मानव अ�धकारका मानकह�को �व�� छ 

अदालतह�लाई संवैधा�नक सीमा र कानूनी अि�तयार��भ� रह� �य�ता कानून नमा� न ेअ�धकार प�न 

रह�छ। यथाथ�मा अदालतह�ले �यसो गन� सकेमा ग�रब र �नमखुाह�को �याय पाउन ेस�भावना बढेर 

जा�छ। हा�ो सव��च अदालतले �यायमा पहुँच अ�भवृ��को स�दभ�मा मानव अ�धकार कानूनको �योग 

गर� म�हलाह�को गोपनीयताको हक बारे �नद�शनह� जार� गरेर कसर� मानव अ�धकार कानूनको 

�सज�ना�मक �योग हनु स�छ भ� ने ��ा�त ��ततु ग�रसकेको छ।  

�यायमा पहुँच अ�भवृ�� गन ेस�दभ�मा अक� मह�वपूण� प� हक अ�धकारबारेको सचेतनाको 

कमी हो। �वशेष गरेर ग�रब र जातीय, वग�य, शैि�क तथा लै��क �पमा सीमा�तकृत वग�का 

�यि�ह�को कानून �नमा�णमा �यून सहभा�गता त छँदै छ, �व�मान कानून�ारा �दान ग�रएका हक 

अ�धकारह� बारेमा सामा�य जानकार�स�म प�न नभएको ि�थ�त छ। कानूनको अ�ानता ��य हुँदैन 

भ� ने आङल अमे�रक� �व�धशा�को द�भी �यव�थाले ग�रबी, अिश�ा र �नमखुोपनको उपहास 

ग�ररहेको छ। य�तो ि�थ�तमा आफूसम� परेका म�ुाह�मा �नण�य �दने मा� होइन �यायको बहृत ्

प�रवेशको �नमा�ण गद� स�पूण� जनतालाई �याय स�ुनि�त गनु� र सो गन� स�दभ�मा हक अ�धकारबारे र 

अ�धकारको उ�ल�न हुँदा �ा� हनु स�ने उपचारबारे जनतामा सचेतनाको अ�भवृ�� गनु� 

�यायकम�ह�को दा�य�व ब�छ।  

नेपालको सं�वधानको धारा २० ले �यायस�ब�धी हक ��याभूत गरेको सव��व�दत नै छ। यो 

हक अ�तग�त कानूनी स�लाहको हक पद�छ। यो हकलाई अ�तरा���य मानव अ�धकार कानूनसँगै 

जोडेर हेरेको ख�डमा आ�थ�क अस�मताको कारण कानूनी स�लाह �ा� गन� नस�ने �यि�ह�को 

हकमा कानूनी सहायताको हक प�न पद�छ। तसथ� यी हकह�को सह� �पमा उपभोग हनु पायो भने 

सेवा�ाह�ह� अदालतमा �यायको ला�ग सहज �पमा आउन स�न े ि�थ�त ब�छ। तसथ� 

 
42 See Pashchhim Banga  Khet Majdoor Samity v West Bengal, India (for the right to medical care); Grootboom v Union –

South Africa( for right to housing); PUCL v Union of India(for right to food) UNDP supra note 38 at p 42-43. 
43 For a comprehensive study on the response of the South Asian Courts on Economic, Social and Cultural Rights, see 

Ananda Mohan Bhattarai, ACCESS OF THE POOR TO JUSTICE: THE TRIALS AND TRIBULATIONS OF ESC 
RIGHTS ADJUDICATION IN SOUTH ASIA, NJA L.J. (Special Issue 2012) p 1-34. 
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�यायकम�ह�ले कानूनी स�लाह र सहायता �व�छ सनुवुाइको हकको भावना र मम� अन�ुप हनु 

सकोस ्भ� नेमा �वशेष �याल गनु� वा�छनीय ह�ुछ।  

अदालत �वेश गरेप�छ अदालतले �व�धस�मत ���या�ारा �ववादह�को �न�पण गद� 

पी�डतलाई उपय�ु उपचार �दान गद�छ। �ववादको �कृ�तअनसुार अदालत�ारा �दान ग�रन े

उपचारह� तय ग�र�छन।् यहाँ प�न ती उपचारह� �ववादको �कृ�तअनसुार सह� छन,् अथा�त ्

पी�डतलाई प�ुन गएको ��तलाई स�बोधन गछ�न ् र ��त हनुभु�दा प�हलेको ि�थ�तमा प�ु याउँछन,् 

�य�तै गर� द�ड सजाय गदा� अपराधको गा�भीय�, अपराध हुँदाको अव�था, अ�भय�ुको �यि�गत 

ि�थ�त, सधुारका स�भावना, पी�डतको ���कोण, सामािजक ��त आ�दलाई �वचार ग�रएको छ भ� ने 

कुरालाई �यायकम�ह�ले स�ुनि�त गनु� आव�यक ह�ुछ। अपराधीलाई सजायको �ावधानह�मा �फट 

गराउने होइन �क अपराधलाई वैयि�क�करण गद� अ�भय�ुको �यि�गत ि�थ�त अन�ुप अ�य�धक 

चक� नपन� गर� सजाय गन� कुरालाई �यायाधीशह�ले सदा मनन गन� वा�छनीय ह�ुछ। साथै 

अदालत�ारा ग�रने �याय �न�पणको काय� एउटा �नि�त ���याको अनशुरण गर� ग�रएको छ। यो 

���या पूरा गदा� अनाव�यक �पमा �ढलाइ भएको छैन, सबै काय�ह� पारदश� ढ�ले ग�रएका छन ्र 

कुनै �क�समको पूवा��ह रािखएको छैन भ� ने कुरालाई प�न �यायाधीशह�ले स�ुनि�त गनु�पछ�।  

�यायालय�ारा �ववादमा फैसला हनु ुपहुँचको ���बाट ज�त मह�वपूण� छ, �यि�कै मह�वपूण� 

कुरा �यसको काया��वयन छ। काया��वयन हनु नस�न ेफैसला भएमा �याय उपहासको �वषय ब�छ 

भने काया��वयन हनु स�न ेफैसला प�न काया��वयन नहुँदा �यायाधीश र अदालतको स�मतामा न ै�� 

िच� ला�छ। आ�नो फैसला कागजको खो�टोमा प�रवत�न हनुे कुरालाई �यायाधीशले हरहालतमा 

�न��सा�हत गनु�पछ�। यसै कुरालाई ���गत गर� रणनी�तक योजनाले फैसला काया��वयनलाई उ�च 

�ाथ�मकता �दएको छ। रा��य �या�यक ��त�ानले गरेको अनसु�धानबाट फैसला काया��वयनलाई 

�भावकार� बनाउन स�बि�धत कानूनमा मा� होइन, स�पूण� फौजदार� र देवानी कानूनको न ै

पनुरावलोकन गनु� आव�यक छ भनी देखाएकोमा अब मलुकु� देवानी तथा फौजदार� काय��व�ध सं�हता 

२०७४ तथा फौजदार� कसरु सजाय �नधा�रण तथा काया��वयन ऐन, २०७४ �नमा�ण भैसकेको अव�था 

छ। तथा�प फैसला काया��वयनको �वषयले �यायाधीशह�को स��य सहयोग अझै �ा� गन� सकेको 

छैन। धेरै लामो समयस�म क�तपय �यायाधीशह�ले फैसला काया��वयन “काय�पा�लकाले गनु�पछ�, 

अदालतले होइन” भ� ने ज�ता गैरिज�मेदार तथा �व�धशा�ीय �पमा न�म�ने कुरा गद� आए। 

अदालतको फैसला काया��वयन गन� िज�मेवार� अदालतले नै न�लन े हो भने यो िज�मेवार� कसैले 

�लँदैन। प�रणामतः �याय �यव�थामा ठुलो अराजकताको �सज�ना ह�ुछ। कागजको खो�ो �लनको 

ला�ग कोह� प�न �यि� अदालत आउँदैन। हाल �य�तो अराजक �वचारको अ��य त भएको छ तर 

फैसला काया��वयनले ग�तशीलता �लन अझै सकेको छैन जसले �यायमा पहुँचमा �कार�तरले असर 

ग�ररहेको छ। यस �वषयमा �यायकम�ह�ले �वशेष �यान �दन ुआव�यक छ।  

सं�ेपमा जनताको �यायमा पहुँचको अ�भवृ�� गन� �यायाधीशले स��य भ�ूमकाको अपे�ा 

�याय �यव�थाले गरेको ह�ुछ। सतह� �पमा हेदा� �यायमा पहुँच कानूनी सहायतासँग मा� जो�डएको 

�वषय देिख�छ। कानूनी सहायताले पहुँचको अ�भवृ�� प�न गछ�, तर बहृत ् �पमा हेदा� यो स�म, 



�या�यक आचार र �यायाधीशको आचार सं�हता एक अ�ययन | 27 

�व�ततृ र समयसापे� कानूनको �नमा�ण, कानून काया��वयन गन� �नकायह�को सम�वया�मक भ�ूमका, 

�ोतसाधनको उपल�धता, �यायकम�ह�को �सज�ना�मक भ�ूमकासमेतसँग स�बि�धत �वषय हो। �याय 

गरेर मा� हुँदैन, �याय गरेकोसमेत देिखनपुछ� भ� ने उि�लाई �यायकम�ह�ले सध� मनमा रा� नपुछ�। 

जनताको �याय �यव�थामा पहुँचको अ�भवृ�� गनु� �या�यक आचारको ���बाट समेत मह�वपूण� कुरा 

हो भने �यायकम�ह�ले क�ह�यै �बस�न हुँदैन। �या�यक सधुारको रणनी�तक योजनाले जनताको 

�यायमा पहुँच बढाउन काय�योजना बनाएको छ जसमा भावी उि�लिखत सबै कुराह� समे�टएका छन।् 

तर �तनले आकार न�लँदास�म �यायाधीशह�को तहबाटै प�न केह� कुराह� गन� स�क�छ। 

उदाहरणाथ� जनताको �यायमा पहुँच अ�भवृ�� गन� स�ब�धमा �यायकम�ह�ले त�काल देहायका 

काय�ह� गन� स�छनः् 

क. अदालती कारबाह�मा ला�ने श�ुकह�बारे �फराद वा ��तउ�र दता� गदा� नै जानकार� �दने, 

ख. म�ुामा के काम कुन �म�तमा ह�ुछ भ� ने कुरा �प�सँग देिखने �ाले�डर �नमा�ण गन� र 

�यसको अनशुरण गन�। �यावहा�रक �पमा स�भव भएका कुराह�को �नर�तर सनुवुाइ 

गन�,44 

ग. फौजदार� म�ुामा सनुवुाइ अ�भय�ुको उपि�थ�तमा मा� गन�,  

घ. अ�भय�ु एउटा मा� रहेको ि�थ�तमा थनुछेकको सनुवुाइको लगतै पी�डत र सा�ीको 

बकप� गराउन,े 

ङ. अस�म प�को हकमा कानूनी सहायता उपल�ध गराउने, �दान ग�रएको सेवाको गणु�तर 

कायम रा� ने, 

च. फैसला भएप�छ अ�वल�ब फैसला उपल�ध गराउने, 

छ. फैसला अि�तम भएप�छ त�ु�त काया��वयन गन� गराउने, सो काय� म�ुा िज� ेप�लाई सहयोग 

प�ुने गर� सरोकारवालाह�को सहयोग जटुाई शी�ता एवम ्स�मता पूव�क स�प� न गन�,  

ज. सूचना ��व�धको �योग �यायमा पारदश�ता  र पहुँच बढाउने �क�समले गन�। 

Without raising reasonable questions about impartiality, judges should exercise discretion to make 
equitable, procedural accommodations [and] to provide self-represented litigants reasonable 

opportunity to have cases fully heard.45 

 

२.७  उपसंहार 

यसर� हेदा� �या�यक �वत��ताले �यायाधीशलाई नै काय�गत �पमा �वत�� रहने िज�मा 

स�ुप�छ। यो यथाथ�परक अपे�ा प�न हो। तलुना�मक �व�धशा�को अ�ययनले �प� देखाएको छ, 

सं�वधान र कानूनमा ले�दैमा �या�यक �वत��ता स�ुनि�त हुँदैन। �यावहा�रक �पमा �वत�� छु 

भ� नको ला�ग �यायाधीशले अ�य धेरै कुराह� गनु�पछ�। प�छ�लो समयमा आएर अदालतलाई �यसको 

 
44 मकवानपरु िज�ला अदालतमा २०६९ पौषमा पाचँ �क�समका म�ुाह�मा �यायाधीश टेकनारायण कँुवरले �नर�तर सनुवुाइको 

�यव�था �ार�भ गनु�भएको छ । 
45 Russel Engler, ETHICS IN TRANSITION: UNREPRESENTED LITIGANTS AND THE CHANGING JUDICIAL 

ROLE, 22 NDJ. L. Ethics & Pub. Pol’y 367, 376 (2008) 
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सं�थागत संरचनाको आधारमा होइन �क, उसले �दने सेवाको गणुा�मकतामा हेन� र जाँ�न था�लएको 

छ। �यायाधीशले म�ुाको �वषयव�तमुा, काय��व�धमा, प�रणाममा र �या�यक �नण�यमा र �यसको 

प�रणाममा समेत उ�रदायी रहनपुछ�। �यसो भएमा मा� अदालत जनताको भरपद� �म�को �पमा 

�था�पत हनु स�छ। रा�यका अ�य संय��मा �नजी �े�मा ज�तै �यव�थापनका आध�ुनक 

�स�ा�तह�को �योग हनु थालेको स�दभ�मा अब �यायपा�लका �यसबाट अछुतो रहन स�ने ि�थ�त 

छैन। वा� �नय��ण हामीलाई अ�वीकाय� छ, तर आ�त�रक �नयमन र �नय��णलाई �तर�कार गनु� 

पन� कुनै कारण छैन। ब� पारदिश�तालाई �वध�न गद� आ�त�रक संय��को �वकास गर� हामीह� 

�या�यक सेवालाई स�म, द� र �भावकार� बनाई �या�यक �वत��तालाई अ�ु�ण रा� न स�छ�।  



प�र�छेद तीन 

�न�प�ता, �या�यक पूवा��ह र अयो�यताको �वयंघोषणा 

(Impartiality, Judicial Bias & Disqualification/Recusal) 
 

३.१  �वषय �वेश  

�या�यक �न�प�ता �यायाधीशको गहना हो। �न�प�ता �यवहारतः लाग ु गनु� पन� भएको 

कारणले नै आ�ह पूवा��ह, र अयो�यताको �वयं घोषणाबारे चचा� गनु� परेको हो। �यायाधीशले क�ता 

म�ुा हेनु� ह�ुछ र क�ता म�ुा हेनु� हुँदैन भ� ने बारेमा हामीकहाँ अझै �प� धारणा ब�नसकेको छैन। 

कानूनी �पमा सा�बकमा अदालती ब�दोब�तको ३० नं.46 र हाल मलुकु� देवानी काय��व�ध सं�हता 

२०७४ को दफा २७१ तथा मलुकु� फौजदार� काय��व�ध सं�हता २०७४ को दफा १७६ मा 

�यायाधीशले म�ुा हेन� न�म�ने अव�थाबारे �यव�था ग�रएको छ भने �यायाधीशह�को आचार सं�हतामा 

यस बारेमा केह� �यव�थाह� छन।् यस प�र�छेदमा यी र तलुना�मक �व�धशा�मा �वक�सत केह� 

अवधारणाह�लाई पाठक साम ुरा� न ेको�सस ग�रएको छ।  

 

३.२  �या�यक �न�प�ता र आ�ह (Judicial Impartiality and Bias) 

आ�ह वा पूवा��ह कुनै म�ुा �नण�य गनु�भ�दा प�हले �या�यक �न�प�ता नै के हो भ� ने बारेमा 

�प� हनु ुज�र� ह�ुछ।अदालतको �सज�ना नै �न�प� �यायको �नि�त भएको हो। �न�प�ता भनेको 

म�ुाको बारेमा कुनै पूव� धारणा (Predisposition) नबनाई, त�य र कानूनको आधारमा �नण�य �न�कष�मा 

प�ुन ुहो। �यायाधीशको भ�ूमका �याय �न�पण गन� हो र यो उसले मानवीय �पमा ज�तस�म स�भव 

छ �न�प�तापूव�क गनु�पछ�। �या�यक �न�प�ता �यायाधीश आ�नो ला�ग नभै लोकत�� र �व�धको 

शासनको ला�ग आव�यक पछ�। �वशेषतः 

क) लोकत��मा �यि�ह�लाई आ�ना �ववादह� र दाबीह� एउटा �न�पणकता�सम� पेस गन� 

र य�तो �न�पणकता�ले �वना कुनै डर �ास र प�पात �न�प�तापूव�क �नण�य गछ� भ� ेपूण� 

�व�ास गन� हक रह�छ; 

ख) लोकत��मा सरकारले आ�ना अ�धकार वैध�पमा �योग गरेको छ भनी स�ुनि�त गन� र 

जनताले चनुौती �दएको बखत सो कुरा व�त�ुन� �पमा हेन� सं�था रहनपुछ�।47  

�या�यक �न�प�ता र आ�ह (Bias) एक अका� �वरोधी कुरा हनु।्48 �यायाधीश आ�ह� वा 

पूवा��ह�, �वषयव�तमुा �वाथ�को कारणले, म�ुाका प�ह� ��त रहेको झकुाव वा प�रणाम ��तको 

 
46 ३० नं. म�ुा हेन� पाउन ेअ�धकार� ग�ैले म�ुा हेदा� देहायबमोिजम गनु�पछ�.....आ�ना हाडमा अपतुाल� परे खान पाउन ेनाता र 

मामा माइजू, सानी ठुल� आमा, सान ुठूलो बाब,ु सासू, ससरुा, फुपू, फपा�यू, जठूे, साला, मीत, अ�ना �दद� ब�हनी, छोर� र �यन ै

�दएका जव्ाइँ, भा�नज, भा�जी, भा�जी बहुार�, आमाका बाब ु वा आमा, म�� सनुाउने ग�ु, ग�ुमा, म�� सनुाएका िश�य 

िश�यनी, आफूले लेनदेन कारोबार गरेका र नोकर चाकर र लेिखएका मा�नसको एकाघरसँग बसेका जहानको र झग�डया 

मा�नसको म�ुा पन� आएमा आफूले हेन� हदैुन।” 
47 Baverley McLachlin, Judging in a Democratic State, https://www.scc-csc.ca/judges-juges/spe-dis/bm-2004-06-03-

eng.aspx#fnb10 accessed on 01.04.2020.  
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आ�हले ब�  प�ुछ। य�तोमा उसले इजलासबाट अलग रहनपुछ� म�ुा हेनु� हुँदैन। तर यो भ�दा ज�त 

सिजलो छ �यवहारमा उतान� �य�त नै गा�ो छ। 

�न�प�ताकै स�दभ�मा �यायाधीश क�त अनमुानयो�य हनु ु ज�र� छ भ� ने कुरामा अ�सर 

एउटा �� उठछ। यो स�य हो �क �यायाधीश अि�थर मनको देिखन ु हुँदैन। �वचारमा ि�थरता 

नभएमा �यायाधीशको �न�प�ताउपर श�ा हनुस�छ। �वचारमा �थीरता �यायाधीशको गणु नै हो। तर 

य�तो �थीर �वचार सध� सह� ह�ुछ भ� न े चा�हं छैन। �यायाधीशले अनेक �यास गदा� र एकदमै 

सदाशयतापूव�क काय� गदा� प�न ग�तीह� हनु स�छन ् र ती स�याउने �नि�त माग�ह� छन।् 

पनुरावेदनको माग� यसम�ये अ�धक चलन च�तीको माग� हो।  

"…judges are not living Oracles. They are human beings, trained in the law, who struggle to 
understand the situations before them and to resolve them in accordance with the law and their 
consciences… And judges must learn to live with being wrong. As human beings, judges learn 
early in their career to deal with criticism. Every new judge dons the judicial robes resolved never 
to make a mistake. And every new judge fails. Decisions must sometimes be made without the 
opportunity for full reflection. The law may not be entirely clear. The truth may be elusive. In the 
result, even the best judges inevitably are found to have erred. The errors are publicly identified by 
appellate judges and laid plain for all to see. The fact that appellate judges themselves have been 
known to err may provide only limited consolation. Sometimes the matter is taken up by the press 
and public, and the publicity is magnified. In extreme cases the judge may be vilified and 
threatened, and her family may be affected. The judge may disagree with the charges, but judicial 
protocol dictates that she sit silent and not respond. None of this is easy."  

Beverely Mclachlin (Chief Justice of Canada)49 

 

कमन ल प��तमा निजरको �स�ा�तले प�न ग�ती स�याउन र �वचारको ि�थरता र 

�नर�तरतालाई प�रपो�षत गन�कै ला�ग लोक��य बनेको हो। ग�ती गरेको महससु गरेमा �यायाधीश 

आफ� ले आ�नो राय बद�न न�म�ने भ� न े हुँदैन। क�तपय �यायाधीशले त�लो अदालतमा �लएको 

�वचार मा�थ�लो अदालतमा बदलेका छन।् क�तपयले समान तहको अदालतमा प�न राय बद�नै पन� 

अव�था (compelling situation) मा आ�नो राय बदलेका छन।् यसो �कन पछ� भने हरेक मा�नसका 

फरक अनहुार भनेझ� हरेक म�ुाका त�यह� फरक ह�ुछन।् म�ुाको त�यले नै कानूनको �योगमा 

पटक पटक पनुः�वचार गन� �यायाधीशलाई बा�य बनाउँछ। तसथ� कुनै �यायाधीशले आधार र कारण 

खलुाएर आ�नो अिघ�लो धारणालाई प�रवत�न गछ� भने त ऊ आ�ह� वा पूवा��ह� होइन ब� खलुा 

�दमागको �यायाधीश मा�न�छ। �हजो नजानी नजानी वा बेहोसीमा ग�ती �थयो भने आज जानी 

बझुीकन �यह� ग�तीलाई �कन �नर�तरता �दनपुछ� भ� न े �कन पछ� र? यसै �वषयमा लड� डे�नङले 

एकपटक भनेका प�न �थए “The doctrine of precedent does not compel Your Lordships to follow 

 
48 शाि�दक �पमा आ�ह (Bias) र पवुा��ह(prejudice). फरक श�दह� हनु।् आ�य �वषयव�तकुो बारेमा बनाइएको पवु�धारणा 

हो भन े पवुा��ह कुन ै �वषयव�त ु वा काय�का कारण �सिज�त ��त��या�क सोच हो। तर �न�प�ता �व���मा अनिुचत 

पूव�धारणा (Bias) र prejudice दवैु श�दह� �योग ग�रन ेछ।  
49  Baverley McLachlin  Supra note 47 The author is the longest serving Chief Justice and the first Chief Justice of 

Canada (2000-2027)  
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the wrong path until you fall over the edge of the cliff.”।50 �यसो त �यायाधीशलाई आ�नो �वचार 

बद�न निजरको �स�ा�तले नै म�त प�न गछ�। कमन ल प�रपाट� अपनाउने मलुकुह�मा �वरोधाभाषी 

निजर �मलाउने र अदालतलाई �स�ा�तको मामलामा एकाकार बनाउन पनुरावेदन, पनुरावलोकन, 

��लङ बािझएकोमा ��लङ �मलाउनेज�ता केह� प��तह� बसा�लएका ह�ुछन।् यी �यव�थाह�अनसुार 

समान तहको ठुलो इजलासबाट �वपर�त �नण�य भएप�छ वा आ�नो �नण�य पनुरावेदन अदालतबाट 

अ�वीकार भएप�छ �यायाधीशले �नःस�ोच आ�नो धारणा बद�न �म�छ।  

�न�प�ताको अथ� �वचार शू�यता प�न होइन। �यायाधीश प�न मा�नस न ैहनु।् �यायाधीशको 

पदमा बहाल हुँदैमा र �न�प�तापूव�क फैसला गछु� भनी शपथ �लदैमा उनीह�का �वचार, आवेग, संवेग 

नै हुँदैनन, भ� ने हुँदैन।  

There is in each of us a stream of tendency, whether you choose to call it philosophy or not, which 
gives coherence and direction to thought and action. Judges cannot escape that current any more 
than other mortals. All their lives, forces which they do not recognize and cannot name, have been 
tugging at them – inherited instincts, traditional beliefs, acquired convictions; and the resultant is 
an outlook on life, a conception of social needs, a sense in James’s phrase of “the total push and 
pressure of the cosmos,” which, when reasons are nicely balanced, must determine where choice 
shall fall. In this mental background every problem finds its setting. We may try to see things as 
objectively as we please. None the less, we can never see them with any of eyes except our own 

 -Justce Benjamin Cordozo51 

 

हो उनीह�ले आ�नो अ�यावसायको कारण य�तो �वचार, आवेग, संवेगलाई परा�त गर� 

तक� पूण� �वचार शि�माफ� त �थीरता �ा� गरेका ह�ुछन ्र गनु�पछ�।  

�यायाधीशह�ले आ�नो लामो �या�यक या�ामा जीवन जगत ् र �यायका मा�यताह�बारे 

�नि�त अनभुवह� हा�सल गरेका हनुस�छन।् सामाजलाई �परो�लरहेका �वषयह�मा प�न उनीह�को 

�नि�त राय हनुस�छ। यी �वचारह� ब� ने र भ�कन,े प�रमािज�त भइरहने �म सदा च�लरह�छ। 

�यसैले अमकु �वषयमा �यायाधीशको प�हलेदेिख बनेको �वचार छ भ�दैमा उसले पूवा��ह राखेको मा� न 

�म�दैन। “Impartiality is not gullibility. Disinterestedness does not mean childlike innocence. If 

the Judge did not form judgments of the actors in those courthouse dramas called trials, he could 

never render decisions.” भ� ने �यायमू�त� Jerome Frank को भनाइ52 लाई �यायाधीशह�ले कदा�प 

भ�ुन ु हुँदैन। व�ततु: �न�प�ता भनेको कुनै राय, मत वा सहानभु�ूत नहनु ु होइन, ब� आ�ना 

�यि�गत �वचार र स�चको कारण �यायलाई �भा�वत हनु न�दन ुहो। यो काय� �नकै चनुौतीपूण� छ। 

तर यसबाट �ा� हनुे न�तजा िज�दगीको बहमूु�य परु�कार हो भ� ने प�न उनले ब�ुनपुछ�।  

�न�प�ताकै कुरा गदा� अ�सर समाजमा �ववाद भएर �यायाधीश चा�हएको �क �यायाधीश 

भएर �ववाद भ� ने एउटा सै�ाि�तक �� प�न उ�ज�छ। हा�ा �यि�गत वा सामािजक �यवहारह�को 

ज�टलता र ती ज�टलातह�को गाँठो हामी आफ� ले फुकाउन नस�दा �वषयव�तमुा कुनै �वाथ� नभएको 

 
50 Ostime v. Australian Mutual Provident Society (1960) AC 549 
51  Benjamin N. Cardozo,THE NATURE OF THE JUDICIAL PROCESS, Yale University Press, 1921, at pp. 12-13. 
52  Justice Gerome Frank cited in Indore Municipal Corporation and others v Manoharlal and Others Indian Supreme Court 

order dated 23 October 2019.https://indiankanoon.org/doc/140593980/ accessed on 31.03.2020.  
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�यि�बाट �ववादको �नपटरा गन� हामी राजी भएकोले नै �यायाधीश चा�हएको हो। यी �यायाधीशह� 

कतैप�न नढ�केका �ान गणुले �नपूण� हनुपुछ� भ� ने प�न हा�ो स�च रह�छ। तर जहा ँ�यायपूण� कानून 

ब�दैनन, जहा ँ कानून ��अथ� छन,् जहा ँ �ववादह�को एउटा मा� सह� उ�र हुँदैन, र य�तोमा 

�यायाधीशह�ले सदा व�त�ुन��पमा सव�कृ� काम गछ�न ्र य�तो काम गन� उनीह�मा ई�र�य गणु 

रह�छ भनी स��न ुक�त उिचत ह�ुछ सदा �वचारणीय रह�छ। �यायमू�त� �याकले�सन यसलाई एउटा 

�म�या स�च भनेक� छन ्य�ता �म�या स�चबाट �यायाधीशह� ब�नपुछ� भ� ने उनको मा�यता छ। उनी 

भि�छन ्

When we abandon the myths that: 
 there is always: – “one” right legal answer to a dispute; 
 that there is always – one right factual answer to a dispute; 
 that the judge’s mind is a blank slate and decide in mechanical non-human ways; 
 and that the judge is a super-human living oracle; the judge’s role in democracy becomes 

clearer. 
-Baverley McLachlin 

 

३.३  के हो अयो�यताको �वयं घोषणा? 

आ�नो अदालतमा दता� भएको म�ुा �यायाधीशले हेन� न�म�ने अव�थालाई अं�जेीमा 

Disqualification वा Recusal भ�न�छ। शाि�दक र �ा�व�धक �पमा भ� ने हो भने यी दईु श�दह� 

फरक हनु।् "Recusal" �यायाधीश आफ� ले म�ुा हे�द�न भनी आदेश गरेको अव�था हो भन े

"Disqualification" सं�वधान वा कानूनले म�ुा हेन� �म�दैन भनेबाट �यायाधीशसम� पेस भएको म�ुा 

नहेरेको अव�था हो।53 यस अथ�मा Recusal ले Disqualification भ�दा बहृत ्प�रवेशलाई समा�छ। तर, 

�या�यक आचारको �स� अयो�यताको �वघोषणासँग भएकोले �यावहा�रक �पमा दवुैले एउटै 

प�रणामलाई इ��त गद�छन।् अथा�त ्अयो�यताको �वयं घोषणा �यायाधीश �वयंको आदेशबाट ग�रन े

भए प�न �यसको आधार कानून, आचार सं�हता र अदालतले अनशुरण गद� आएको �यवहार आ�द 

हनु।् मलुकु� फौजदार� र देवानी काय��व�ध सं�हताह�मा ग�रएको �यव�थाले recusal र 

disqualification दवुैलाई समे�छ। यसको मूल �यव�था �यायाधीशले �वाथ� बािझएको म�ुा हेन� नहनुे 

भ� ने रहेको छ। य�तो �वाथ� �नि�त नाता, आ�थ�क �वाथ�, �यावसा�यक स�पक� , म�ुाको �वषयमा 

प�हले ��त�न�ध�व वा �नण�य गरेका कारण पन� स�छ र य�तो अव�था आएमा �नजले कारण खलुाई 

म�ुा नहेन� आदेश गनु�पछ�। नयाँ �यव�था अ�तग�त �यायाधीशले मा� नभै म�ुाको प�ले प�न 

 
53  कुन ै कुन ै अदालतले Disqualification / Recusal का अलग अलग आधार प�न ��ततु गरेका छन,् उदाहरणको ला�ग 

अमे�रकामा टे�ससको सव��च अदालतले Texas Rules of practice 1981 मा �य�तो गरेको छ। हेनु�होस ् राजे�� खरेल 

Recusal & Disqualification of Judges:An overview, 4NJALJ (2010) p 13, 15-16 तर अमे�रकन बार एशो�सएशनको 

�नयम २.११ मा A judge’s obligation not to hear or decide matters in which disqualification is required applies 

regardless of whether a motion to disqualify is filed. भ�नएवाट disqualification र recusal �बचको �वभेदवारे र�िचरा 

�वभेद ग�ररहनपुन� ज�र� छैन।  
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�यायाधीशलाई म�ुाको कारबाह�, सनुवुाइ वा �कनारा नगन� �नवेदन �दन स�ने �यव�था ग�रएको 

छ।54  

सा�बक मलुकु� ऐनको �यव�था राणाकालदेिखको �यव�था हो। �यसैले यसको बनोटमा 

पर�परागत सं�कृ�तको झलक फेला पछ�। यहा ँम�� सनुाउन/ेस�ु ने ग�ुिश�यदेिख नोकर चाकर ज�ता 

श�द परेका छन।् तर यसले नाताको अ�त�र� “लेनदेन कारोबार गरेका” �यि� र “�ववाद परेका 

�यि�” (झग�डया) को म�ुा हेनु� हुँदैन प�न भनेर �यायाधीशलाई �ववाद, पूवा��हबाट म�ु गन� खोजेको 

पाइ�छ। यो न�बर अ�तग�तको आदेश �यायाधीशले नै गन� हुँदा यसलाई अयो�यताको �वघोषणाको 

कानूनी ���ा�तको �पमा �लन स�क�छ। तर नयाँ �यव�थाले �वाथ�लाई आध�ुनक मा�यता अनसुार 

�वाथ�, आ�ह र पूवा��हलाई �व�ततृ �पबाट हेन� को�सस गरेको छ।  

�यायाधीशले क�ता म�ुा हेनु� हुँदैन भ� ने बारे अ��े�लया र अमे�रकामा एकै मत छ। दवुैले 

य�द म�ुाको प�, व�कल वा सा�ी तीन प�ुता�भ�को नातेदार (Third degree of relationship) पछ� भने 

�य�तो �यि� संल�न रहेको म�ुा हेनु� हुँदैन भनी �प� �नद�श गरेका छन।्55 यसको अलावा 

अमे�रकाले अयो�यताको �वयं घोषणबारे अ� चा�लो दायरा समेटेको छ। यस कुराको झलक य.ुयस. 

कोडमा प�न पाइ�छ । 28 U.S.C 144 मा भ�नएको छ: 

"Whenever a party to any proceeding in a district court makes and files a timely and 
sufficient affidavit that the judge before whom the matter in pending has a personal bias or 
prejudice either against him or in favor of any adverse party, such judge shall proceed no further 
there in, but another judge shall be assigned to hear such proceeding". 

The affidavit shall state facts and the reasons for the belief that bias or prejudice exists 
and shall be filed not less than ten days before the beginning of the term at which proceeding is to 
be heard or good cause shall be shown for failure to file it within such time. A party may file only 
one such affidavit in any case. It shall be accompanied by a certificate of counsel of record stating 

that it is made in good faith.56 

मा�थको �ावधानले आवेदकको �वप�मा वा उसको �वप�ीको प�मा �यायाधीशको पूवा��ह 

रहेको छ भ� ने आवेदकलाई लागेमा आधार र कारण खलुाई �नवेदन �दन पाउन े�यव�था गरेको छ। 

य�तो उजरु� म�ुाको कारबाह� स�ु हनुभु�दा १० �दन प�हले �दनपुछ� र एउटा म�ुामा एक पटकभ�दा 

बढ� �दन पाइँदैन। यसर� य.ुयस. कोडले �यायाधीश उपर �यि�गत �ेष वा पूवा��हको आरोप 

लगाउँदा कुनै दरुा�ह नराखी असल �नयतले (Good Faith) ग�रएको कुराको ��याभ�ूत व�कलले समेत 

�दन ुपन� कुरालाई इ��त गरेको छ। प�ले �नवेदन �दन पाउन ेयो �यव�थाको अ�त�र� �यायाधीश 

�वयंले अयो�यताको घोषणा गनु� पन� �यव�था (28 U.S.C 455) प�न ग�रएको छ। अमे�रकाका सबै 

�यायाधीश र मिज�ेटह�लाई लाग ुहनुे यो �यव�थामा �यायाधीशको �न�प�ताबारे आधारभूत �पमा 

 
54  हेनहुोस मलुकु� देवानी काय��व�ध सं�हता २०७४ दफा २७१ र मलुकु� फौजदार� काय��व�ध सं�हता दफा १७६। 
55 28 U.S.C. 144-sec.144. Bias or Prejudice of Judge, See US-code.vlex.com/vid/sec-bias-prejudice-judge-192 ii 659 

accessed on Aug 28.2011, प�ह�ले �यायाधीशको �व�� उजरु� �दंदा 28 U.S.C. 144 / 28 U.S.C. 455 दवैु �यव�थाह� 

उ�लेख गछ�न।्  

56 यस�भ�, बढुा बाज ेब�यैदेिख पना�तस�मको प�ुता पछ�, See Australian Guide to Judicial Conduct (2001)10; US Model 

Code ofJudicial Conduct, Canon 3 E(d) 
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वा तक�  स�त �पमा �� उ�ने कुनै प�न कारबाह�मा सहभागी हनुबाट अयो�य घो�षत गनु�पन� कुरा 

परेको छ। साथै �यायाधीशले आफूलाई अयो�य घो�षत गनु�पन� �व�ततृ ��ा�त प�न उ� दफामा 

�दइएको छ।  

USC 455 अनसुार �यायाधीशले देहायको अव�थामा आफूलाई अयो�य घो�षत गनु�पछ�ः 

 कुनै प�बारे पूवा��ह भएमा वा चलेको कारबाह�मा �ववादा�पद कुनै �माणबारे जानकार� 

भएमा, 

 �ववादको �वषयमा व�कलको है�सयतमा काम गरेको भएमा वा आफूले कानून �यवसाय गदा� 

आ�नो कुनै सहकम�ले व�कलको �पमा काम गरेको भएमा वा �यायाधीश आफ�  वा �य�तो 

व�कलले मह�वपूण� सा�ीको �पमा काम गरेको भएमा,  

 सरकार� सेवामा रहदाँ व�कल स�लाहकार वा मह�वपूण� सा�ीको �पमा म�ुाको कारबाह�मा 

संल�न भएको वा सो म�ुाको �वषयमा राय �य� गरेको भएमा, 

 �ववादको �वषयमा �यि�गत �पमा उसको वा संर�क�वको �पमा as a fiduciary वा ऊ 

सँगै ब�ने �ीमती/�ीमान ्वा छोराछोर�को आ�थ�क वा सो म�ुामा �न�कने प�रणामबाट असर 

पन� कुनै �वाथ� छ भ� ने उसलाई जानकार� भएमा,  

 देहायको ि�थ�तमा �यायाधीश वा उसको �ीमान/्�ीमती वा �नजह�म�ये कुनैको तीन 

प�ुता�भ�को नातेदार वा तीनका द�पतीको म�ुा �यायाधीशले हेनु� हुँदैन, य�द �य�ता �यि� 

क) म�ुाको प�, वा प�को कम�चार�, �नद�शक वा �यासी (Trustee) भएमा, 

ख) व�कलको �पमा म�ुामा सहभागी भएमा 

ग) �नजह�लाई म�ुामा �न�कने प�रणामबाट सारभतू �पमा असरपछ� भ� ने जानकार� 

�यायाधीशलाई भएमा 

घ) सो म�ुामा म�ुय सा�ी छ भ� ने जानकार� �यायाधीशलाई भएमा  

 �यायाधीशले आ�नो �यि�गत वा संर�णमा रहन ेआ�थ�क �वाथ� (Personal and Fiduciary 

financial interest) बारे जानकार� रा� नपुछ� र ऊसँग घरमा रहने उसको �ीमान/्�ीमती र 

नाबालक छोरा छोर�को आ�थ�क �वाथ�बारे जानकार� रा� ने �य� गनु�पछ�।  

 �यायाधीशले प�बाट अयो�यताबारे छुट (waiver) बारे जानकार� रा� नपुछ� र ऊसँग घरमा 

रहने उसको �ीमान/्�ीमती र नाबालक छोरा छोर�को आ�थ�क �वाथ�बारे जानकार� रा� ने 

�य� न गनु�पछ�।  

 �यायाधीशले प�बाट अयो�यताबारे छुट �लने को�सस गन� हुँदैन तर म�ुाको कारबाह� 

आफूसम� ��ततु भै कारबाह�मा धेरै नै समय खच� भै सकेप�छ आ�थ�क �वाथ�बारे थाहा हनु 

आएको ि�थ�तमा वा �य�तो �वाथ� नहनुे ि�थ�त पारेमा अयो�य घो�षत गनु� पन� छैन।57 

 
57  Id 144 / 455 मा दईुवटा �यव�था रा� ुपन� ऐ�तहा�सक कारण भए प�न अब दफा १४४ आव�यक छैन भ�े �व�ानह�को 

मत छ, हेनु�होस ्Richard E. Flamm, History of and Problems with the FederalJudicial Disqualification, 58 Drake L. 

Rev. 751, 763 (2010)यस बाहेक 28 U.S.C. 47 मा एउटा अक� �यव�था छ जसमा कुन ैप�न �यायाधीशले आ�नो �नण�य 

उपरको पनुरावेदनको सनुवुाइ गन� छैन भ�नएको छ।  
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यसर� अमे�रक� कानूनमा अयो�यताबारे �व�ततृ �यव�था ग�रए ज�तै अ�य कैयौ देशका 

कानूह�मा प�न अयो�यता बारे �व�भ� न �यव�था ग�रएका छन ् तर ती सबै �यव�थाको चचा� यहा ँ

स�भव छैन। यहा ँजोड �दन खोिजएको क�तस�म हो भने जहा ँ �न�प�ताबारे श�ा ह�ुछ, पूवा��ह वा 

�ेषको अरोप ला�छ वा आ�थ�क वा अ�य �वाथ�को कारण �न�प� भै काय� गन� नस�कने प�रि�थ�त छ, 

�यहा ँ �यायाधीश �वयंले आफूलाई अयो�य घो�षत गनु�पछ�। �न�प�ता �यायाधीशको गहना मा� 

होइन, �यायको अ�नवाय� सत� प�न हो। यो सत�लाई पूव�य र पा�ा�य �या�यक दश�न दवुैले �वीकार 

गरेका छन।्58 

जम�नीको कानूनी �यव�थामा म�ुाका प�ले �यायाधीशको अयो�यताको �� उठाएमा सोको 

�नण�य �यायाधीशको �व�ववेकको आधारमा नभइ सेनेटको �नण�यको आधारमा ग�र�छ। सेनेटले य�तो 

�नण�य �यायाधीशको अनपुि�थ�तमा गद�छ र य�द �यायाधीशलाई आफू उ� म�ुा हेन� अयो�य भएको 

नलागेमा औपचा�रक प�माफ� त आ�नो तक�  �दनपुद�छ। तर य�तो ���या कमै �योग ग�रएको 

पाइ�छ। यो ���याले �यायाधीश �न�प� रहे नरहेको भ�दा प�न अयो�यताको �� उठाएमा सं�थागत 

�पमा नै �नण�य ग�रनपुछ� भ� ने मा�यतालाई अ�ीकार गछ�।59 

�यायाधीश �न�प� नहनुे देखेमा ��तउ�र दता� हनुभु�दा प�हले प�ले �यायाधीशलाई हटाउन 

�नवेदन �दन पाउन े कुरालाई ज���नयन कोडले �वीकार गरेको छ। कमन ल �णाल� अगँा�ने 

बेलायतमा प�न �ा�टनले (Bracton) पूवा��हको श�ा लागेमा म�ुाको प�ले �यायाधीश हटाउन पाउन े

कुरालाई �वीकार गछ�न।्60 तर बेलायतले �ा�टनभ�दा प�न Blackstone बाट बढ� �भा�वत भएर 

होला स�ुमा अयो�यतालाई आ�थ�क �वाथ�सँग जोडी हेन� �चायो। Disqualification को बारेमा संस�ले 

एउटा सामा�य �यव�था यसर� रा�यो: 

"A Judge would be disqualified for possessing a direct financial interest in the cause 

before him and for absolutely nothing else."61 

अमे�रकामा प�न स�ुमा बोलयतमा ज�तै आ�थ�क �वाथ� भएमा, म�ुामा सहभागी भएको वा 

व�कलको �पमा काम गरेको भएमा मा� �यायाधीशले आफूलाई म�ुा हेन� अयो�य घो�षत गनु� पन� 

�यव�था ग�रयो। तर �व�भ� न म�ुा र �ववादबाट सिृजत अनभवुलाई सँगा�लदै यो �यव�थालाई �यापक 

बनाई मा�थ उ�लेख ग�रएको ज�तो �यव�था स�ीय कानूनमा रािखन था�लएको हो।62 साथै कानूनमा 

संशोधन गर� अमे�रकन बार एसो�सएसनले तयार गरेको आचार सं�हतासँग �म�दोज�ुदो �यव�था प�न 

अ�हले रािखएको छ। सामा�यतः �यायाधीशह�ले आ�नै अ�सरतामा अयो�यताको �वयं घोषणा गछ�न,् 

तर उनीह�ले �यसो नगरेमा यो �वषय ��तषेधको �रटको �वषय प�न ब� स�छ।  

 
58 "यसमा श�� च �म� ेनपृतेः�यःु सभासद" See Rama Jois, supra note 5.  
59 Donald P Kommers and Russel a Miller, THE CONSTITUTIONAL JURISPRUDENCE OF THE FEDERAL 

REPUBLIC OF GERMANY 3rd edition, Duke University Press, London, 2012 
60  Richard E. Flamm, HISTORY OF AND PROBLEMS WITH THE FEDERAL JUDICIAL DISQUALIFICATION, 58 

Dranke L. Rev. 751, 753 (2010) citing 3 William Blackstone Commentaries 361 
61   Id 
62  Richard E Flamm, supra note 60 at p. 754-759 अ�हले प�न �यायाधीशह� Recuse गदा� कारण ले�दैनन ्(760) 
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कानूनी �यव�थाको अ�त�र� तलुना�मक �व�धशा�मा अयो�यताको �वयं घोषणालाई आचार 

सं�हताह�मा प�न समे�टएको छ, आचार सं�हताले योस�ब�धी कानूनले भ�दा प�न �यापक प�र�धलाई 

समेटेको छ। �प� हनु ु पन� कुरा के छ भने अयो�यताको �वयं घोषणाको स�ब�ध �या�यक 

�न�प�तासँग छ। भ�न�छ:  

“Impartiality is the supreme virtue and the appearance of impartiality is the next most 

important quality”63 

�यायाधीश म�ुामा �न�प� नरहने अव�था तब पछ�, जब उसले कुनै �वाथ� वा म�ुाको 

�वषयमा भएको जानकार� वा अ�य कुनै कारणले खलुा मन वा �दयले काम गन� नस�ने अव�था 

आइपछ�, वा एउटा जा�नफकार एवं �ववेकशील पय�वे�कको ���मा �य�तो �ववाद �न�पण गदा� 

�यायाधीशले �न�प� भई �नण�य गन� नस�ने अव�था आइपछ�। य�तो ि�थ�त भएमा �यायाधीशले 

�य�तो �ववादको सनुवुाइ वा �याय �न�पणबाट आफूलाई अलग रा� नपुछ�। यहाँ �वचार गनु�पन� कुरा 

के छ भने “�न�प�ता नहनु”ु र “एउटा �ववेकशील पय�वे�कको नजरमा �यायाधीश �न�प� नरहेको 

आश�ा हनु”ु अलग अलग कुरा हनु।् �यायाधीशमा �न�प�ता नभएमा यो कारबाह�को �वषय ब�छ भने 

�न�प� नरहेको आश�ा भएमा सो अयो�यताको �वयं घोषणाको आधार ब�छ। यसैलाई �प� गद�  

Lord Denning ले भनेको छन:्  

"The court looks at the impression which would be given to other people. Even if he was 
as impartial as could be nevertheless if right minded persons would think that in the circumstances 
there was a real likelihood of bias on his part, then he should not sit. And if he does sit his decision 

cannot stand"64 

�यायाधीशह�को आचार सं�हता, २०६५ 

�यायाधीशले म�ुाको सनुवुाइबाट आफूलाई अलग रा� न ुपन� अव�था 

 म�ुाको कुनै प� ��त �यायाधीशको खास आ�ह वा पूवा��ह भएमा, 

 �ववा�दत �वषयको �माणस�ब�धी त�यमा �यायाधीशलाई �यि�गत है�सयतमा पूव� जानकार� 

भएमा, 

 �ववादको �वषयमा �यायाधीशले प�हले कानून �यवसायीको है�सयतले काम गरेको वा सा�ीको 

�पमा रहेको भएमा 

 �न�पण गनु� पन� �ववादको प�रणाममा �यायाधीश वा �नजको प�रवारको ��य� आ�थ�क �वाथ� 

जो�डएको भएमा, 
 

 तर मा�थ विण�त अव�थाह� मूलतः �यायाधीश �न�प� नरहन स�ने आश�ाका अव�थाह� 

हनु।् य�तोमा सामा�यतः �यायाधीशले म�ुाको सनुवुाइ वा �याय �न�पण गनु� हुँदैन, तर क�तपय 

िज�लामा एउटा मा� �यायाधीश भएको वा अदालतमा �यायाधीशको स��या सानो भएबाट त�काल 

 
63   P.Devin, “Judges and Law Makers” (1976) 39 Modern Law Review 1,3; Recusal को बारेमा US Supreme Court का 

चाख ला�दा घटनाबारे हेनु�होस ्en.wikipedia.org/wiki/Judicial_disqualification 
64  Metropolitan Properties Co (FCoC) Ltd. v. Lannon (1969) 1 QB577, 599.  
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अक� �यायाधीशबाट म�ुाको सनुवुाइ नगदा� ग�भीर �पमा अ�याय पन� अव�था भएमा भने 

�यायाधीशले �य�तो �ववाद हेन� ह�ुछ भनी आचार सं�हताले ढोका खोलेको छ।  

नेपालमा �यायाधीशह�ले देहायको अव�थामा प�न म�ुा नहेरेका ��ा�तह� छनः् 

 सामा�यतः �यायाधीशह�ले आफूले �वप�ी िझकाएको म�ुा हेद�नन।् �यसै गर� तीनै प� 

�वप� वा �तनका हकवाला प� �वप� भएका म�ुा हेद�नन।् प�छ�लो पटक सव��च 

अदालतले �वक�प नभएको ि�थ�तमा �वप�ी िझकाएको म�ुा हेन� अनमु�त �दएको छ।  

 एक जना �यायाधीश जो प�छ �धान �यायाधीश प�न हनु ुभयो, वहाले राणाह� प� �वप� 

भएका म�ुा हेनु� भएन।  

 केह� �यायाधीशह�ले आ�नो कुनै समयका अ�य�त �नकट सहपाठ�, �छमेक�ह� प� 

�वप�को व�कल भएका म�ुाह� हेद�नन।् केह� �यायाधीशले आ�नो गाउँ वा नगरका का 

मा�नस प� �वप� भएका म�ुा नहेन� गरेको प�न पाइएको छ।  

 �यायाधीशह�ले आ�नो �यि�गत म�ुा हेन� व�कलले ��त�न�ध�व गरेका म�ुा हेद�नन।्  

 �यायाधीशले आ�थ�क स�ब�ध वा �नकट पा�रवा�रक नाता भएका �यि�ह� प� �वप� वा 

�तनका व�कल भएका म�ुा नहेरेका ��ा�तह� �श�त छन।्  

 प�छ�लो समयमा केह� �यायाधीशह�ले उनीह�का प�रवारका सद�यह� सेयर धनी रहेका 

सं�थाह� प� �वप� भएका म�ुाह� नहेन� भनी आदेश गरेका छन।् तर य�ता म�ुाह� 

�यायाधीशले हेन� ह�ुछ वा हुँदैन भ� नेमा �यायाधीशह�को �बचमा मतै�ता छैन।  

नेपालमा रा�ोसँग नटु��ई सकेको �वषय अयो�यताको घोषणाको ला�ग �नवेदन परेमा के गन� 

भ� ने हो। के �यायाधीशउपर आ�ह वा पूवा��हको आरोप ला�न े�बि�कै �यायाधीशह�ले आफूले सो 

म�ुा नहेन� भनी आदेश गन� पछ� ? यहाँ सवाल कुनै आधार बगेर अनाव�यक �पमा आ�ह वा 

पूवा��हको आरोप लगाइयो भने �यायाधीशले इजलास छाडी �हँ�ने वा सो आरोपलाई अ�वीकार गद� 

अिघ ब�ने र आव�यक परे अपहेलनामा कारबाह� उठाउने भ� ने हो।  

नेपालको स�दभ�मा ि�थ�त नबसेका अ� दईु चारवटा ��ा�तह� छन,् ज�तो थनुछेकको 

सनुवुाइ गरेको म�ुा, नाता कायम गर� तायदाती मागेको म�ुा, अ�त�रम आदेश जार� गन� वा नगन� 

आदेश गरेको म�ुाह� य�ता म�ुाह� सो आदेश गन� �यायाधीशले हेन� ह�ुछ वा हुँदैन भ� ने �� 

�ायसः उ�छ। य�तो अव�था आउँदा नेत�ृव तहबाट �ा� हनुे औपचा�रक उ�र “हेन� �म�छ” भ� ने न ै

ह�ुछ। �कनभने यहाँ आचारको �वषयले भ�दा प�न आव�यकताको �स�ा�तले काम ग�ररहेको ह�ुछ।  

�न�प�ता कै कुरालाई �लएर �यायाधीशमा क�तीमा प�न देहायका तीनवटा गणुह� हनु ु

आव�यक ठा�नएको छः 

क) �यायाधीश कानून ��त इमानदार एवं सम�प�त हनुपुछ�, 

ख) ऊ खलुा �दमागको हनुपुछ� र म�ुाको प�रणाम बारे सनुवुाइ पूव� नै �नण�य �न�कष�मा प�ुन ु

हुँदैन, 

ग) �यायाधीश �यि�गत आ�ह वा पूवा��हबाट म�ु हनुपुछ�, �न�पणको ला�ग पेस भएको 

�वषयमा उसको कुनै �यि�गत �वाथ� हनु ुहुँदैन। 
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३.४  अयो�यताको �वयं घोषणाको सीमा 

माथी हामीले एउटा �ववेकशील पय�वे�कको ���मा �यायाधीश �न�प� छैन भ� ने आश�ा 

हनुे अव�था छ भ� ने �यायाधीशलाई लागेमा ऊ �वयंले घोषणा गर� म�ुा हेनु�बाट पि�छन ुपछ� भ�य�। 

साथै हामीले के प�न भ�यौ भने �यायाधीश "�न�प�" नरहँदा रहँदै प�न �याय �न�पणको काय� गरेमा 

सो काय� ऊ �व��को कारबाह�को �वषय ब�छ भने �न�प� नरहेको भ� ने आश�ा रहेको ि�थ�तमा 

काय� गरेमा सो �या�यक आचारको उ�ल�नको �वषय ब�छ। तर यो कुराको सीमा के हो? 

�ववेकशील पय�वे�क भनेर कसलाई मा� ने ? के हो त अयो�यताको �वयं घोषणाका सीमा ?  यी र 

य�ता कैयौ ��ह� हा�ो साम ुउ�ज�छन।् व�ततुः कसैले �यायाधीशलाई ऊ �न�प� छैन भनी आरोप 

लगाउँदैमा उसले म�ुा हेन�बाट रो�कन ुपछ� भ� ने होइन। उदाहरणाथ� �यायाधीशले कानूनको �या�या 

गदा� consistent र predictable हनुपुछ�, कुनै म�ुामा एउटा �या�या र कुनै म�ुामा अक� �या�या गनु� 

हुँदैन। यसो गनु� �व�धको शासनको �स�ा�तको �वपर�त प�न ह�ुछ। तर कुनै �ववादमा स�ब� 

कानूनको �यायाधीशले एक �क�समको �या�या गरेको छ भने उसले �य�तै अक� �ववादमा के फरक 

�या�या गन� नै स�दैन भ� ने �� जीव�त �पमा उ�प� न ह�ुछ। �स�ा�ततः कानूनको �सज�ना�मक 

�या�या गनु� प�न �यायाधीशको कत��य हुँदा फरक �या�या गनु� पन� ि�थ�त आउँदास�म �यायाधीशले 

�य�तो म�ुा हेन�बाट पि�छन ुपद�न, अथा�त ्अयो�यताको �वयं घोषणा गनु� पद�न। कारण �दएर उसले 

फरक �या�या गन� स�छ, सो कारणले मा� म�ुामा प�ह�लाई �यायाधीश रो�ने अ�धकार हुँदैन, 

�य�तो अ�धकार छ भ� न ु प�न �व�धको शासनको �वपर�त ह�ुछ। �यायाधीशले म�ुा नहेन� अव�था 

भनेको ऊ �न�प� रहन नस�न ेि�थ�त र �न�प� नरहेको आश�ा हनुे ि�थ�त मा� हो। यो क�हले पछ� 

भ� ने कुरा म�ुाको त�य र सोसँग स�बि�धत वातावरणीय कुराह�ले �नधा�रण गछ�न।्  

�यायाधीशले म�ुा हेन� ह�ुछ वा हुँदैन भ� ने �वषयमा अ��े�लयाको पा�रवा�रक अदालतमा 

परेको एउटा म�ुा "In the Marriage of Kennedy v. Cahill"65 सा�द�भ�क हनुस�छ। यसको त�य र 

उठेका सवालह� तलको ब�समा �दइएको छ।  

In the Marriage of Kennedy v. Cahill 

त�यः भतूपूव� प�त र प� नीको �बचमा परेको स�पि�स�ब�धी �ववादमा पा�रवा�रक अदालतका 

�यायाधीशले �दएको आदेशसँग यो �ववाद स�बि�धत छ। उ� म�ुामा पा�रवा�रक अदालतको म�हला 

�यायाधीशले �दएको आदेशउपर लो�नेले पनुरावेदन दता� गदा� �यायाधीशले पूवा��ह राखी आदेश 

�दएको भ� ने मजबतु आश�ा हुँदा उनले �दएको आदेश बदर हनुपुछ� भ� ने िज�कर ग� यो। यहाँ के 

भएको �थयो भने प� नीको तफ� बाट रैथाने समदुायको कानूनी सेवा (Aboriginal Community Legal 

Service) �ारा ��त�न�ध�व ग�रएको �थयो जसमा सो�ल�सटर A ले यो �ववाद से�टे�वर १९९३ देिख 

मे १९९४ स�म हेरेका �थए। �यसप�छ प�न उनी सोह� सं�थामा कम�चार�को �पमा काय�रत हुँदा सो 

�वषयमा क�हले काह� कानूनी सहायता �दान गद�थे। यह� �बच सो�ल�सटर अग� १९९४ देिख ती 

म�हला �यायाधीशसँग ग�भीर र घ�न� स�ब�ध (Serious and close relationship) मा �थए, जनु कुरा 

प�तको व�कललाई अ�टोवर १९९४ मा मा� थाहा हनु आयो। यो स�ब�धको कारण ती म�हला 

 
65  19 Fam LR 173 
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�यायाधीशले साँ�चै नै पूवा��ह� भै आदेश �दइन भ� ने त दाबी �थएन तर सो म�ुामा पा�रवा�रक 

अदालतको पूण� इजलासमा छलफल गदा� यो स�ब�धले पूवा��हको आश�ा ज�माएको भ� ने कुरामा 

चा�हँ दवु ै प� सहमत �थए। तर �ीमतीतफ� को तक�  के �थयो भने �यायाधीशले पूप�� गन� आदेश 

�दनपूुव� �यायाधीशसम� पूवा��हका आश�ाको ि�थ�त रहेको भ� ने कुरा नउठाएको हुँदा सो उठाउन े

अ�धकार गमुाइसके। यसमा पूण� इजलास�ारा के भ�नयो भने लो�नेको व�कललाई आदेश जार� हनु ु

पूव� सबै त�यबारे जानकार� �थएन, य�द थाहा भएको भए पूवा��हको आश�ाको ि�थ�त रहेको भ� नेबारे 

ग�भीर �पमा ��ह� उ�ने �थए। अदालतले भ�योः �यायाधीश र सो�ल�सटर �बच अग� २,१९९४ 

देिख नै लगातार स�ब�ध कायम �थयो जनु अदालतको �वचारमा �या�यक प��तको प�व�ता वा 

�व�छताबारे नै �� उठाउन े खालको �थयो। स�ब�धबारे जनु त�यह� बा�हर आए तीनको 

सापे�तामा हेदा� पूवा��हको आश�ा गन� ब�लयो ठाउँ �थयो।  

 

पि�मी मलुकुह�मा के क�तो अव�थामा �यायाधीशले अयो�यताको �वयं घोषणा गनु�पछ� 

भ� नेबारे �श�त निजरह� ब�नसकेका छन।् यसम�ये केह� ��ा�तह� देहायको बमोिजम छनः् 

 अदालतमा उपि�थत हनुे कुनै व�कलको ल फम�मा �यायाधीशले काम गरेको भएमा वा 

�यायाधीश व�कल हुँदा उसको ल फम�मा हाल उपि�थत कुनै व�कलले काम गरेको भएमा 

�यायाधीशले �य�ता म�ुा हेनु� हुँदैन,66 

 �यायाधीशको छोरा/छोर� �यायाधीशसम� पेस भएको म�ुाको कुनै व�कलसँग एउटै ��याटमा 

ब�छ, य�तो �यायाधीशले सो फम�को म�ुा हेन� ह�ुछ वा हुँदैन भ� ने बारेमा �प� मत 

ब�नसकेको छैन, 

 अदालतमा काय�रत इजलास अ�धकृत अमूक राजनी�तक दलसँग निजकको स�ब�ध रा� ने 

कम�चार� स�ठन वा �ेड य�ुनयनको स��य सद�य छ भने �यह� पाट�सँग स�बि�धत म�ुामा 

उसलाई इजलासमा रा� न ह�ुछ वा हुँदैन भ� नेबारे �प� मत हनु सकेको छैन।  

…"That Principle is that a Judge should not sit to hear a case if in all circumstances the parties or 
the public entertain a reasonable apprehension that he might not bring an impartial and 
unprejudiced mind to the resolution involved in it" 

-Liv Sey v. New South Wales Bar Association67 

 

Jennius v. Arkansas Power & Light Company68 

यो म�ुामा स�ीय िज�ला �यायाधीशको छोराले ��तवाद�को ��त�न�ध�व गन� ल फम�मा काम गन� 

�वीकार गरेको �थयो, तैप�न सो ल फम�ले ��त�न�ध�व गरेको म�ुा हेन�बाट �यायाधीश रो�कएन। यो 

�वषयमा पनुरावेदन अदालतमा �� उठाइदा िज�ला �यायाधीशको आदेशलाई अ�यथा गरेन। यहाँ 

पनुरावेदन अदालतले के पायो भने �यायाधीशको छोरा सो म�ुामा अनवुि�धत �थएन, उसले त�काल 

 
66  In re Martinez Catala 129 F 3d 213 (1997) 
67  (1983) 151 CLR 288, 293-294 (per Masen, Murphy, Brennan Deane and Dawson JJ) 
68 140 F 3d 1161 (1998) 
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काम स�ु गरेको प�न �थएन र उसको जा�गर कानूनमा �नातक भै वारको पर��ा पास गरेप�छ मा�ै 

स�ु हनुे वाला �थयो। �यसमा प�न ऊ �नि�त तलबमा काम गद� �थयो। अथा�त ्म�ुाको प�रणामले 

उसमा कुनै असर पन� प�न �थएन।  

 

य��प �यायाधीशको स�तानले कुनै ल फम�मा वा�तव मै काम गछ� भ� ने �यायाधीशले �यो 

ल फम�ले ��त�न�ध�व गरेको म�ुा हेनु� ह�ुछ वा हुँदैन भ� ने �वषयमा मा�थको म�ुामा �प� उ�र 

�दइएको छैन। तर प�छ�लो समयमा आएर अदालतह�ले के कुरा �वीकार गरेका छन ् भने य�द 

�यायाधीशको कुनै स�तान कुनै ल फम�मा काम गछ� भने �यायाधीशले �यो ल फम�ले ��त�न�ध�व 

गरेका म�ुा हेनु� हुँदैन।  

जे �नयम भ�दा अ�लक�त पथृक् खालको म�ुा Hall v. Small Business Administration छ।69 

यो म�ुामा �यायाधीशले म�ुा हे�ररहेको अव�थामा उसको कानूनी सहायक (Law Clerk) ले म�ुामा 

प�को ��त�न�ध�व गन� एउटा ल फम�सँग भ�व�यमा काम गन� स�झौता (Future Employment 

Contract) गरेको �थयो। यसको अ�त�र� �वचाराधीन म�ुा वग�य कारबाह�को माग भएको म�ुा 

(Class Action Suit) �थयो। जसमा उ� सहायक वाद� वग� (Plaintiff Class) को �थइन ् र सोह� 

वग�का �यि�को ल फम�मा भ�व�यमा काम गन� सहम�त जनाई करार गरेको �थइन। �यसकारण यो 

म�ुामा उनको काय�ले इजलास पूवा��ह� ह�ुछ भ� ने �वल आश�ाको ि�थ�त रहेको �वीकार ग�रयो।  

Giving life to the appearance of propriety does not mean that judges must conduct their lives as 
cloistered monks. Nor does it mean that judges should be scared of their shadows, smell rat under 
every rock, and recuse willy-nilly in every case where there is a speculative whiff of impropriety. 
The appearance standard is based on the reasonable person standard, a standard judges themselves 
invoke in countless cases. Implicit in the cannons (code of conduct) and in society's trust in the 
judiciary is the expectation that judges will exercise judgement and common sense in invoving 
standard. 

                                               M. Margaret-Mckeowe70 

 

अयो�यताको �वयं घोषणको �योग म�ुाका प�ह�लाई आफू खसुी �यायाधीश छा� न पाउने 

अ�धकार �दन कदा�प �योग ग�रन ुहुँदैन। न त यो घोषणा गदा� �यायाधीशले �या�यक �न�प�ताका 

मानक पूरा नगरेको भनी अथ� गन� �म�छ। ब� यो के कुराको �वीकारोि� हो भने �यायाधीश �न�प� 

रहन ुपन� मा� होइन �न�प� रहेको प�न देिखनपुछ�। भ�न�छ: Justice must satisfy the appearance of 

Justice जनु �यायाधीशले यो कुरालाई �वीकार गछ� र य�तो आश�ा हनुे हरेक प�रि�थ�तबाट टाढै 

रह�छ ऊ ��त र सम�त �यायपा�लकासमेत ��त आदरभाव बढेर जा�छ। साथै �यायाधीशले के 

कुरामा प�न �यान �दनपुछ� भने उसमा अ�धकभ�दा अ�धक म�ुाह� �कनारा गन� दा�य�व छ। य�तो 

�या�यक भ�ूमकामा खरो उ��न ु पन� कारणले �यायाधीशको प�न अ�धकभ�दा अ�धक म�ुा हेन� 

 
69 695 F 2 d 175 (1983) 
70  M. Margaret-Mckeowe, RECUSAL ON APPEAL: DON'T SHOOT THE CANONS: MAINTAINING THE 

IMPROPRIETY STANDARD, 7J App. Prac Process 45,55 (Spring 2005) 
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प�रि�थ�तको �सज�ना गनु� एउटा नै�तक दा�य�व ह�ुछ। अक� श�दमा भ�दा आफू �न�प� नदेिखने 

प�रि�थ�तको �सज�ना उसले जानी जानी गनु� हुँदैन।  

पूवा��हको आश�ाको ि�थतमा प�न अयो�यताको �वयं घोषणा नगन� स�कने एउटै अव�था छ 

�यो हो आव�यकता। अदालतमा अक� �यायाधीश उपल�ध छैन वा भए प�न म�ुा हेन� नस�न े

अव�था छ भने �यायाधीशले म�ुा हेनु�पछ�। पनुरावेदन अदालतको तहमा र पनुरावेदन अदालतह�मा 

�था�पत वािण�य इजलासह�मा �यायाधीशले अ�त�रम आदेश जार� गरेको म�ुा वा त�लो अदालतका 

इ�साफ �मलेको नदेखी �वप�ी िझकाएको म�ुा �य�तो आदेश �दने �यायाधीशले हेन� �म�छ वा �म�दैन 

भ� ने �� बरोबर उ�छ।71 स�भवतः आव�यकताले �सज�ना गरेको प�रि�थ�तलाई नै हेरेर होला 

सव��च अदालतको पूण� बैठकबाट �वत�� �यायाधीश नभएको अव�थामा आदेश गन� �यायाधीशले 

म�ुा हेन� �म�छ भ� न े �नद�शन जार� भएको छ। य�तो अव�थाका म�ुाह�मा कानून �यवसायीह� र 

प�ह� �बच सकभर सो �यायाधीशले म�ुा नहे�र�दए हदुो हो भ� न े भावना कायम रह�छ। तसथ�, 

�वत�� इजलास उपल�ध भएस�म �यायाधीशह�ले �य�तो म�ुा नहेनु� नै �ेय�कर ह�ुछ।  

पूवा��हको आश�ाको �व�मानतामा प�न आव�यकताको �स�ा�तलाई अनशुरण गर� म�ुा 

हे�रएका र केह�मा पूवा��हको आश�ालाई ���गत गर� म�ुा नहे�रएका केह� ��ा�तह� तलुना�मक 

�व�धशा�मा फेला पद�छन।् तीम�येका केह� देहायबमोिजम छन:् 

 Judges v. Attorney General for Saskatchenam [(1937) 53 TLR 464, 465)] को म�ुामा 

स�से�वान रा�यको पनुरावेदन अदालतका �यायाधीशह�ले नचाहदा नचाहदै प�न �या�यक 

आयको कर �नधा�रणस�ब�धी म�ुा हेनु� प� यो। जसमा उनीह�को �यि�गत �वाथ� प�न 

गा�सएको �थयो। यो म�ुा अ�य �वक�प नभएको कारणले उनीह�ले हेरे।  

 Heydon v NRMA Ltd [(2000) 51 NSWLRI] यो म�ुामा एउटा व�र� अ�धव�ा (Queens 

counsel or QC) �व�� लापरवा�हको आरोपमा �फराद दायर गर� म�ुा �वचाराधीन �थयो। तर 

यसै �बच उनी �यू साउथ वे�स �ा�तको पनुरावेदन अदालतको �यायाधीश पदमा �नय�ु 

भए। त�प�ात ् जब सोह� अदालतमा म�ुा पनुरावेदन दायर भै आयो, उनका सबै साथीले 

पूवा��हको आश�ा (apprehended bias) को आधार देखाई आफूलाई सो म�ुा हेन� अयो�य 

घो�षत गरे। जसले गदा� यो अदालतमा �यायाधीश �व��को म�ुा हेन� कोह� प�न भएन। 

सरकारले यो ज�टलताको स�वोधन अ�य रा�यह� ि�व�सले�ड, �भ�टो�रया, पि�मी 

अ��े�लयाबाट �यायाधीशह� �याई एउटा अ�थायी �यायाधीकरण (adhoc tribunal) को 

�थापना गर� ग�रयो।  

 

३.५  आ�थ�क �वाथ� र अयो�यताको �वयं घोषणा 

कुनै म�ुामा �यायाधीश वा उसको प�रवारको आ�थ�क �वाथ� गाँ�सएको भएमा �यायाधीशले 

�य�तो म�ुा हेनु� हुँदैन। कमन ल मा चलेको यो सबैभ�दा परुानो �स�ा�त हो र यसको अनशुरण सदा 

 
71 सा�वकमा अवं २०२ नं र हाल मलुकु� देवानी काय��व�ध सं�हता २०७४ को दफा २१३ र मलुकु� फौजदार� काय��व�ध 

सं�हता २०७४ दफा १४०। 
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भैरहेको छ। तर के क�तो आ�थ�क �वाथ�, कुन �तरको �वाथ� भएमा म�ुा हेनु� हुँदैन भ� नेमा चा�हँ 

�व�भ� न देशमा केह� फरक ���कोण रहेको छ। भारतमा कुनै क�पनीको �नवा�चनमा �भाव पान� 

स�ने ठूलै स��यामा सेयर (Substantial Share) भएमा मा�ै �यायाधीशले म�ुा हेन� हुँदैन भ� ने मा�यता 

�चलनमा छ भने अमे�रकामा अयो�यताको �वयम ् घोषणा गनु� पन� �ा�टन (Henry Bracton) को 

तक� को72 अनशुरण गद� अ�य�त �यूनतम (de minimis) आ�थ�क �वाथ� भए प�न �यायाधीशले म�ुा हेन� 

हुँदैन भ� ने ग�र�छ।  

आ�थ�क �वाथ�बारे �काश पाद� Roger J. Miner भ�छन:् "Financial interest is defined to mean 

any ownership of a legal or equitable interest no matter how small. And so it has become that a 
judge who owns one thousand of one percent of a publicly traded company that is a party, must 

recuse. Now recusal seems to be required in the case of any parent or subsidiary company.73 

�व�ान ्लेखक Roger Miner को उपय�ु �वचारलाई अम�ेरकामा चलेको लामो �ववादप�छको 

�नचोडको �पमा �लन स�क�छ।74 

Huffman v. Arkansas Judicial Discipline and Disability Commission75 

यो म�ुामा स�बि�धत �यायाधीश र उनक� �ीमतीले ��स� अमे�रक� क�पनी Walmart को १२,००० 

सेयर जसको बजार मू�य ७००,०००/- य.ुयस. डलर मा� ह�ुछ, �लएका �थए। य�तो सेयर हनुे 

�यायाधीशले Walmart प� �वप� रहेको म�ुा हेन� ह�ुछ वा हुँदैन भ� ने �� उ�ो। जब यो म�ुा 

�डजे�व�लट� क�मसनमा पेस भयो यसमा �यायाधीशको तक�  के �थयो भने यो अ�य�त �यूनतम 

(deminimis) सेयर हो, �यसैले म�ुा नहेनु� पन� कुनै कारण छैन। यो तक� लाई क�मसनरले अ�वीकार त 

गरेनन ्�कनभने उनीसँग Walmart को के क�त सेयर छन ्र सो सेयरह�को बजार मू�य क�त ह�ुछ 

भ� ने त�या� �थएन। उनले भने: “�यायाधीशको तक�  �ठकै प�न हनु स�छ तर �यायाधीशले अनिुचत 

मा� होइन अनिुचत देिखने काय� प�न गनु� हुँदैन �यसैले उनले �यायाधीशको आचार सं�हताको 

उ�ल�न गरेका छन ्तसथ� उनी आलोचनाका पा� छन।्” 

सो �ववादमा �यायाधीशले Walmart सँग रहेको आ�नो आ�थ�क �वाथ�बारे प�ह�लाई जानकार� �दन ु

प�य� भनी क�मसनले �नण�य गय�। यो म�ुाले उठाएका र अ�य सा�द�भ�क ��ह�बारे 

सरोकारवालाह�सँगको छलफलप�छ हाल आएर य�द �यायाधीशले कुनै क�पनीको एउटा मा� सेयर 

ख�रद गरेको वा राखेको छ भने प�न उसले �य�तो क�पनी प� �वप� भएको म�ुा हेनु� हुँदैन भ� न े

अमे�रक� बार एसो�सएसनको प�छ�लो स�च छ।76 

आ�थ�क �वाथ� बारेमा बेलायत र अ��े�लयामा चलेका म�ुाह�ले अलग अलग धार प�ेका 

छन।् यहाँ यस �वषयमा चिच�त दईुवटा म�ुामा भएको �नण�य ��ततु गन� को�सस ग�रएको छ।  

 
72 There is only one reason to recuse suspicion which arises from many causes-cited inRoger J.Minor, JUDICIAL ETHIS 

IN TWENTY FIRST CENTURY: Tracing the Trends, 32 Hofstra L. Rev. 1107, (Summer, 2004)p. 1107.  
73  Id p 1116-1117 
74 See generelly Monroe H Freedman, the Judicial Impartiality in the Supreme Court-The Troubling Case of Justice 

Stephen Breyer, 30 OKIA City U.L. Rev. 513, 557 (Fall 2005) 
75 March 22, 2001 (No 00-1018) see case law.findlaw.comar-supreme-court/1257669.html,accessed June 22, 2012 
76 Ronald D. Rotunda JUDICIAL ETHICS, THE APPEARANCE OF IMPROPRIETY AND THE PROPOSED, NEW 

ABA JUDICIAL CODE, 34 HOFSTRA L.REV, 1337, 1365-66 (Summer 2006) 
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Dines v. Grand Junction Canal Proprietors77 

यो म�ुामा ��ा�ड ज�सन क�पनीले एउटा ज�गा धनी �व�� सम�याय अ�तग�त (Case in 

equity) म�ुा दायर गरेको �थयो, जसको सनुवुाइ भाइस चा�सलरले हाइकोट�मा सन ्१८३८ र १८४६ 

मा गरे। यी भाइस चा�सलरको क�पनीमा संल�नता रहेको जानकार� १८४८ मा पाएप�छ ज�गा 

धनीले उनको �नण�य �व�� पनुरावेदन ग� यो। यो पनुरावेदन हेद� लड� को�टङहाम (Lord cottenham), 

जो �यस बखत लड� चा�सलर प�न �थए, उनीकहाँ प�ुयो। उनले प�न भाइस चा�सलरको �नण�य सदर 

गरे। �य�तखेरस�म ज�गा धनीलाई लड� चा�सलरको प�न क�पनीमा कैय� हजार सेयर रहेको भ� ने 

जानकार� �थएन। तर जब उसले सो कुरा थाहा पायो पनु: हाउस अफ लड�मा पनुरावेदन ग� यो। यो 

�ववादमा हाउस अफ लड�ले म�ुाको प�रणामसँग आ�थ�क �वाथ� भएको कारण लाड� चा�सलर यो म�ुा 

हेन� अयो�य �थए भनी घोषणा ग� यो। अदालतको ���कोण �प� पाद� लड� Campbell ले भने "No one 

can suppose that Lord Cottenham could be, in the remotest degree, influenced by the interest that 
he had in this concern, but My Lords, it is of the last importance that the maxim that no man is to 
be a judge in his own cause should be held sacred. And that is not to be confined to a cause in 

which he is a party, but also applies to a cause in which he has an interest.78 

 

Insignificant Financial Interest: 

नाम मा�को आ�थ�क �वाथ� रहेको ि�थ�तमा �यायाधीशले म�ुा हेन� ह�ुछ भ� नेमा चा�हँ भारत 

र अ��े�लयामा अदालतह�को उ�तै उ�तै ���कोण छ। अ��े�लयाल� सव��च अदालतमा चलेको 

देहायको म�ुामा भएको �नण�यले यस कुरालाई अ� �प� गन� देिख�छ।  

 

Ebner v. Official Truste in Bankruptcy79 

यो म�ुा अ��े�लयाको सव��च अदालत (High court of Australia) सँग स�बि�धत छ। यहाँ 

दईुवटा म�ुाको �स� उठेको �थयो। यो म�ुा हेन� स�ीय अदालतका �यायाधीश (Ebner) को ANZ 

बै�मा ८००० सेयर �थयो र यो म�ुामा ANZ Bank दामाशाह�को कारबाह�मा साह ु �थयो। अक� 

पनुरावेदन जनु �भ�टो�रया रा�यको सव��च अदालतको �यायाधीश Cleance �व�� �थयो, �यसमा उनले 

प�न ANZ बै�मा २४०० सेयर अपतुाल�मा �ा� गरेका �थए। दवु ै पनुरावेदनमा के �था�पत हनु 

स�दैन�यो भने दामासाह�स�ब�धी कारबाह�को प�रणामबाट, �यायाधीशह�को नाउँमा ब�कमा रहेको 

सेयरमा कुनै असर पद�न�यो। तर यी दवु ैपनुरावेदन अ�वीकार गद� स�ीय सव��च अदालतले सेयरको 

कारण �यायाधीशह�ले सो म�ुाह� हेन�बाट आफूलाई अयो�य भनी �वयं घोषणा गनु� पन� अव�था 

�थएन भ�यो। अदालतको धारणा �प� गद� Gleeson CJ, ले भने: 

"Having regard to the current state of common law in Australia on the subject of 
disqualification for apprehended bias, we do not accept the submission that there is a separate and 
free standing rule of automatic disqualification which applies where a judge has a direct pecuniary 
interest, howsoever small, in the outcome of the case over which the judge is presiding….. the rule 
of automatic disqualification would be anomalous. It is in some respect too wide and in other 

 
77 Dines v. Grand Junction Canal Proprietors (1852) 3 HLC 759; 10 ER 301 
78  Id at p.793; 315  
79 Ebner v. Official Truste in Bankruptcy, High Court of Australia [2001] 2 LRC 369; (2001) 176 ALR 644 
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respects too narrow. There is no reason in principle why it should be limited to interest that are 
pecauiary or why is it more limited, it should be limited to pecuniary interest that are direct (at p 
657) …..the sort of financial interest that would lead to disqualification is a "not insubstantial, 

direct, pecuniary or proprietary interest in the outcome of litigation ( at 658).80 

Recusal को बारेमा चलेको प�छ�लो धारणा के छ भने �यायाधीशको �न�प�ताको बारेमा 

सव�साधरणको मनमा �नजउपर आश�ास�म उ�जने ि�थ�त छ भने प�न �यायाधीशले म�ुा हेनु� हुँदैन 

भ�छ। यसलाई तलको उ�रणले �प�सँग राखेको छ:  

It must also be recognized that circumstances calling for recusal are not fixed in stone 
and may vary with the situation. Traditionally, the duty of a judge to avoid appearance of 
impropriety existed in tension with the duty of judges to hear the cases brought to them, known as 
the duty to sit. Today, barring exceptional circumstances, the duty to sit is not much discussed and 
has generally been replaced by a duty not to sit where appearance of impropriety would result. 
Although, this standard works well in the intermediate courts of appeal, the principle may not 

scale well to court of final resort where replacement justices are not available.81 

आ�थ�क �वाथ�बारे बैङगलोर �स�ा�तले य�तमा� भ�छ �क �यायाधीशले आ�ना ग�त�व�ध 

यसर� स�ालन गनु�पछ� �क उसलाई म�ुा नहेन� घोषणा कमै मा� गनु� परोस।् यसबारेमा बैङगलोर 

�स�ा�तको �ट�पणीमा प�न य�कन कुरा ग�रएको छैन। �ट�पणी भ�छः कुनै पि�लक �ल�मटेड 

क�पनीमा रहेको �यूनतम सेयर (de minimis) सामा�यतः सो क�पनीसँग स�बि�धत म�ुा नहेनु� पन� 

कारण ब�दैन। तर अयो�यताको �वयम ् घोषणा एउटा मा� कारण नभै अनेक कारणह� ह�ुछन,् 

सोमा�थ एक ��तशत सेयर प�न क�पनीको साइज हेर� धेरै नै हनु स�छ, अथवा �यसले �दन े��तफल 

(Divident) को कारण अथ�पूण� हनु स�छ, �य�तै गर� सेयरको �यूनतम मू�य हुँदा हुँदै प�न सव�साधारण 

नजरमा �यायाधीश �न�प� नरहने आश�ा उ�जन स�छ। �यसैले �य�तो सेयरको कारण म�ुा नहेन� 

प�रि�थ�तको �सज�ना �यायाधीशले गनु� हुँदैन तर, य�द �य�तो �यूनतम सेयर (de minimis) सेयरका 

कारण बारोबार म�ुा नहेनु� पन� ह�ुछ भने �यायाधीशले �य�तो सेयर बे�न ुपछ�।82 

 

३.६  इजलास छनोट म�ुा हेन� िज�ी र अयो�यताको �वयं घोषणा 

हामी कहा ँ अयो�यताको �वयंघोषणाको कुरा, र क�तीमा प�न सव��च अदालतको तहमा 

�य�त ज�टल �ववाद �लइसकेको अव�था छैन। तर हा�ो �छमेक� भारतमा यसले क�हलेकाह�� ज�टल 

�ववादको �प �लएको प�न छ। �नि�त �क�समले �नण�य होस भ� ने आशय राखी उपय�ु इजलास 

खो�न े �ममा �यायाधीशलाई म�ुा नहेन� भनी अनरुोध गन� सो �वषयमा �नवेदन �दने, उ�ेिजत र 

आ�मक बहस गन� र सो �वषयमा �यायाधीशलाई आदेश नै गन� बा�य पन� ग�रएको प�न ��ा�त 

छ। �यसै गर� �यायाधीशले म�ुा हेन� नहनु ेअव�था �प� देिखँदा देिखँदै िज�ी गर� म�ुा हेरेकोसमेत 

दवुतैफ�  ��ा�तह� छन।् �यसैले यो �ववादलाई ग�हरोसँग ब�ुन म�त पगुोस ् भनी अयो�यताको 

 
80  In This case the views of the CJ were supported by Gummow, MC Hugh and Hayne JJ. 
81 M. Margaret Mckeowe, RECUSAL ON APPEAL: DON'T SHOOT THE CANNONS: MAINTAINING 

IMPROPRIETY STANDARD, 7 J.App. Prac. & Process 45, 56 (Spring 2005) 
82  Bangalore Principles at p 65 citing Commonwealth of Virginia Judicial Ethics Advisory Committee, Opinion 2000-5.  
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घोषणास�ब�धी भारत र संय�ु अ�धरा�यका दईुवटा म�ुाह�को सं�पेीकृत फैसलासमेत ��ततु 

ग�रएको छ।  

�यायाधीशका निजकका आफ�त वा �म�ह� �नजकै इजलासमा वा सोह� अदालतका अ�य 

�यायाधीशको इजलासमा कानून �यवसायीको �पमा ��ततु हुँदा उ�नह� ��त अघो�षत झकुाव 

रहनेस�भावना ह�ुछ। यसर� निजकको नाता स�ब�ध वा �यावसा�यक स�पक�  रहेको �यायाधीश 

काय�रत अदालतको कुनै इजलाससम� वकालत गदा� �यायाधीशह�बाट उ� कानून �यवसायी ��त 

हनु स�ने आ�ह वा पूवा��हलाई Uncle Judges Syndrome भ�नएको हो। यो �वषयलाई �यायालयको 

स�ब�धमा कुरा हुँदा पटक पटक ग�भीर �पमा उठाइको प�न छ। सन ्१९९७ मा भारतका पूव� 

�धान �यायाधीश जे. एस. बमा�को नेत�ृवमा बसेको बैठकले ‘The Values of Judicial Lives नामक 

संक�प (Resolution) पा�रत गरेको �थयो ज�मा आ�नो इजलासमा वकालत गन� बारका सद�यह�सँग 

ग�हरो नाता रा� न तथा आ�नो प�रवार, निजकको आफ�त वा आ�नो घरमा सँगै ब�ने कोह�लाई प�न 

आफू �यायाधीश भएको अदालतमा वकालत गन� �दन ुहुँदैन भनेर भ�नयो।83 

�यसैगर� इ.सं. २००९ मा भारतको कानून आयोगले “Reforms in the Judiciary-Some 

Suggestions” भ� ने शीष�कमा कानून म��ालमा ��ततु गरेको ��तवेदनमा Uncle-Judges को चलनको 

आलोचना गद� लामो समयदेिख एउटा अदालतमा बहस ग�ररहेको व�कलको �यह� अदालतमा 

�यायधीशको पदमा �नय�ु हुँदा आ�नो वकालत गदा�का निजकका �म� तथा व�कल आफ�तह�बाट 

पूण� �पमा �न�प� भइ काय� गन� क�ठन ह�ुछ भ�नयो।84 

�यायमू�त� �प .एन .भगवतीले १९८१ को एस �प ग�ुा �व�� य�ुनयन अफ इि�डयाको म�ुामा 

आ�नो निजकको �म� तथा आफ�तह� दै�नक �पमा आ�नो पोि�टङ भएको अदालतमा वकालत गन� 

अव�थामा �याय स�पादनमा असर पन� हुँदा य�तो अव�थामा �यायाधीशले आ�नो �ववेकको �योग गर� 

अक� अदालतमा स�वा मा�न ुउिचत हनुे बताएका �थए।  

Where a Judge is transferred because the environment or the atmosphere is not congenial or 
conducive to administration of impartial justice, he does so as a conscientious Judge responding 
to a call of duty but where his sons or relations follow him in the transferee Court then it 
becomes the most cogent and reliable evidence to show that the Judge openly allows himself to 
be exploited by his sons or relations and this per se would be conclusive proof of misbehaviour 
for which he can be impeached under Article 124(4) read with Article 218. If these facts are 
proved, then he will have to be removed, for no Court can ever accept a plea of the Judge that 
even after he was transferred to some other Court his close relations followed him there without 

his knowledge.85 

–  Justice P.N Bhagwati 

 

 
83 Chief Justices’ Conference, RESTATEMENT OF VALUES OF JUDICIAL LIFE, 1992 available at 

http://rajasthanjudicialacademy.nic.in/docs/3_s1.pdf accessed on 20.04.2020 
84 In any case, the judges, whose kith and kin are practicing in a High Court,should not be posted in the same High Court. 

This will eliminate “Uncle Judges”.SeeLaw Comission of India, REFORMS IN THE JUDICIARY-SOME 
SUGGESTIONS, Report no.230, (2009) available at http://lawcommissionofindia.nic.in/reports/report230.pdf 
accessed on 16.04.2020. 

85  S.P. Gupta vs President of India And Ors (1982) 2 SCR 365 
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भारतको उ�चतम ् �यायालयमा व�र� अ�धव�ा फाल� ना�रमानको धेरै ��स�� छ। 

संवैधा�नक कानून र म�य�थतास�ब�धी कानूनका �वषेश� मा�न�छन।् उनका छोरा रो�टन ना�रमान 

सन ् २०१४ देिख उ�चतम �यायालयका �यायाधीश छन।् छोरा �यायाधीश बनेप�छ छोराको 

इजलासमा बहस गन� हनुे नहनुे बारेमा चचा� चले प�न उनले बहस गन� छाडेनन।् कानूनले �य�तो 

उपि�थ�तमा कुनै आपि� गरेको छैन र कानूनअिघ सबै समान ह�ुछन,् तसथ� मैले �कन बहस गन� 

नहनुे भ� ने हालस�म प�न उनको मत रहँदै आएको छ। यो त भयो उनको कुरा तर भारतको 

ए�भोकेट ए�ट (Advocate Act, 1961) अ�तग�त बनेको बार काउि�सल अफ इि�डया ��समा �नि�त 

नाताका �यि�ह�लाई उनीह�को नातेदार �यायाधीशको अदालतमा बहस गन�बाट रो�छ।86 

भारतमा प�न यो �वषयलाई �य�त सहज�पमा भने �लइएको छैन। एउटा म�ुामा कना�टक 

उ�च अदालतले ��मला नेसग� नाम गरेक� अ�धव�ालाई उनका प�त कना�टक उ�च अदालतको 

�यायाधीश रहेको हुँदा उनको इजलासमा मा� होइन स�पूण� अदालतमा नै वकालत गन� ��तब�ध 

लगायो। सो गदा� �यायमू�त� बोप�ाले भने: य��प बार काउि�सलको �नयमले अदालत भनी स�पूण� 

अदालतलाई नै भनेको हो भनेर त भ� न स�क� न तर �ीमान ् �ीमतीको हकमा भने यो �नयमलाई 

कडाइका साथ पालन ग�रनपुछ�, �कन�क �ीमान ्र �ीमती�बचको अ�तरंग स�ब�धका कारण उनलाई 

उनका प�तको इजलासको मा� होइन अ�य इजलासको प�न क�तपय �भ�ी कुरा थाहा हनु स�छ। 

तसथ� उनलाई उनका �ीमानको मा� नभै स�पूण� अदालतमा नै बहस पैरवी गन� रो�न ु �यायको 

�हतमा ह�ुछ।  

व�कल र �यायाधीशह�ले यो आचारको �नयमको कडाइसाथ पालना गरेका केह� उदाहरण 

प�न भारतमा छन।् उदाहरणको ला�ग जब �यायाधीश पी बालकृ�ण ऐयर म�ास उ�च अदालतका 

�यायाधीश भए उनका छोरा �प�व कृ�णमू�त�ले ता�मलनाढुभ�र नै वकालत गरेनन ्र उनको फम� अ�य�ै 

सारे। जब �यायमू�त� भी आर कृ�ण ऐयर उ�चतम �यायालयका �यायाधीश बने उनका छोरा �प. 

कृ�णमू�त�ले वकालत नै छा�ड�दए र �ाइभेट �े�मा काम स�ु गरे। 

दि�ण एिशयामा प�छ�लो समयमा देिखएको एउटा �यवहार इजलास रो�ने �यवहार हो। यो 

�व�भ� न कारणले ह�ुछ। मा�थ उ�लेख गरे ज�तै �यायाधीशले घ�र घ�र आ�ना �वचार बद�लरहने 

कुरा हुँदैन। �न�प�ताको ला�ग प�न ऊ �थीर �वचारको रहनपुछ�। तर यसको कारण प�न अमकु 

�ववादमा �यायाधीशले य�तै �नण�य गछ� भ� ने पूव� धारणा ब�छ। य�तो पूव�धारणाको कारण प�न म�ुा 

नहेन� खोिज�छ तर य�तोमा �यायाधीशले म�ुा हे�द�न भनी घोषणा गन� �म�दैन, उसले म�ुा हेनु� नै 

पछ�। कुनै सारभतू कारण छ �क छैन भनी उसले सदा हेनु�पछ� र िझनो म�सनो कारण रहेछ भने 

 
86  An advocate shall not enter appearance, act, plead or practise in any way before a court, Tribunal or Authority 

mentioned in Section 30 of the Act, if the sole or any member thereof is related to the advocate as father, grandfather, 
son, grand-son, uncle, brother, nephew, first cousin, husband, wife, mother, daughter, sister, aunt, niece, father-in-law, 
mother-in-law, son-in-law, brother-in-law daughter-in-law or sister-in-law.For the purposes of this rule, Court shall 
mean a Court, Bench or Tribunal in which above mentioned relation of the Advocate is a Judge, Member or the 
Presiding Officer.( See Chapter 2 section 1 no 6 of the Rules); See also K. Chandru, Father Son and the Holi Court, an 
Op-ed in http://www.thehindu.com/opinion/op-ed/father-son-and-the-holy-court/article6528282.ece accessed Dec 22, 
2017. 
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उसले म�ुा नहेन� अनरुोधलाई इ�कार गन� स�छ। संय�ु अ�धरा�यमा �यायाधीशह�लाई 

देहायबमोिजम �नद�िशत ग�रएको प�न छः 

Guide to Judicial Conduct UK 2008 
3.11 Judges should, however, be careful to avoid giving encouragement to attempts by a party to 
use procedures for disqualification illegitimately. If the mere making of an insubstantial objection 
were sufficient to lead a judge to decline to hear a case, parties would be encouraged to attempt to 
influence the composition of the bench or to cause delay and the burden on colleagues would 
increase. A previous finding or previous findings by the judge against a party, including findings 
on credibility, will rarely provide a ground for disqualification. The possibility that the judge’s 
comments in an earlier case, particularly if offered gratuitously, might reasonably be perceived as 
personal animosity, cannot be excluded but the possibility should occur, and is likely to occur, 
only very rarely. 
 

हामी कहाँ म�ुा हटाउने वा नहटाउने कुराले �य�त उ��प �लएको छैन। सारभूत कारण 

देखाएमा �यायाधीशह�ले म�ुा हेछु� नै भनेका वा सोबारेमा सनुवुाइ नै गरेका प�न छैनन।् तर हा�ो 

�छमेक� भारतमा यो �वषयले केह� उ� �प �लएको देिख�छ। यसबारेमा अनेक� म�ुाह� परेका छन ्

तर भारतीय म�ुाह�मा साइट ग�रने म�ुा भने R. K. Anand v Delhi High Court87 को म�ुा हो। यो 

म�ुामा व�र� अ�धव�ा R. K. Anand �यायाधीश मनमोहन स�रनलाई उनले आ�नो म�ुा हेनु�हुँदैन भनी 

गरेको अनरुोध अ�वीकार गद� यसो भनेः 

R.K Anand v Delhi High Court (Recusal matter 2007) 
“The path of recusal is very often a convenient and a soft option. This is especially so since a 
Judge really has no vested interest in doing a particular matter. However, the oath of office taken 
under Article 219 of the Constitution of India enjoins the Judge to duly and faithfully and to the 
best of his knowledge and judgment, perform the duties of office without fear or favour, affection 
or ill will while up holding the constitution and the laws. In a case, where unfounded and 
motivated allegations of bias are sought to be made with a view of forum hunting / Bench 
preference or brow-beating the Court, then, succumbing to such a pressure would tantamount to 
not fulfilling the oath of office." 

-Mr. Justice Manmohan Sarin (Justice, Delhi High Court) 
 

�यायाधीश स�रनको सो आदेशउपर व�र� अ�धव�ा आन�दले उ�चतम �यायालयमा 

पनरुावेदन गरे तर उ�चतम �यायालयले �यायाधीश स�रनको आदेश नै सदर गद� उनको सो मा�थको 

 
87 व�र� अ�धव�ा आन�द, उनका सहयोगीह� र व�र� अ�धव�ा आइ य.ु खान, सि�जव न�दा ��तवाद� रहेको एउटा सवार� 

�यान म�ुामा वाद� प�को सा�ीमा स�ुवाट आ�नो मा�छे घसुाउन,े अदालतमा म�ुा पगुपे�छ उसलाई रकम �दई हो�टाइल 

बनाउन े दू�षत काय�मा लागेको कुरा �माणस�हत NDTV ले खलुासा गरेप�छ यी दईु व�र� अ�धव�ासमेत उपर �या�यक 

���यामा ह�तछेप गर� अदालतको अवहेलना गरेको भनी कारबाह� उ�ो। सो म�ुामा �यायाधीश स�रनले समन जार� 

गरेका �थए। प�छ आन�दले �यायाधीश स�रन व�कल हुँदा देिखका भए नभएका कुरा उ�लेख गर� उनी पूवा��ह� हुँदा 

उनले आ�नो म�ुा हेन� नहनु ेभनी �नवेदन �दए। जब�क �द�ल� हाइ कोट�मा �यायाधीश भएको १२ वष�स�म उनले �तन ै

�यायाधीशसम� सैय� पटक बहस गरेका �थए जसमा उनी पूवा��ह� रहेको भ� न ेकुन ैआरोप �थएन। यसप�छ आन�दको 

बारको लाइसे�स खो�सयो र केह� समयको अ�तरालप�छ उनले अदालतसम� माफ� मागे र लाइसे�स �फता� पाए। हेनु�होस ्

R.K. Anand v. Delhi High Court, (2009) 8 SCC 106. 
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भनाइ उ�ृत नै गरे।88 �यसयप�छ अयो�यताका घोषणासँग स�बि�धत �ाय: सबै म�ुामा सो लाइन 

उ�लेख नै ग�र�छ। �यसप�छ सन ्२०१४ मा स�ुत राय सहाराको म�ुामा �यायाधीशह� राधाकृ�णन ्

र जे.यस. केहरले सो भनाइ उ�ृत गद� उ�चतम �यायालयले फैसला �दयो। �यायमू�त�ह� जे.एस. 

केहर र राधाकृ�ण�को इजलासमा परेको यस म�ुामा वकालत गन� व�र� अ�धव�ा राम जेथमलानी र 

डा. रािजव धवनले उ� म�ुामा आ�नो प�ले �यायाधीशह� पूवा��ाह� हनु स�ने स�भावना देिखएको 

भनी recusal को माग गरे। तर पूवा��हको स�भावनाको कारण भने अदालत स�त�ु ट हनुे गर� �प� 

पान� सकेनन।् तसथ� इजलासबाट उ� म�ुामा �यायाधीशह��ारा अयो�यताको घोषणा ग�रएन। तत ्

प�ात ् डा. धवनले म�ुा हेन�बाट नहटेर ग�ती गद� इजलासले “draconian order…” �दएको भनी 

अस�त�ु� �कट गरे। म�ुाको सनुवुाइ गनु� �यायाधीशको कत��य हो र म�ुाबाट ह�न पन� �प� आधार 

नभएको अव�थामा पूवा��ाह� हनु जाने कुनै कारण नदेिखँदा म�ुा हेन�बाट आफूलाई अयो�य घो�षत 

गराई कत��यबाट पि�छन नहनुे89 भ�दै �यायमू�त� जे.एस. केहरले उ� म�ुाको सनुवुाइ गन�बाट 

आफूलाई अयो�य घो�षत नगराई सनुवुाइ गरे। आ�नो इ�छाको �यायाधीशको इजलासमा म�ुा पान� 

�नयतले forum hunting गद� recusal को माग गन� �वृि�को बारेमा बो�दै सोको आलोचना यस म�ुामा 

भएको छ। केह� व�कलह�ले अदालतलाई झ�ुाउदै आफूले इ��ाएको इजलासमा म�ुा नतो�कए 

स�म bench hopping गद� एक इजलासबाट अक�मा जान खोिजरहन े �वृि�लाई हटाउन ु पन� र 

अनाव�यक चतयुा�इँ गरेर आ�नो सहजताको ला�ग �बनाकुनै वा�त�वक कारण इजलाससँग 

अयो�यताको घोषणा माग गन� काय� गन� नहनुे भनेर �यायमू�त� केहरले य�तो �वृ�तको अ��य गनु�पन� 

भनेका छन।् “Calculated psychological offensives and mind games adopted to seek recusal of 

Judges, need to be strongly repulsed. We deprecate such tactics and commend a similar approach 

to other Courts, when they experience such behavior.”90 यस म�ुाको फैसला भएप�ात ्डा. धवनले 

�यायमू�त� केहरमा�थ आ�ामक �क�समको आलोचना गद� ‘Why JS Khehar was arguably one of the 

worst Chief Justices of India’ शीष�कमा लेख �कािशत गरे जसको �नकै आलोचनासमेत भयो।  

Subrata Roy Sahara vs Uoi & Ors on 6 May, 201491 

If it was learned counsel’s posturing antics, aimed at bench-hunting or bench-hopping (or should 
we say, bench-avoiding), we would not allow that. Affronts, jibes and carefully and consciously 
planned snubs could not deter us, from discharging our onerous responsibility. We could at any 
time, during the course of hearing, walk out and make way, for another Bench to decide the 
matter, if ever we felt that, that would be the righteous course to follow. Whether or not, it would 
be better for another Bench to hear this case, will emerge from the conclusions, we will draw, in 
the course of the present determination. 

-Justice K.S. Radhakrishnan and Justice J.S Kheher 

 
88 “The above passage, in our view, correctly sums up what should be the Court's response in the face of a request for 

recusal made with the intent to intimidate the court or to get better of an `inconvenient' judge or to obfuscate the issues 
or to cause obstruction and delay the proceedings or in any other way frustrate or obstruct the course of justice.” 
(emphasis is ours)R.K. Anand v. Delhi High Court, (2009) 8 SCC 106 

89  In our view, not hearing the matter, would constitute an act in breach of our oath of office, which mandates us to 

perform the duties of our office, to the best of our ability, without fear or favour, affection or ill will. 
90 Subrata Roy Sahara v. Union of India (2014) 8 SCC 470 
91 id 
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�यायाधीशले �वाथ� रहेका कारण म�ुा हेन� हनुे वा हुँदैन तर �वाथ� भनेको के हो यो�भ� 

आ�थ�क �वाथ� त पछ� नै। तर सोबाहेक अ�य के के कुरा �वाथ��भ� पछ�न ्? म�ुाको प�रणाम य�तो 

रहोस ्भ� ने चाहना रा� न ु �वाथ� ह�ुछ वा हुँदैन, एउटा जा�नफकार पय�वे�कको नजरमा आ�ह वा 

पूवा��हको आश�ा देिखने ि�थ�तमा �यायाधीशले म�ुा हेनु� ह�ुछ वा हुँदैन, यसमा के कसर� पर��ण 

ग�रनपुछ�। एकातफ�  �यायाधीशले �याय गरेर मा� हुँदैन �याय गरेको प�न देिखनपुछ�; �न�प� छु भनेर 

मा� हुँदैन जा�नफकार पय�वे�कको नजरमा प�न ऊ �न�प� देिखनपुछ� भ�न�छ। अक�तफ�  कुन ै

म�ुामा आ�थ�क �वाथ� भएमा म�ुा हेनु� हुँदैन, तर अ�य �वाथ� वा चासोको हकमा �न�प� नरहने 

वा�त�वक खतरा (Real Danger) वा तक� स�त आश�ा (Reasonable Apprehension) भएमा मा� हेन� 

नहनुे हो, �न�प� नरहने स�भावना (Probability) मा प�न नहेन� भ�दै गयो भने म�ुा नहेन� कारणह� 

ब�दै जा�छन ् भ� ने प�न तक� ह� छन।् यी सम�त कुराह�मा मा�थ उ�लेख ग�रएका �न ् र यस 

प�र�छेदसँग स�बि�धत �पनोचेको म�ुामा लड� हो��यानको संल�नता र इ�डोर �य�ुन�सपल कप�सनको 

म�ुामा �यायाधीश अ�ण �म�ाको संल�नतासँग स�बि�धत म�ुाह� अनसूचीमा �दइएका छन।् प�हलो 

म�ुामा “आ�नो म�ुामा आफ�  �यायाधीश हनुहुुँदैन भ� ेकुरालाई हाउस अफ् लड�सले पनु�था�पत गरेको 

छ भने दो�ो म�ुामा �धान �यायाधीश र �यायाधीश अ�ण �म�ा �वयंले स�दय� देिख अदालतले 

अनशुरण गर� आएको सो �स�ा�तलाई ल�याएका छन।् यी म�ुाह� अ�य कैयौ कारणले प�न चिच�त 

छन।् दो�ो म�ुा धेरै नै �ववादा�पद हुँदा �यसको समी�ा प�न सोह� फैसलाको अ�तमा ग�रएको छ। 

तर मूल अ�भ�ाय भने पाठकलाई सो �नण�यह� पढ� आ�नो धारणा बनाउन सिजलो होस ्भ� न ेहुँदा 

यहाँ थप चचा� ग�रएको छैन।  

 

३.७  उपसंहार 

मा�थ �व�भ� न ख�डह�मा अयो�यताको स�ब�धमा नेपालको कानूनी �यव�था, तलुना�मक 

�व�धशा�मा ग�रएका केह� �यव�था, �वक�सत निजरह�, �या�यक �यवहार र �व�ानह�को मत ��ततु 

ग�रयो। �या�यक �न�प�ता �यायाधीशको अमू�य गहना हो, उसले �न�प� रहन ु पन� मा� होइन 

�न�प� रहेको देिखन ुप�न पछ�। यसको साथै उसले के प�न ब�ुनपुछ� भने �यायाधीश �यि� मा� 

होइन, रा�यको िज�मेदार पदा�धकार� प�न हो र �याय �दान गनु� र �यायको प�व�ता कायम रा� न ु

उसको कत��य हो। �या�यक “�न�प�ता” को व�तगुत �पमा पर��ण हनु स�छ तर “आश�ा” को 

सध� हनु स�दैन। यस मानेमा “आश�ा” केह� हदस�म मनोगत वा आ�म�न� प�न छ। आश�ाको 

पहाडले �यायाधीशलाई न�थचोस ् भ� नकै ला�ग “एउटा �ववेकशील पय�वे�क” लाई �यायाधीशको 

सामािजक ऐना बनाउने को�सस �या�यक आचारसं�हताका �यव�थाह�ले गरेका छन।् तर यो 

“�ववेकशील पय�वे�क” �तल�मी �कृ�तको छः यो कहा ँ क�छ, व�कलको मनमा वा प�कारको 

कलममा वा अनसु�धाना�मक कारबाह� गन� अि�तयार� भएका �यि�ह�मा भ� ने कुरा मलुकुको 

�विश� प�रि�थ�तले �नधा�रण गछ�। केह� हदस�म �यायाधीशकै �यि��वमा प�न यो जो�डएर ब�छ, 

�वषयव�तउुपरको स�मोहलाई छाडेर हेय� भने उसैको अ�त�करणले उसलाई माग�दश�न गछ�। �यसैले 

सारांशमा भ�दा अयो�यताको �वयम ् घोषणाका �नयमह� िशलामा लेिखएका छैनन।् यी मलुकुको 
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�विश� प�रि�थ�तलाई हेरेर �वक�सत भइरहेका छन।् तथा�प �यायसँग स�ब� सबैका ला�ग 

साव�का�लक मह�वको कुरा भने यह� नै हो �क “Justice must satisfy the appearance of Justice”. 



प�र�छेद चार 

�यायाधीशको �यवहार 

४.१  �वषय �वेश 

�यायाधीश �वत�� र �न�प� छ वा छैन, उसमा �याय गन� स�ने �मता छ वा छैन, ऊ 

�वत�� नरहेको श�ा गनु� पन� अव�था छ वा छैन भ� ने कुरा उसले अदालत�भ� मा� होइन अदालत 

बा�हर साव�ज�नक र �यि�गत जीवनमा गन� �यवहारमा समेत भर पद�छ। यस प�र�छेदमा 

�यायाधीशले अदालत�भ� र बा�हर गनु� पन� र गन� नहनुे �यवहारको �वषयमा तलुना�मक �व�धशा�मा 

�वक�सत अवधारणासमेतको आधारमा �काश पान� को�सस ग�रएको छ।  

 

४.२  �यायाधीशले अदालतमा गनु� पन� �यवहार (Court Room Behavior) 

अदालत�भ� इजलासमा ब�दा वा अ�य काय� गदा� �यायाधीशले क�तो �यवहार गछ� भ� ने 

कुराले प�न ऊ �न�प� छ वा पूवा��ाह� छ; उसले �वत�� र स�म �पमा काम ग�ररहेको छ वा छैन 

य�कन गन� स�क�छ। अदालत कुनै �नराकार सं�था होइन यसमा काय�रत �यि�ह�ले यसलाई 

आकार �द�छन।् �तनै �यि�ले गन� �यवहारलाई हेर� जनताले अदालत ��त धारणा �नमा�ण गछ�न।् 

�यायाधीशले सध� ब�ुनपुछ� �क �न�प�ता उसको गहना हो, उसले सबै अव�थामा हदस�भव �न�प� 

रहन ुर देिखनपुछ�।  

अदालत�भ� गन� �यवहार अ�तग�त म�ुय �पमा अदालतको मया�दा पालन गन� गराउने, सो 

गन� स�दभ�मा �यायाधीश �वयंको, उसको र सहायक कम�चार�ह�को �यवहार र �यायाधीशले व�कल, 

म�ुाका प�, जनसाधारण, स�ार �े�का �यि�ह�सँग गन� �यवहारह� पद�छन।् �यायाधीशले 

अदालत�भ� गन� �यवहारका �व�भ� न आयामह� भएकोले कहाँबाट चचा� स�ु गन� भ� नेबारे एक 

�क�समको अलमल ह�ुछ, अदालत�भ� �यायाधीशले के गनु� ह�ुछ के गनु� हुँदैन भ� े कुरा नै यो 

चचा�को के���य प� हो तर सोबारे चचा� गनु�पूव� प�ृभ�ूमको �पमा अदालतमा �यायाधीश क�तो 

देिखनपुछ� भ� नेबारे छलफल गनु� आव�यक ह�ुछ।  

 

४.२.१ �यायाधीश र कम�चार�को पोसाक 

अदालत�भ� �यायाधीश क�तो देिखनपुछ� भ� ने स�दभ�मा �थमतः अदालतको कारबाह� 

औपचा�रक कारबाह� हुँदा �यायाधीश औपचा�रक पोसाकमा नै रहनपुछ�। �यायाधीशको पोसाक क�तो 

हनुपुछ� भ� नेबारे �नयमावल�मा �प�सँग उ�लेख भएको छ।92 य��प देशको भौगो�लक �व�वधताको 

कारण हाल तो�कएको पोसाक सबै �े�को ला�ग सहुाउँदो छैन र धेरै स�ुवधाजनक प�न छैन। साथै 

हामीह�ले प�न केह� वष� प�हलेको र अ�य कैय� मलुकुमा प�न कायम रहेको गाउन �णाल� नै स�ु 

गन� हो �क भ� न े प�न हामीकहा ँ यदाकदा छलफल हनुे गरेको छ तर सो कुराको तय नभएस�म 

तो�कएको पोसाक नै प�ह�रनपुछ�, �यसमा अ�यथा सो�ने आव�यकता छैन।  

 
92  िज�ला अदालत �नयमावल� २०७५ �नयम ६, उ�च अदालत �नयमावल� २०७३ दफ १५५। 
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हा�ो �यायपा�लकामा केह� प�हलेस�म नसोिचएको र अ�हले प�न समाधान भै नसकेको कुरा 

सहायक कम�चार� र मया�दा पालकको पोसाक हो। केह� प�हलेस�म �नजामती कम�चार�को ला�ग 

औपचा�रक पोसाक तो�कएको �थएन, अ�हले तो�कएको छ। यसले इजलासको मया�दा केह� बढाएको 

छ तर कोटको हकमा अदालतको सहायक कम�चार� र अ�धकृतह�को ला�ग प�न �नलोको स�ा कालो 

कोट नै तो�कन ुरा�ो हनुे देिख�छ। साथै अदालतह�मा पोसाकस�हतको मया�दा पालकह�को �यव�था 

ग�रन ुउिचत देिख�छ।  

 

४.२.२ अदालत र इजलासको समय  

अ�य सरकार� काया�लय ज�तै अदालत प�न सरकार� काम काजको समयमा नै खु�दछन,् तर 

अदालतको हकमा दश� �बदा भने १५ �दन कायम गन� �नण�य अदालतले गरेको छ। जहाँस�म 

इजलासको समयको �� छ स�बि�धत अदालतह�को �नयमावल�ले इजलास ब�न े समय �नधा�रण 

गरेका छन।् उदाहरणको ला�ग िज�ला अदालत �नयमावल�, २०७५ को �नयम ३(२) मा “अदालत 

खलेुको एक घ�टाप�छदेिख ब�द नभएस�म �बचमा एक घ�टाको ला�ग उठनबेाहेक साधारणतः अ�य 

समयमा इजलास चाल ुरहने छ” भनी �यव�था ग�रएको छ।93 यसको अ�त�र� �यायाधीशको आचार 

सं�हताले प�न “�यायाधीशले आ�नो �यावसा�यक समय म�ुयतः �या�यक कत��य पालनमा लगाउनपुछ�” 

भनी �नद�श गरेको छ।94 �या�यक कत��य�भ� �याय �न�पण, �या�यक अनसु�धान र �या�यक 

�िश�ण आ�द पद�छन।् यीम�ये प�न प�हलो �ाथ�मकतामा �याय �न�पण नै पद�छ। समयमा इजलास 

नब�न,े खाजाको ला�ग छु�ाइएको समयभ�दा बढ� सजाय खाजामा लगाउने, अदालतको समयभ�दा 

धेरै अिघ वा काया�लय समय स�कएप�छ प�न लामो समयस�म इजलासबाट नउ�न ेआ�द सबै काय�ह� 

आचार सं�हता अनकूुल हुँदैनन।् �यायाधीशले इजलासको समय र अ�य काय� गन� समयको �वभाजन 

स�त�ुलत �पमा गरेमा स�पूण� �या�यक काय�मा शी�ता आउँछ। हाल अदालतह�मा समय सार�णी 

प��त लाग ु गन�बारे स�च भै रहेकोसमेत हुँदा इजलासको समयलाई �यवि�थत गद� तो�कएको पूरा 

समय इजलासमा ब�न ुउपय�ु ह�ुछ। 

 

४.२.३ इजलासबाट गनु� पन� �यवहार 

इजलासमा ब�दा �यायाधीश �न�प� त हनुपुछ� नै उसले म�ुाका सबै प�ह�लाई समान 

�यवहार प�न गनु�पछ�। उसले मा� होइन उसका सहयोगी तथा अदालतका स�पूण� कम�चार�ह�ले 

म�ुाका प�, सा�ी, पी�डत आ�द ��त समान �यवहार गछ�न ्भ� ने कुरा उसले स�ुनि�त गनु�पछ�। यहाँ 

मनन गनु� पन� कुरा के छ भने अदालतमा आउने कुनै प�न दईु प�ह� समान हुँदैनन।् जब प�ह� 

नै समान हुँदैनन ्भने कसर� समान �यवहार स�ुनि�त गन� भ� ने �� उ�न स�छ, तर भ� न खोिजएको 

के मा� हो भने �यायाधीशले जातजा�त, वण�, �ल�, धम�, अपा�ता, उमेर, वैवा�हक ि�थ�त, रा��यता, 

सामािजक तथा आ�थ�क अव�था आ�दको आधारमा अदालती सेवाका उपभो�ाह� ��त असमान 

 
93 अदालत र इजलासको काय� समयको ला�ग हेनु�होस ्सव��च अदालत �नयमावल� २०७४ को �नयम ३ र ४ 

94 आचार सं�हता ८.३। 



�या�यक आचार र �यायाधीशको आचार सं�हता एक अ�ययन | 53 

�यवहार गन� र हनु �दन ु हुँदैन।95 उसले मा� होइन उसका सहायक कम�चार� र कानून 

�यवसायीसमेतबाट जातीय, वग�य, �े�ीय, लै��क, धा�म�क आधारमा भेदभाव गन� वोल� र �यवहार गन� 

�दन ुहुँदैन। 

�यायाधीश �वभावैले न�, �मजा�सलो, धैय�वान ्र दयावान ्हनुपुछ�, ऊ �खो, द�भी, अस�ह�ण,ु 

वा �रसाहा हनुहुुँदैन। य�ता �यायाधीशह� आदश� �यायाधीशको वग�मा पद�नन।् आचार सं�हतामा 

भ�नएको छ “�यायाधीशले आफू संल�न भई �ववादका सनुवुाइ गदा�को सबै अव�थामा �या�यक 

���याको स�ुयव�था र मया�दा कायम रा� नपुछ�। �यायाधीशले �ववादका प�ह�, सा�ीह�, कानून 

�यवसायीह� र अ�य स�ब� मा�नसह�सँग शाल�न, सौ�य, न� र धैय� भई �यवहार गनु� र उनीह�को 

कुरा स�ु नपुछ�। अदालतका कम�चार�लगायत �यायाधीशको �नद�शन वा �नय��णमा रहेका 

�यि�ह�बाट समेत �य�तै �कारको �यवहार गन� लगाउनपुछ�”।96 

अदालतको प�रसर म�ुाका सामा�य प�को ला�ग नौलो र अप�रिचत रह�छ। ऊ स�ुमा 

अ�म�ल�छ, �यायाधीश वा कम�चार�ह�सँग कसर� स�बोधन गन� वा �यवहार गन� भ� ने कुरा प�न 

नजा� न स�छ। ऊ अदालतमा �योग ग�रने भाषासँग अ�य�त नहनु प�न स�छ। “�ीमान”् भ� न े

श�दको �योग नै उसलाई क�तो क�तो ला�न स�छ। क�तपय अव�थामा प�ह�का व�कल नहनु र 

उसलाई वैत�नक व�कल �दान गन� नग�रएको प�न हनु स�छ। उसले आ�नो कुरा आफ�  भ�छु भ� न 

प�न स�छ र सो भ� न अ�य�त लामो समय लगाउन प�न स�छ। ऊ िझँ�ाउने खालको प�न हनु 

स�छ। तर उसले आ�नो अ�य�तै मह�वपूण� �वषय �लएर �यायको �नि�त आएको ह�ुछ भ� न ेकुरा 

�यायाधीशले हरदम मनमा रा� नपुछ�। उसको ला�ग उसैको सम�या नै सबैभ�दा मह�वपूण� र �छटो 

�कनारा ग�रन ु पन� सम�या हो भ� ने उसको �दयमा रहेको ह�ुछ। �यसैले क�हले काह�� व�कलले 

बो�दाबो�दै ऊ प�न बो�न स�छ, वा �वप�ी व�कलले बहस गदा� ऊ आ�ो�षत हनु प�न स�छ। 

तसथ� यी सबै प�ह�उपर �वचार गर� र �वषयव�तकुो संवेदनशीलतालाई बझुी �यायाधीश र 

कम�चार�ले स�मान र �मेपूण� �यवहार गनु�पछ�।  

The judge must be conscious that there is no such thing as an unimportant case. Every case before 
the court merits the same scrupulous attention. Only then may we say that there is equality before 
the law. 

-Canadian Judicial Council97 

 

�यायाधीशह�ले रा�ोसँग �यान �दन ुपन� तर अ�हलेस�म �यवहारमा नउतारेको कुरा म�ुाका 

दवु ैप� उपि�थत नभै वा अनपुि�थत प�को म�ुाबारे कुरा गन� (exparte communication) हो, जनु 

गनु� आचार �वपर�त ह�ुछ। �यायाधीशले व�कललाई �या�बरमा भेटने कुरालाई प�न सव�दा विज�त 

ग�रएको छ। साथै म�ुाको सनुवुाइ हनुपूुव� नै वा सनुवुाइ स�ु मा� हनु लागेको अव�थामा म�ुाको 

 
95 आचार सं�हता ७.१ । 

96 आचार सं�हता ८.६ । 
97  Cited in David Wood, JUDICIAL ETHICS A Discussion Paper, Australian Institute of Judicial Administration Inc. 

1996 at p 14 
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प�रणामबारे आ�नो �न�प�तामा नै �� उ�ने गर� �टका �ट�पणी गन� वा स�भा�वत हार वा िजतबारे 

बो�न हुँदैन। यसबारेमा प�न रा�ोसँग �यान �दन ुआव�यक छ।  

�यायाधीशले इजलासबाट प�सँग कुन हदस�म छलफल गन� ह�ुछ भ� ने बारेमा कुनै �नि�त 

�वचार वा �वीकृत धारणा छैन। पट�ै छलफल नगन� �यायाधीशलाई "Bump on the log judge" 

भ�न�छ भने अ�त गफाडी वा फतफते �यायाधीश (Extrovert Judge) लाई प�न रा�ो �यायाधीश 

मा�न◌दैँन। �यसैले �बचको उपय�ु स�तलुन कसर� �मलाउने आफ� ले तय गन� कुरा हो।  

नेपालमा �यायाधीशले इजलासमा धेरै �याल नगरेको तर अ�य�त आपि�जनक कुरा मोबाइल 

फोन गनु� र आएको फोन स�ु न ु हो। य��प अ�धकांश �यायाधीशह� इजलास ब�दा मोबाइल 

खो�दैनन,् फोन �र�सभ गद�नन ् तर केह� �यायाधीशह�ले यो कुरालाई �य�त मह�व �दएका छैनन ्

जसले गदा� उनीह�को �न�प�तामा �� उठने एवं भनसनुमा लागेको भ� न ेआरोप ला�ने गछ�। 

�यायाधीश, कानून �यवसायी र अदालतमा आउन े म�ुाका प�समेतका �यि�ह�ले �यान 

न�दएको अक� कुरा अ�भवादनको आदान �दान हो। �यायाधीशह�लाई इजलासमा नम�कार गन� र 

उनीह�ले प�न �य�तो अ�भवादन �नःस�ोच फका�उने कुरा नेपाल� �या�यक सं�कृ�तको अ� ज�तै 

बनेको छ। व�ततुः इजलासमा बसेको �यायाधीशलाई उसको �यान िख�न ेगर� नम�कार गन�, उसले 

नम�कार फका�ओस ् भ� न े चाहना रा� न े दवु ै कुरा �या�यक आचारसँग मेल खादैनन।् व�कल 

इजलासमा �वेश गदा� व�कलले �यायाधीशलाई होइन इजलासलाई स�मान �कट गर� �वेश गन� र 

�न�कँदा प�न आदरपूव�क नै फक� न ु रा�ो ह�ुछ। नेपालमा म�ुाका प�लाई �यायाधीशसँग आ�नो 

�वशेष िचनाजानी छ भ� न ेदेखाउन प�न नम�कार गन� ग�र�छ। जनु अ�य�त आपि�जनक कुरा हो। 

�यायाधीशले प�न आफूसम� �वचाराधीन म�ुाभ�दा अ�य �वषयमा �वेश गनु� समयको फजलु खच� मा� 

होइन आचार सं�हता �वपर�तसमेत हनु जा�छ।  

इजलासमा ब�ने �यायाधीशको सबैभ�दा खतरनाक तर अ��य श� ुआ�ह एवं पूवा��ह (bias 

and prejudice) हो। नातागोता साथी ��त सकारा�मक स�च र कुनै प�रचय नभएको �यि���त 

�नरावल�बी भाव रा� न ुमानवीय �वभाव हो। तर सामा�यतः कसैलाई प�न हामीले के तपाई आ�ह� 

वा पूवा��ह� हनुहु�ुछ भनी सो�दा �ा� हनुे उ�र भने “छैन” भ� ने नै हो। लामो समयस�म 

�यायाधीशह� पूवा��ह� ह�ु�न ् भ� ने कुरालाई अदालतह�ले �वीकार गरेनन ् तर प�छ�लो समयमा 

�यायाधीश र कम�चार�ह� �वषयव�त ु र �यि�गत �पमा प�न पूवा��ह� हनु स�छन ्भ� ने कुरालाई 

�वीकार ग�रएको छ।98 

�या�यक आचारको स�दभ�मा हेदा� पूवा��हलाई �यि�गत पूवा��ह (personal bias) र 

�वषया�मक पूवा��ह (issue bias) गर� दईु वग�मा �वभािजत गर� हेन� स�क�छ।  

�यि�गत पूवा��हः �यि�गत िचनाजानी, नाता स�पक�  वा �यावसा�यक स�ब�धमा आधारमा उ�जने 

पूवा��ह हो जसको कारण �यायाधीश �न�प� रहन स�दैन।  

 
98 See Bias Free Behavior in Courts at p.1-2 यहा ँ�मिचगन स�ु�मकोट�ले १९८७ मा लै��क र जातीय म�ुामा हनु ेपूवा��हको 

अ�ययन गन� काय�दलको गठन गरेको कुरा उ�लेख भएको छ।  
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�वषया�मक पूवा��हः �यायाधीशले म�ुा हेनु�पूव� सोसँग स�बि�धत �वषयमा �टका �ट�पणी गरेको छ, लेख 

रचना �कािशत गरेको छ वा साव�ज�नक �पमा आ�नो धारणाह� �य� गरेको छ भने सो 

�यायाधीशले �य�तो म�ुा हेनु� हुँदैन भ� ने यो �स�ा�तको मा�यता हो।  

�यायाधीशले सदा सव�दा के कुरा मनमा रा� नपुछ� भने उसको आ�नै वा उसका 

कम�चार�ह�ले नसोचीकनै अवचेतना �पमा म�ुाका प���त पूवा��ह� �यवहार गन� स�छन,् जनु 

�या�यक �न�प�ताको ��तकूल ह�ुछ। अ�पतालमा ज�तै अदालतमा प�न सेवा�ाह�ह� रहरले 

आउँदैनन,् बा�यतावश आएका वा �याइएका ह�ुछन,् �यायाधीशह�ले यी कसै��त प�न �तर�कार भाव 

रा� न ुहुँदैन।  

Nothing is more basic than courtesy. The court system exists to serve those who come to it 
voluntarily as well as those who are involuntarily summoned. There must be a welcoming attitude 
on the part of the court personnel, including judges, the chief judge and other judges of each court 
must take personal responsibility for setting a tone and attitude of courtesy and helpfulness toward 
all who come to the court. 

 -Michigan Supreme Court99 

 

आ�ह वा पूवा��हले �न�प� �यायकता�को �पमा अदालतको छ�वमा नै ठाडो �हार गछ�। 

यह� �स�गमा पूवा��ह म�ु �यवहारको ला�ग �मिचगन �टेटको सव��च अदालतले अदालत�भ� गन� 

हनुे र नहनुे कुराह�को सूची नै �दएको छ। सो सूचीका कुराह�लाई नेपाल� �यायपा�लकाको ला�ग 

प�न सा�द�भ�क बनाई तलको टेबलमा �दइएको छः 

अदालतमा ग�रनपुन� अदालतमा गन� नहनु े

सबै �यि�ह�लाई आदरपूव�क �यवहार गन� होस �ल�/जात जा�त आधारमा �ा� �यि�को 

प�हचानलाई अनादर नगनु� होस ्

लै��क पूवा��ह झ�कने श�दह� (ज�तो Judicial 

fraternity, man power, त�लो दजा�का �वा�नी 

मा�छे। कम�चार�भ� ने ज�ता �योग नगर� लै��क 

र जातीय मै�ी श�द �योग गनु� होस ्

सबै �यि�ह�लाई �ल�, जातजा�त, वग�, उमेर, 

अपा�ता लै��क �वभाव, सामािजक, धा�म�क वा 

�े�ीय उ�प�तको आधारमा कुनै �वभेद नगनु�होस ्

अदालतमा लै��क/जातीय, वग�य उच�नच देखाउन े

श�द �योग हनु स�छन ् भनी �वीकार गद� 

�यसलाई प�ा लगाउने र हटाउने गनु�होस ्

इजलास एवं अदालत�भ� अ��य श�दको �योग 

नगनु�होस ्

सबै �यि�ह�लाई आदराथ� श�दह� ज�तो �ी 

वै��यू, भ�राई �यू आ�द भनी स�बोधन गनु�होस 

बयान, बकप�, बहसमा कुनै जा�त वग� �वशेषलाई 

अदालत �वेश सबै वग�का �यि�ह� र �वशेष 

गर� शार��रक �पमा अश� �यि�ह�का ला�ग 

हो�याउन ेश�दह�को �योग नगनु� होस ् 

 
99 Except from the final resport of the citizen's commission to improve Michigan courts. cited in BIAS FREE 

BEHAVIOUR IN THE COURTS, (Brochure of Michigan Supreme Court). 
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सहज बनाउनहुोस।्  

अदालतले सबैलाई समान �यवहार गछ�, �व�छ 

सनुवुाइको ला�ग अस�म वग�को ला�ग कानूनी 

सहायता �दान गछ� भ� न ेकुरा स�ुनि�त गनु�होस ्

अदालतका कम�चार�बाट हनु पूवा��ह� �यवहार 

रो�नहुोस ्

 

�यायाधीशले इजलासमा गनु�पन� �यवहार नगरेकोबारे हा�ो �याय प�रष�सम� देहायको 

�कृ�तका उजरु�ह� पन� गरेको पाइ�छ:100 

 बोल� वचनबाट �नवेदकलाई हराउन े �नि�त भएकोले इजलास सार� पाउन �नवेदन गरेकोमा 

नसा�रएको, 

 सहायक दजा�का म�हला कम�चार�ह�सँग पद�य मया�दा �वपर�त अनिुचत �यवहार गरेको, 

 आफूलाई हा�कम भ�ठानी साम�ती �यवहार गरेको, 

 राजनी�तक पूवा��हले म�ुाको काम कारबाह�लाई �भाव पारेको, 

 मलुकु� फौजदार� काय��व�ध सं�हताको दफा १७६ र मलुकु� देवानी काय��व�ध सं�हताको दफा 

२७१ �वपर�त जानी जानी फैसला गर� िजताएको, 

 पूवा��ह� भै फैसला गरेको, 

 सानालाई हराएको, ठुलालाई िजताएको र म�ुा फैसला गरेको प��कामाफ� त �चार �सार गरेको, 

 मह�वपूण� कागजातह� �म�सलबाट हटाई पनुः �म�सलमा राखेको 

�याय प�रष� मा परेका उपयु�� सबै उजरु�ह� पूवा��हसँग मा� स�बि�धत छैनन,् यी उजरु�ले 

बद�नयत तथा अस�मतासँग प�न उि�कै सरोकार रा�छन।् तर �यनमा पूवा��ह एउटा �मखु प� 

छ। �यनको स�यास�यमा छान�बन गर� प�रष� अव�य प�न एउटा �नण�य �न�कष�मा प�ुयो होला तर 

�या�यक आचारको स�दभ�मा यहा ँ जे ज�ता कुराह� उठाइयो ती सबै �यायाधीशले गन� नहनुे �वषय 

हनु।्  

�यायाधीशले म�ुा मा�मलामा व�कल रा� न अस�म प� ��त �य�तै गर� वग�य, जातीय, 

लै��क एवं आ�थ�क, सामािजक �पले उपेि�त वग� ��त कसर� �यवहार गनु�पछ� भ� ने कुरा प�न 

�या�यक आचारको ���बाट मह�वपूण� ह�ुछ। �स�ा�ततः अदालतले सबै सेवा�ाह� ��त समान 

�यवहार गनु�पछ� तर जहा ँ प�ह� नै समान छैनन ् र असमानता एवं अपे�ा य�त ग�भीर छ �क 

म�ुाको एउटा प� आ�नो कुरा रा�ोसँग भ� न प�न नस�ने गर� उपेि�त छ भने �यायाधीशले �य�तो 

उपेि�त प�ले आ�नो कुरा रा�ोसँग भ� न स�ने वातावरण स�ुनि�त गनु�पछ� र �या�यक �न�प�तामा 

श�ा उ�प� न नहनुे हदस�म अदालती सेवाको पहुँच बढाउने को�सस गनु�पछ�।  

इजलासमा ब�दा �यायाधीशले �ायसः म�ुाका प�ह�का कुरा स�ु नपुछ�। �यायाधीशको ला�ग 

कुनै म�ुा बढ� मह�वपूण� र कुनै कम मह�वपूण� होला; तर म�ुाका प�को ला�ग भने सबै म�ुा 

उि�कै मह�वपूण� ह�ुछन ् भ� ने कुरा �यायाधीशले सदा मनमा राखी प�ह�सँग �यवहार गनु�पछ�। 

 
100 जीवनह�र अ�धकार�, �याय प�रष�ा पन� उजरु�को �कृ�त र �यव�थापन, �याय प�रष��ारा २०६९।३।२२ मा सौराहमा 

��ततु पावर �वाइ�ट। 
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म�ुामा व�कलह�ले बहस समा� गरेप�छ �नण�य सनुाउनपूुव� य�द म�ुाका प�ह� उपि�थत छन ् र 

केह� कुरा भ� न चाह�छन ्भने उनीह�लाई आ�नो कुरा भ� न ेमौका �दन ुरा�ो ह�ुछ। यसो गदा� र 

क�हले का�हँ म�ुा च�लरहेकै बेला वा बयान बकप�कै चरणमा �यायाधीशह�ले म�ुामा प�ह�को 

द�ुय�वहार झे�नपुछ�। �य�तो �यवहार गन� प�लाई रो�न र आव�यक भए इजलासबाट नै उसलाई 

हटाउन प�न उनले आदेश �दन स�छन।् 

  

४.२.४ इजलासमा शाि�त र स�ुयव�था 

इजलास�भ� शाि�त र �यव�था बनाइरा� न ् �यायधीशको काम हो। खलुा इजलासको अथ� 

जो जसलाई जे भ� न र गन� छुट हनुे �थान इजलास होइन। तर शाि�त र �यव�था कायम रा� ने 

नाउँमा म�ुाका प�लाई मखैु खो�न न�दन ेप�न �यायाधीशले गनु� हुँदैन।  

अदालतमा शाि�त र �यव�था कायम गन� �यायाधीशको िज�मेदार� 

का�क� िज�ला अदालतमा २०४० को दशकमा घटेको एउटा घटनामा �यायाधीशले शाि�त �यव�था 

बनाउन नसकेको एउटा �प� ��ा�तको �पमा �लन स�क�छ।  

�व.स. २०४०।०४१ साल �तरको कुरा हो �व�ाथ� स�ुनल ग�ुङ एउटा आवसीय �व�ालयको 

�वाइलेटमा झिु�डएको अव�थामा फेला परे। पी�डत प� यो आ�मह�या नभै ह�या हो र यसमा 

��ि�सपलक� �ीमती दोषी छन ् भ� नेभनाइमा रहयो। यो म�ुा का�क� िज�ला अदालतमा पेस हुँदा 

पी�डत प�बाट ठुलो समदुाय अदालतमा �वेश गर� इजलास नै खचाखच पार� ब�यो। सो हलुलाई 

अदालत �वेशमा रो�ने वा �यसलाई मया��दत र �यवि�थत बनाउन े बारेमा �यायाधीशले केह� कुरा 

गरेनन।् जब�क उनलाई ��टै थाहा �थयो �यो हलु ��तवाद� प�बाट कसैलाई बो�न �दने प�मा 

�थएन। यह� असिजलो ि�थ�तमा जब ��तवाद�को र�ाको ला�ग �यहा ँ उपि�थत भएकाम�ये प�हलो 

अ�धव�ाले बहस गन� उ�भए, उनलाई सो �भ�ले कु�न था�यो र दाँत नै भाँची �दयो। ��तवाद� 

प�का व�कलह� �नर�ह बनेर अदालतबाट �नि�कए, उनीह�को कुनै सनुवुाइ भएन। यो कुरालाई 

�लएर �यायाधीशको ठुलो आलोचना भयो। यसर� इजलासमा रहेका व�कलको सरु�ा हनु नस�न ु

अदालतको अपहेलनाको �वषय �थयो जसमा �यायाधीशउपर कारबाह� हनु स��यो तर �यसतफ�  कसैले 

कदम उठाएन।  

 

अदालतमा शाि�त र �यव�था कायम गन�का ला�ग आव�यक पदा� �यायाधीशले सरु�ा संय�� 

प�रचा�लत गनु� प�न पछ�। अशाि�त म�चाउन े�यि�लाई उनले सचेत गराउन र नमानेमा इजलासबाट 

नै हटाउन ेआदेश �दन र आव�यकता अनसुार अदालतको अपहेलनामा म�ुा चलाउन स�छन।् साथै 

इजलासमा स�मानपूव�क नब�न,े मा�क वा हेलमेट लगाएर ब�ने, प��का प�ने, ठुलो �वरमा बो�ने, 

िच�याउने, मोबाइल स�ु न,े आपि�जनक वा उ�ेजक कपडा लगाउन,े काममा नै बाधा पान� गर� कुरा 

गन� प�लाई इजलासबाट हटाउन स�छन।्101 

 

 
101 Jona Goldsmith, ORDER IN THE COURT: CONSTITUTIONAL ISSUES IN THE LAW OF COURTROOM 

DECORUM, 31 Hamline L.Rev.1,25,35 (winter 2008) 
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४.२.५ इजलासमा हतकडी 

�यायाधीशह�ले क�हलेकाह�� आफूसम� उपि�थत गराएका ब�द�ह�को हतकडी खो�न 

आदेश �दँदैनन ् वा �दए प�न यो �कन ज�र� छ भ� ने वा�ता गद�नन।् व�ततुः अदालतमा हतकडी 

लगाउन ुक�तीमा प�न देहायको ���बाट अ�वीकाय� छ।102 

 हतकडी लगाइएको प�ले �भावकार� �पमा आ�नो ��तर�ा गन� स�दैन। हतकडीले 

उसलाई मनोवै�ा�नक �पले गा�छ, 

 यो दोषी करार नभएस�म अ�भय�ुलाई �नद�ष अनमुान ग�रनपुछ� भ� न ेमा�यताको �व�� छ, 

 अ�भय�ुलाई हतकडी लगाइन ु इजलासकै मया�दाको �वपर�त ह�ुछ। �यायाधीशले �या�यक 

���यालाई सध� मया��दत बनाइ रा� नपुछ�। 

  

४.२.६ लै��क तथा जातीय पूवा��ह देखाएकोमा �यायाधीशउपर कारबाह� भएका केह� अमे�रक� 

म�ुाह� 

Inre Berkhimer [877 A.2d 579 (pa.ct.Jud: Disc, 2005)]:  

यो म�ुामा पेि�सलभा�नया रा�यको एउटा मिज�ेट (Majesterial District Judge) उपर 

अदालतक� म�हला कम�चार�लाई यौनज�य द�ुय�वहार गरेको आरोपमा पदबाट हटाइयो। उनले ती 

कम�चार�सँग उनीह�ले �वरोध गदा� प�न पटक पटक यौ�नक �पले स�वेदनशील श�दह� �य� गन�, 

म�हलाको न�न त�वीर देखाउने र आफूले हेन�, बाल यौन द�ुय�वहारस�ब�धी म�ुामा �ा� 

फोटा�ाफह�को बारेमा �व�ततृ �पमा कुरा गरेका �थए।  

Inre Seaman [133 N.J. 67, 627 A2d 106 (1993)]:  

यो म�ुामा �ययुोक�  रा�यको मा�थ�लो अदालतको �यायाधीशलाई ६० �दनस�म तलब स�ुवधा 

नपाउने गर� �नल�बन ग�रयो। उनलाई म�हला कम�चार�सँग यौ�नक �पले आपि�जनक कुराह� 

गरेको र पटकपटक अनाव�यक �पमा उनको शर�रको संवेदनशील भागमा छुने काय� गरेको आरोप 

�मािणत भएको �थयो। 

Inre District Justice Bradford Clark Tillbers, [No.3JD.95674 A2d 1217(pa.ct.Jud.Dis.1996]:  

यो म�ुामा �यायाधीशउपर �या�यक �यवहार बोड� (Judicial Conduct Board) ले म�ुा दायर 

गरेको �थयो जसमा �या�यक अनशुासन अदालत (Court of Judicial Discipline) आरो�पत �यायाधीशले 

र�सी सेवन गर� नसाको सरुमा काय� गन�, काया�लयमा म�हला कम�चार�ह�को शर�रमा अनिुचत �पले 

छुने, सहकम�ह�को �बचमा यौनज�य श�दह�को �योग गरेको �न�कष�मा प�ुयो। प�रणामतः 

अदालतले उनलाई ६० �दनस�म तलब स�ुवधा नपाउने गर� �नल�बन ग� यो साथै उनलाई र�सी खाए 

नखाएको बारे उनीउपर हनुे �नगरानीलाई �वीकार गन� स�झौता �वीकार गन� प�न अदालतले आदेश 

�दयो। जब उनले य�तो स�झौता गन� अ�वीकार गरे, उनलाई पदबाट हटाइयो। 

Matter of Inquiry Concerning a Judge [No.1496,261 GA 537, 407, SE 2d 743 (1991):  

 
102 Id at p 29 
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यो म�ुामा जिज�या रा�यको एउटा �यायाधीशलाई लै��क पूवा��ह राखी �ट�पणी गरेकोमा 

सेवाबाट हटाइयो। यो �नण�य गनु�पूव� प�न दईु पटक सो �यायाधीशलाई अनपुय�ु �ट�पणी गरेकोमा 

अनशुासना�मक कारबाह� ग�रस�कएको �थयो। यो ते�ो घटनामा उनले ब�चा आफूले रा� न पाउँ 

भ� ने एउट� आमाको �नवेदनलाई उनी वैवा�हक स�ब�धबा�हरको एउटा प�ुषसँग ब�सरहेको कारण 

जनाई अ�वीकार गरेका �थए। यहाँस�म त कुरा �य�त आपि�जनक हुँदैन�यो होला उनले बाइबलबाट 

केह� �लोकह� पाठ गद� म�हला सा�ीह�को बकप�को �मािणक �ा�ताबारे नकारा�मक �ट�पणी 

गरेका �थए जनु आपि�जनक मा�नयो।  

In re Carr [593 So.2d 1044,105 (Fla.1992)]:   

यो म�ुामा �लो�रडाको एउटा �यायाधीशलाई म�ुाको सनुवुाइ अवसरमा अभ� �यवहार गन� 

एउटा इटा�लयन प�उपर �य� ग�रएको ��त��याको कारण सचेत गराइयो। सो प�सँग उनले 

“�त�ो इटा�लयन �रसलाई बा�हर कह� बारमा फा�न स�छौ मेरो इजलासमा होइन। �तमी डागो 

(Dago) इटा�लयनलाई �योग ग�रने अपमानजनक श�द भए ज�तै म प�न आइ�रस हुँ”, भनेका �थए।  

In re Esworthy, [568 N,E 2d 1195, 1196(N.Y.1991)] : 

यो म�ुामा �ययुोक�  रा�यको पा�रवा�रक अदालतको एउटा �यायाधीशलाई जातीय �पले 

�वभेदकार� श�दह� �योग गरेकोमा सेवाबाट हटाइयो। उनले सो घटनापूव� प�न �य�ता श�दह� 

�योग गरेका �थए। उनी �व��को म�ुाह�मा उनको �यवहारले म�ुाका प�ह�को ला�ग एउटा 

अ�व�छ वातावरण �सज�ना गनु�को साथै �यायपा�लकामा रहेको जनआ�थामा प�न नो�सान पारेको छ 

भ� ने �न�कष�मा अदालत प�ुयो। 

  

४.२.७ हो�याउने श�दावल�को �योग103 

अमे�रकाको इ�लनोइस रा�यको एउटा �यायाधीशलाई उनले म�ुाका प�ह�लाई हो�याउने 

गर� �योग गरेको श�दको कारण कारबाह� ग�रयो। ती �यायाधीशले एउटा अ��क� अमे�रक� वय�क 

��तवाद�लाई "Boy" भनी �योग गरेको श�दको कारण उनी पूवा��ाह� रहेको भनी �या�यक छान�वन 

वोड� (Judicial Inquiry Board) मा म�ुा हा�लयो। उ� म�ुामा उनले "When I am talking to you boy, 

you look at me भनेका �थए। �ात�य के छ भने अं�जेी भाषामा बोल�चाल�मा आदराथ� श�द �योग 

गदा� Mr, Mrs, Ms आ�दबाट मा�नसको प�छ�लो नाम ज�तै Mr Smith, Ms Tutu आ�द �योग ग�र�छ 

भने अदालतमा कसैलाई प�न "boy" वा "son" श�द �योग गनु� वा उसको प�हलो नाम मा� ज�तो 

Arnold, Richard वा Bob भनी बोलाउन ुआदराथ� मा�नदैँन। लै��क सचेतना एवं पूवा��हको �व��मा 

अ�हले त समाजमा स�य र रा�ो मा�नएका श�दह� Honey, Sweetie, Dear, Little lady, Pretty girl, 

Young lady आ�द श�दह� श�दले सामािजक संरचना�भ�को तह सोपान (Hierarchy) लाई जनाउने 

हुँदा �योग गन� हुँदैनस�म प�न भ� न था�लएको छ।104 

 
103  Cynthia Gray, supra note 2 
104  Pennsylvania Interbranch Commission for Gender, Racial and Ethnic Fairness, ACHIEVING FAIRNESS THROUGH 

BIAS –FREE BEHAVIOUR: A Packet Guide for the Penneylvania Courts at p 10 
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मा�थ उि�लिखत म�ुामा �यायाधीशले फौजदार� म�ुाको उ� ��तवाद�लाई "Boy" भ� न ुअिश� 

(Discorteous) �थयो वा �थएन भ� े कुरा साव�ज�नक बहसको �वषय ब�यो, आफूले सो श�द �योग 

गरेको �थयो भ� न ेकुरा �यायाधीशले �वीकार गरे तर उनले कुनै पूवा��हका साथ वा रंगभेद� ���ले 

वा हो�याउनको ला�ग �यसो भनेका होइनन ्भनी िज�कर गरे। साथै आ�नो बचाउको ला�ग उनले 

सयभ�दा बढ� उनलाई लेिखएका प�ह� ��ततु गरे जसमा लेखकह�ले �यायाधीशलाई क�ह�यै 

जातीयपूवा��ह जनाउन े श�दावल� �योग गरेको सनुेका �थएनन ् भनी लेखेका �थए। यो म�ुामा 

इ�लनोइस कोट� क�मसनले अ�ततः ��तवाद�लाई Boy भनी स�बोधन ग�रन ुआपि�जनक हो तर यो 

श�द आफ� मा जतीय �वभेद फैलाउने खालको होइन र यसले �यायाधीश पूवा��ह� रहेको व�त�ुन� 

�पमा प�ु� गद�न भ�यो।  

तर यो �ववादले �यायाधीशलाई के क�ता श�द�ारा म�ुाका प�लाई स�बोधन गन�, के कसर� 

जातीय ���बाट अनपुय�ु श�दह� �योग गन�बाट ब�ने भनी �वशेष �पमा सतक�  बनायो।  

नेपालमा �यायाधीशह�ले इजलासबाट म�ुाका प�ह�लाई स�बोधन गदा� कि�को आदराथ� 

श�दको �योग गछ�न ्भ� ने कुरामा यसै भ� न स�कन ेि�थ�त छैन। फैसलामा अ�धकांश �यायाधीशह�ले 

“�तमी” जनाउने श�दको �योग ग�रएको पाइ�छ ज�तो “�नद�ष भ� ने िज�कर �लएका छन ्तर �नजको” 

यो हो�याउन ेस�बोधन हो वा होइन सो �वचारणीय छ। केह� �यायाधीशह�ले यसको स�ा “�नद�ष 

भ� ने िज�कर �लनभुएको छ, तर वहाँको” भ� ने श�दावल�को प�न �योग गन� थालेका छन,् फैसला 

ले�दा “�नद�ष भ� ने िज�कर �लएका छन ्तर �नजको”, भ� न ुपया�� �पमा आदराथ� भयो वा भएन भ� न े

कुरामा छलफल गन� स�क�छ र बोल�चाल�मा �तमी वा तँ श�दको �योग भने सव�था अ�वीकाय� छ। 

साथै बोल�चाल� र �यवहारमा लै��क �पमा �न�प� श�दको �योग प�न अपेि�त छ।  

 

४.२.८ �वचारमा ि�थरता 

�यायाधीशले �या�यक र कानूनी ��मा बरोबर आ�नो धारणा प�रवत�न गनु� हुँदैन। कुनै 

म�ुामा नयाँ त�य वा प�हले उजागर नभएको कानूनी �� वा निजरको कारण आ�नो धारणा बद�न ु

पन� भयो भने उसले सो कुरा �प�सँग ले�पुछ�। नेपालमा आ�नो प�हलेको राय �वना कारण नलेखी 

बदलेकोमा �यायाधीशह� �ववादमा परेका छन।् यस बारेमा सबैभ�दा चिच�त �ववाद �पता�बर 

भसुालको म�ुामा त�काल�न �धान �यायाधीश नयनबहादरु ख�ीले आ�नो राय बदलेको �वषय हो। 

भएको के �थयो भने यो म�ुामा तीन जनाको फुलबे�चमा लेनदेन �यवहारको १६ नं र रिज�ेशनको १ 

नं. को �या�या गद� �पता�बर भसुालको �व�� फैसला �दएको �थयो। तर जब यो म�ुामा सव��च 

अदालतमा उपि�थत सबै �यायाधीश बसी हे�र�दन ुभ� ने हकुुम �मा�ी भएर आयो तब बहमुत �पता�बर 

भसुालको प�मा ब�यो। नयनबहादरु ख�ीले �वना �हच�कचाहट आ�नो प�हलेको राय बदले।105 तर 

यो �वषय यह�� टु��एन। अ�धव�ा �काश व�तीले एउटा लेखमाफ� त नयनबहादरु ख�ीको सो काय�को 

आलोचना गरे। उनको तक�  के �थयो भने �यायाधीशले आ�नो काय�मा सध� एक धारबाट �हँ�नपुछ� 

 
105 �पता�वर भषुाल समेत �व कृ�णराज उपा�याय, नकेाप २०४० 
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अथा�त ्Consistent हनुपुछ�। य�द नया ँत�य, निजर वा कानूनको नयाँ �या�याबाट प�हलेको राय �ठक 

�थएन भ� ने देिख�छ भने �यायाधीशले आ�नो पूव� राय बद�न स�छ तर �कन गनु� परेको हो �प� 

कारण खो�नपुछ�। य��प सो आलोचना�मक �ट�पणीलाई �लएर अ�धव�ा व�तीले अदालतको 

अपहेलना गरेको भ� ने म�ुा खे�न ु पय�, तर उनको कुरा अ�तरा���य मा�यता एवं प�रपाट� अनकूुल 

�थयो र �धान �यायाधीश नयनबहादरु ख�ीले जो गरेका �थए �यो �या�यक �े�मा मा�यता �ा� 

�स�ा�त अन�ुप �थएन। 

  

४.२.९ �नण�य र फैसला 

नेपालमा प�छ�लो समयमा आएर �नण�य गन� �म�त तो�न े र �लिखत फैसला �दने कुरामा 

अ�य�त बेवा�ता ग�रएको पाइएको छ। म�ुा अ�य�त ज�टल भै त�कालै �नण�य गन� समयले न�याउँदा 

सव��च अदालतको तहमा र �वशेषतः पूण� इजलासका म�ुाह�मा �नण�य सनुाउन ेता�रख तो�कने गरेको 

हो। २०३० र २०४० को दशकमा यो लेखक सव��च अदालतको पूण� इजलासमा इजालस 

अ�धकृत हुँदा, पूण� इजलासमा �ायः म�ुाह�मा बढ�मा एक पटक र सारै कम मा� ि�थ�तमा दईु 

पटकस�म �नण�य सनुाउन ेता�रख तो�क��यो। तर जहा ँ�यसो ग�र��यो, �नण�य सनुाउन ेभनी तो�कएको 

�दनमा फैसलाको पूण� पाठ नै तयार ह�ु�यो र त�ु�तै प�ह�लाई उपल�ध गराइ��यो। संय�ु 

इजलासमा �नण�य सनुाउन े कुरा अपवाद ज�तै �थयो। २०४७ प�छ �नण�य सनुाउने कुरा सव��च 

अदालतको तहमा �नयम ज�तै बनेको भ� ने गनुासो स�ु ने ग�रएको छ। फैसलाको पूण� पाठ तयार हनु 

प�न म�हन� कह�� कह�� त वष� ला�ने गरेको गनुासो आउन ेगरेको छ। एउटा साव�ज�नक सरोकारको 

म�ुामा त य�तस�म भएको छ �क फैसलाको पूण� पाठ क�ह�यै तयार भएन र सो नगर� सो म�ुामा 

�नण�य गन� सबै �यायाधीशह� सेवा �नवृ� हनुभुयो।106  फैसला तयार गन� म�हनौ कुनु� परेका 

��ा�तह� उ�च र िज�ला अदालतको तहमा प�न भे�ट�छन।् यी कुराह� �वशेष काल र प�रि�थ�तमा 

ग�रन ु पन� स�बि�धत अदालतको बा�यता हनु स�छ तर �या�यक आचारको ���ले यी कुराह� 

उपय�ु होइनन।्  

हामीकहाँ उ�च र िज�ला अदालतको तहमा फैसलाको सार �नण�य �कताबमा लेखी 

�यायाधीशले सह� गर� रािख�छ। यसर� राय �कताब रािखएकोमा राय �कताबमा उ�लेख भएको 

कुराको �वपर�त फैसला गन� ह�ुछ वा हुँदैन भ� ने �� ग�रँदा सबैको उ�र “ग�रन ु हँदैन” भ� ने न ै

ह�ुछ। तर एउटा जबरज�ती करणी म�ुामा त�काल�न पनुरावेदन अदालत धनकुटाका एक 

�यायाधीशले �यसो गरेकोमा सव��च अदालतले �यसलाई आपि�जनक ठहर ्याएको पाइ�छ। य��प 

इ�साफको�पबाट हेदा� राय �कताबभ�दा फरक फैसला ले� ने �यायाधीशको फैसला नै सह� देिख�छ 

तर आचारको ���बाट हेदा� यो अनौठो ��ा�त क) इजलासबाट ग�रनपुन� �यवहार, ख) सहकम� र 

 
106 हेनु�होस ्बालकृ�ण �यौपान े �व. �धान म��ी �ग�रजा�साद कोइराला,  टनकपरु वाँधस�ब�धी म�ुा संवैधा�नक कानून प�हलो 

भाग (२०१५– ०६७) भाग १० स�म प.ृ १ फैसलाको पूण�पाठ क�ह�यै तयार भएन।  
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अदालतको स�मान र ग) �या�यक �न�ासमेतको ���बाट �वचारणीय देिख�छ। पाठकलाई समी�ा 

गन� सिजलो होस ्भ� ने हेतलेु सो सं�ेपीकृत फैसला अनसूुचीमा �दइएको छ।107  

जहाँस�म राय �कताब रा� न े कुरा छ सव��च अदालतको तहमा २०२० को दशकस�म 

�यसर� नै राय �कताब तयार हनु े र �यायाधीशले सह� गर� रा� ने ग�रएकोमा २०३० को दशकमा 

फैसला तयार भएप�छ राय �कताबमा चा�हँ लेखी रा� न ेतर �यायाधीशले सह� नगन� ग�रयो। २०४० 

को दशकको अ��य�तर आएर �यसलाई पूण�तः �या�गयो। हाल जहा ँफैसला त�ु�तै काया��वयन ग�रन ु

पन� आव�यकता छ �य�तोमा फैसलाको मजबतु आदेशको �पमा तयार गर� सह� ग�र�छ, साव�ज�नक 

ग�र�छ तर जहा ँसामा�य सदर उ�ट� वा केह� उ�ट� भ� नेस�म छ, क�यटुरमा जनाइ�छ। प�ले 

माग गरेमा य�तो फैसला भयो भनी �शासनको तहबाट प� लेिख�छ तर फैसलाबारे पूण� जानकार� 

भने �य�तोमा फैसलाको पूण� पाठ �ा� भएप�छ मा� प�ह�ले थाहा पाउँछन।् �या�यक पारदिश�ता 

तथा जवाफदे�हताको ���कोणबाट यी कुराह� �य�त उिचत होइनन।् फैसला �यह� �दन �दन स�क�छ 

भने फैसला के भयो भ� ने कुराको अ�भलेख नराखे प�न होला, होइन भने के �नण�य भएको �थयो भ� ने 

कुराको संि�� नै भए प�न ��य, ��य वा �लिखत अ�भलेख रहन ुसबै तहका अदालतह�को ला�ग 

वा�छनीय ह�ुछ।  

क�तपय देशह�मा प�हला संि�� फैसला �दएर पूण� फैसला प�छ �दने चलन छ। �य�तै गर� 

क�तपय मलुकुमा �यायाधीशले फैसला मौिखक सनुाउन,े �टेनोले �ट�ने र प�छ �लिखत�पमा �दने वा 

�यायाधीशले बोलेको कुरा रेकड� गर� प�छ लेखब� गन� प�न ग�र�छ।108 य�तोमा �यायाधीशले 

आ�नो फैसला क�तस�म सधुार गन� स�छ भ� नेमा बैङगलोर �स�ा�तको �ट�पणीमा एउटा �नद�शन 

फेला पछ� जसमा भ�नएको छः  

In court, depending on any applicable conventions, a judge should not ordinarily alter the 
substance of reasons for a decision given orally. On the other hand, the correction of slips, poor 
expression, grammer or syntax and the inclusion of citations omitted at the time of delivery or oral 

reasons for judgment are acceptable.109 

 

४.२.१० अदालतका अ�धकृत र कम�चार�ह�को आचार  

�या�यक िज�मेदार� उिचत एवं �नपूण�ता पूव�क �नवा�हको ला�ग �यायाधीशह�को मा� 

�वत��ता, �न�प�ता र �वाय�ता भएर प�ुदैन। उनीह�सँग सँगै रह� म�ुाको दता�देिख फैसलाको 

काया��वयनस�म ��य��पमा संल�न रहने अ�धकृत र �शासनतफ� का कम�चार�ह�को �वत��ता, 

�न�प�ता र �वाय�ता प�न उि�कै आव�यक ह�ुछ। आिखर म�ुाका वा�त�वक र स�भा�वत प�ह�ले 

अ�ा अदालतमा प�ुनासाथ भेटने �यि�ह� उनीह� नै हनु ् र उनीह�को आचरण �यवहार र 

काय�द�तामा �या�यक काय�को �भावका�रता अडेको ह�ुछ।  

 
107  नेपाल सरकार �व. शंकर �व�कमा�, नकेाप २०६९, �ननं ८८८४, प ृ१३२४ (क�याण �े� र �ग�रशच�� लाल)। 

108  अनसूुचीमा �दइएको �पनोचे को म�ुाको फैसला प�न मौिखक �पमा १७ �डसे�बर १९९८ मा सनुाएर पूण�पाठ १५ जनवर� 

१९९९ मा �दइएको �थयो। 
109   Commentary on Bangalore Principles p 83 



�या�यक आचार र �यायाधीशको आचार सं�हता एक अ�ययन | 63 

The maintenance of discipline in the judicial service is a paramount matter and since the 
acceptability of the judgment depends upon the credibility of the conduct, honesty, integrity and 
character of the office and since the confidence of the litigant public gets affected or shaken by the 
lack of integrity and character of the judicial officer.    - High Court Of 

Judicature At Bombay v. Shri Udaysingh110 

 

बै�लोर �स�ा�तमा �याय स�पादनमा संल�न रहने कम�चार�ह�को �न�ा, प�उपर गन� समान 

�यवहार, स�मता र मेहनतलगायत आचरण र �यवहार हेन� र �यसलाई आचार पूण� रा� ने िज�मेदार� 

�यायाधीशउपर नै सिु�पएको छ।111 तर जहा ँ �य�ता सहयोगी कम�चार�ह�को सेवा सत�का 

�नयमह�लाई अदालतको ��य� �नय��णमा रािखएको छैन र उनीह�को आचारका �नयमह� प�न 

�व�मान छैनन ्उनीह�ले �यव�थापन पेिचलो ब�दछ। उनीह�ले प�पातपूण� �यवहार गन�, म�ुाको 

कारबाईलाई जानी जानी �ढलो बनाइ�दने, अनाव�यक धाक ध�क�ह� �दने र ��ाचारलाई ��य �दने 

�स�त स�भावनाह� रह�छन।् नेपालमा पटक पटक अदालतका कम�चार�ह�ले म�ुाका प�ह�सँग 

घसु �लएको उजरु�ह� परेका छन।् अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगले उनीह�लाई रंगेहात 

समातेको ��ा�तह� प�न भे�टएका छन।्112 तसथ� उनीह�को सेवा सत�का �नयमह�लाई �या�यक 

�नय��णमा �याउने र आचारका �नयमह��ारा आदश�पूण� �यवहार गन� �सकाउने कुरा एउटा अप�रहाय� 

आव�यकता बनेको छ। यसै स�दभ�मा प�छ�लो समयमा अदालतका कम�चार�ह�को आचारका 

�नयमह� कोन� काय�ले �व�भ� न मलुकुमा केह� �ाथ�मकता पाएको छ।113 अ�तरा���य �तरमा संय�ु 

रा�संघको लाग ुऔषध र अपराधस�ब�धी अ�फसको त�वावधानमा �या�यक �न�ा समूहले सन ्२००५ 

मा अदालतका कम�चार�ह�को आचारका �स�ा�तह�को तजु�मा गरेको छ जसले आचारका आधारभतू 

�नयमह� कोर� यस�वषयमा रहेको अ�तरा���य चासोलाई पनुः उजागर गरेको छ।114 सो �स�ा�तमा 

कत��य ��तको �न�ा, गो�यता, �वाथ� बािझएको ि�थ�तमा अवल�बन गनु� पन� कुराह� आधारभतू 

 
110   High Court Of Judicature At Bombay v. Shri Udaysingh, 1997, 5 SCC 129 
111   Bangalore Principles of Judicial Conduct, Value 4: Propriety, Application 4.15 (control with respect to accepting gifts 

or favors); Value 5: Equality, Application 5.4 (control with respect to ensuring equal treatment and non-
discrimination); Value 6: Competence and Diligence, Application 6.6 (control with respect to maintaining order and 
decorum in proceedings 

112   यसको प�छ�लो ��ा�तको �पमा २०७५ सालमा काठमा�डौ िज�ला अदालतको बे�च अ�स�टे�टले घसु �लएको कुरा र 

२०७६साल चै�मा का�क� िज�ला अदालको �े�तेदार रंगेहात प�ाउ परेको कुरालाई �लन स�क�छ।  

113   For example, in the United States, the American Judicature Society’s Model Code of Conduct for Non-judicial Court 

Employees, available at www.ajs.org/ethics/eth_non-judic-employ.asp, the National Association of Court 
Management’s (NACM) Model Code of Conduct for Court Professionals, available at www.nacmnet. 
org/codeofconduct.html, have served a s guides for state courts since, respectively, 1988 and 1990, while the Judicial 
Conference’s Code of Conduct for Judicial Employees, available at www.uscourts.gov/guide/vol2/ch2a. html, has 

governed behaviour of court personnel at the federal level since 1995. साथै यरुोपका रोमा�नया  , ज�ता या�रव�गे

देशह� कम�चार� प�न मा ह�का आचारका �नयमह� बनकेा छन ् हेनु�होस ् ,UNDOC, Resource Guide on Strengthening 

Judicial Integrity and Capacity, 2011, at p 30,31 
114  See United Nations Office on Drugs and Crime, Report of the Fourth Meeting of the Judicial Group on Strengthening 

Judicial Integrity (Vienna, 27-28 October 2005) at 18-21, available at www.unodc.org/pdf/corruption/publication_jig4.pdf 
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कुराह� रािखएका छन।् नेपालमा प�न हामीह�ले २०७५ सालमा अदालतका कम�चार�ह�को आचार 

सं�हतालाई सव��च अदालतको पूण� बैठकबाट पा�रत गर� लाग ु गरेका छ�। २०७५ को उ� 

सं�हतामा कम�चार�को पद�य आचरण, पेसागत आचरण, इजलासको मया�दासँग स�बि�धत आचरण र 

�यि�गत आचरणस�ब�धी �यव�था समावेश ग�रएको छ।  

 सेवा�ाह�लगायत सबैलाई स�मानका साथ समान, उिचत र मानवीय �यवहार गनु�पन�, कसै��त 

पूवा��ह� वा प�पातपूण� �यवहार गन� नहनु े

 काया�लयको समय अदालतको कामको ला�ग लगाउनपुन� 

 कत��य पालनको �ममा �ा� जानकार� गो�य रा� ननपुन�, सूचनाको द�ुपयोग गन� नहनुे 

 �या�यक �वत��ता र �न�प�ता कायम हनुेगर� पद�य कत��यको पालन गनु�पन� 

 पद�य कत��यमा असर पन�गर� कुनै �क�समको उपहार दान वा च�दा �लन नहनु े

 �ववादको �व�छ सनुवुाइमा असर पन� गर� कुनै �क�समको �टका �ट�पणी वा साव�ज�नक 

अ�भ�यि� �दन नहनु े

 आफूले स�प� न गनु�पन� काय�मा कुनै �यि�गत �हत, �वाथ� वा सरोकार रहेको ि�थ�तमा 

सोबारे जानकार� गराउन ुपन� 

 पद�य िजमेदार� �नवा�ह गदा� राजनी�तक तट�थता कायम गनु�पन� 

 

अदालतको कम�चार�ले पद�य मया�दा उ�ल�न गदा�को प�रणामको एक उदाहरण सन ्१९१९ 

को अमे�रकाको सव��च अदालतको फैसला रहेको छ। �यायमू�त� जोसेफ मे�े� ना (Joseph McKenna) 

को इजलासमा काय�रत ऐ�टन ऐि�� (Ashton F. Embry) नामक एक कम�चार�ले च�लरहेको म�ुामा 

(United States v. Southern Pacific Co) फैसला हनुआुगा�ड नै फैसलास�ब�धी आफूलाई थाह हनु 

गएको सूचना केह� �यि� साम ुखलुाएको कारण ती �यि�ह�ले उ� सूचनाको गलत �योग गर� 

�टक माक� टबाट फाइदा �लन सफल भए। सो कुरा बा�हर आएप�छ उनलाई ‘conspiracy to defraud 

the government of its right of secrecy concerning . . . opinions’ भनेर म�ुा चलाइयो। यस घटना 

प�ात ्ऐि��ले जा�गरबाट राजीनामा �दए।115 

European Court of Human Rights (ECtHR) ले Wille v. Liechtenstein (१९९९) को 

म�ुामा अदालतका कम�चार�ह�बाट �या�यक �न�प�ता कायम रा� नका ला�ग अ�भ�यि�को 

अ�धकारको �योगमा केह� संयमता अपे�ा गन� स�क�छ र �न�पण भइसकेका �वषयह�मा बो�दा प�न 

अदालतका कम�चार�ले सदाचार�ता (propriety) र सी�मतता (moderation) कायम गनु�पन� ह�ुछ भनेको 

छ।116 

 
115   Charles W. Sorenson, ARE LAW CLERKS FAIR GAME? INVADING JUDICIAL CONFIDENTIALITY, 

Valparaiso University Law Review Vol. 43 1 (Fall 2008) , p30 
116  It can be expected of public officials serving in the judiciary that they should show restraint in exercising their freedom 

of expression in all cases where the authority and impartiality of the judiciary are likely to be called in question... The 
dissemination of even accurate information must be carried out with moderation and propriety...See Wille 
v.Liechtenstein, ECtHR, 1999 
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व�ततुः अदालतका कम�चार�ह�ले प�न �यायाधीशह�ले पालन गनु�पन� आचारका 

�नयमह�बारे �याल रा� न ुत पछ� नै उनीह�ले प�न �या�यक �वत��ता, �न�प�ता, �या�यक सदाचार 

�व�� देिखने �यवहार (appearance of propriety), �वाथ� बािझने काय�बाट अलग रहने कुरा, पदमा 

रहँदा र पदबाट हटेप�छ प�न �या�यक काम कारबाह�को गो�यता कायम गन� कुरा, काम ग�र�दए 

बापत कुनै दान वा उपहार �लन नहनु ेकुरा, म�ुाका प�ह�सँग एक प�ीय स�ार गन� नहनुे �यसैगर� 

जात जा�त, वग�, �े�, �लङग, वा �वचार र आ�थाबारे आ�ह वा पूवा��ह देखाई �यवहार गन� नहनु े

कुरा, आ�नो पद�य है�सयतको द�ुपयोग गन� नहनुे कुरा, मेहनत र लगनशीलतापूव�क आ�नो पद�य 

िज�मेदार� �नवा�ह गन� कुरालाई �वशेष मह�व �दनपुछ�। अदालत एक प�रवार हो, यो �नि�त उ�े�यले 

संग�ठत ह�ुछ र प�रवारका सबै सद�यले पद�य िज�मेदार� पूरा गदा� आचारपूण� �यवहार गरेमा� 

प�रवार आ�नो उ�े�यमा अिघ ब�न स�छ। प�रवारउपर अनाव�यक आ�ेप आउँदैन। क�हले काह�� 

बालबा�लकाले गरेका �ब�याइँपूण� काय�ह�ले प�रवारको इ�यतमा नै ध�बा ला�छ भ� ने कुरालाई 

संल�न कम�चार�ह�ले महससु गनु�पछ�। आचारको स�ब�धमा भ� न ुपन� अि�तम कुरा के छ भने एउटा 

च�ुत आचार सं�हता बनाउन ु ज�त मह�वपूण� छ, �यसको �चार �सार र काया��वयन प�न उ�तकै 

मह�वपूण� छ, िज�मेदार �नकायह�ले सो बारेमा प�न सोची काया��वयनको उपय�ु �व�ध बनाउन ु

उिचत ह�ुछ।  

 

४.३  अदालतबा�हरको �यवहार (Off the bench Activities) 

यस अिघका प�र�छेदह�मा �यायाधीशको पद साव�ज�नक जवाफदेह�को पद हुँदा इजलासको 

समय मा� होइन इजलासबा�हरको अथा�त ्काया�लय बा�हरको समय प�न साव�ज�नक �नगरानीमा पद�छ 

भ� ने उ�लेख ग�रस�कएको छ। समाजले �यायाधीशलाई एउटा �न�प� �यि�को �पमा मा� होइन 

एउटा आदश� प�ुषको�पमा प�न हेन� हुँदा �य�तो अपे�ाको �वपर�त उसले �यवहार गन� �म�दैन। 

�या�यक आचार सं�हतामा �प�सँग भ�नएको छः “एउटा �ववेकशील पय�वे�कको ���मा �यायाधीशको 

आचरण �न�दनीय छैन भ� ने कुरा �यायाधीशले �यवहारतः स�ुनि�त गनु�पछ�”।117 

इजलास बा�हर �यायाधीशको �यि�गत जीवन के क�तो हनुपुछ� भ� न े बारेमा �श�त 

लेिखएको छ। उसको िज�दगी जोगीको ज�तो भ� नेह� प�न छन।् तर �यसको �वपर�तको जनमत 

प�न उि�कै द�ो छ। उनीह�को �वचारमा जनताको �बचमा रहेर जनताको कुरा नस�ु ने र समाजको 

�वाह, आरोह अवरोह नब�ुने र सामािजक यथाथ�ताको �बचमा रहेर �याय नगन� �यायाधीशले सह� 

�याय गन� स�दैन। �वचार अनेक हनु स�छन;् मत केह� प�न हनु स�छ। यो सबै सामािजक 

सापे�तामा च�ने कुरा प�न हो। तर हरेक �यायाधीशले आ�नो �यवहारले कुनै �ववाद न�न��याओस,् 

उसको स�च�र�तामा वा �यायाधीशको है�सयतमा काम गदा� �यायाधीश �न�प� नरहेको भ� न ेआश�ा 

नज�माओस ्भनी आ�ना सामािजक स�ब�धह�लाई �यवि�थत गनु�पछ�।  

 
117 आचार सं�हता ५.१। 
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�यायाधीशले गन� �यवहार �या�यक �वत��ता, �न�प�ता, �न�ा, सदाचार सबैसँग स�बि�धत 

छन।् उदाहरणको ला�ग �यायाधीशको अनाव�यक र �ववादा�पद सामािजक स�ब�धले �याय 

स�पादनमा असर पन� स�छ,118 �या�यक �वत��ताको चरुो कुरो नै काय�पा�लका र �यव�था�पकाबाट 

�वत��ता भ� ने हुँदा उसले काय�पा�लका वा �यव�था�पकाका सद�यह� तथा राजनी�तक दलका नेता 

तथा काय�कता�ह�सँग अनाव�यक �हमिचम गन�बाट जो�गन सकेन भने उसलाई �या�यक �वत��तासँग 

स�झौता गर� कनै दल �वशेषको �भावमा पर� �नण�य गरेको आरोप ला�न स�छ।119 �य�तमा� होइन 

कुनै प�न �यि�सँग अनाव�यक �पमा स�ब�ध वा स�पक�  बढाएको कारण उसको �या�यक 

�न�प�तामा नै आचँ आउने काय� उसले गनु� हुँदैन।120 �यायाधीशले सध� के कुरा मनमा रा� न ज�र� 

ह�ुछ भने उसका हरेक ��याकलापह� सदाचार पूण� हनुपुछ�। सदाचार �वपर�तका काय� मा� होइन 

सदाचार �वपर�त देिखने कुनै प�न काय� गन�बाट ऊ सदा अलग रहनपुछ�।121 उसको पद साव�ज�नक 

जवाफदेह�को पद हुँदा उसका हरेक ��याकलापको �यि� र समाजबाट �न�य �नगरानी, अनगुमन र 

मू�या�न हनुे गद�छ। �यसैले �या�यक पदको ग�रमा र मया�दालाई उसले सदैव �याल रा� नपुछ�।122 

य�त हुँदा हुँदै प�न �यायाधीश �वत��ता �वह�न रोवट भने अव�य होइन। उसले अ�य 

नाग�रकसरह �वचार र अ�भ�यि�को �वत��ता वा कुनै संघसं�था खो�ने वा सद�य हनुे अ�धकार 

रा�दछ।123 �य�तै गर� उसले �यायाधीश समाज नेपाल ज�ता �यायाधीशह�को संघ वा स�ठन खो�न ु

सद�यता �लन वा �यायाधीशह�को �हतको ��त�न�ध�व गन� अ�य सं�थाह�मा सहभागी हनु स�छ। 

लोकताि��क मलुकुह�मा �यायाधीशह� �व��व�ालयका �भिज�टङ �ोफेसर, अनर�र चा�सलर, पे�न, 

कुनै �हतकार� सं�था वा IUCN ज�ता वातावरणस�ब�धी साव�ज�नक सरोकार भएका सं�थाह�का 

मानव अ�धकारस�ब�धी सं�थाह�को सद�य भएका छन।् अदालतको �नय�मत कामबाट �बदा �लई 

�व� ब�क, अ�तरा���य म�ुाकोष ज�ता सं�था वा अ�तररा��य आयोग वा �याया�धकरणमा काम गरेका 

छन ् र यी काय�ह�लाई स�मानका साथ हे�रएको छ। तर �बदा नै �लएर पूण� समय काम गरेको 

अव�थामा बाहेक उनीह�ले ती सं�थाबाट तलब भ�ा आ�द �लन ुहुँदैन। साथै �यायाधीशह�ले कुनै 

जात जा�त, कुल, वग� वा �ल�को मा� ��त�न�ध�व गन� सं�थाह�को सद�यता भने �लन ुरा�ो हुँदैन।  

�यायाधीशले अदालतबा�हर गन� हनु े�यवहारबारे मोटामोट� खाका आचार सं�हताले कोरे प�न 

�यायाधीशको दै�नक जीवनमा आई पन� ���वधाजनक ि�थ�तमा यसो गनु� वा नगनु� भनी �नद�श गद�न। 

�यसैले �यायाधीशले गन� हनुे वा नहनुेबारेमा तलुना�मक �व�धशा�का केह� कुराह�ले हामीलाई 

माग�दश�न गछ�न।्  

 
118 ऐ.ऐ. ३.२। 

119 ऐ.ऐ. ३.३। 

120  ऐ.ऐ. ४.३ हामीकहाँ �नयिु�प�ात ् राजनी�तक दलको काया�लयमा नतेाह�लाई सामू�हक भेटन गएको कुरा सधै 

आलोचनाको �वषय व�े गरेको छ।  

121 ऐ.ऐ. ६.१। 

122 ऐ.ऐ. ६.२। 

123 ऐ.ऐ. ६.६ नेपालका क�तपय �यायाधीशह� नेपाल कानून समाज तथा सक� लका सद�य छन।्  
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आचार सं�हताले �या�यक कत��य पालनमा बाधा नपन� गर� �प� �पमा देहायका काय�ह� गन� 

�यायाधीशह�लाई अनमु�त �दएको छ।  

क. कानून, कानूनी प��त, �याय �शासन वा �य�तै �वषयमा ले� न, �वचन �दन, अ�यापन गन� वा ती 

�वषयमा देश�भ� वा बा�हर आयोजना कुनै साव�ज�नक काय��ममा उपि�थत हनु वा छलफलमा 

सहभागी हनु, 

ख. �यायाधीशको �न�प�ता वा तट�थतामा ��तकूल असर नपन� भएमा, सरकार� सं�था, सरकार� 

आयोग, स�म�त वा स�लाहकार सं�थाका सद�यको �पमा काय� गन�, 

ग. �या�यक पदको ग�रमामा आ◌ँच नआउने वा �या�यक कत��यको पालनामा कुनै तरहबाट बाधा 

नपन� अ�य कुनै काम कारबाह�मा सहभागी हनु 

 
In re Collester [126 N.J. 468, 473, 599 A 2d 1275 (1992)] 

यो म�ुा �यायाधीशले पद�य है�सयत द�ुपयोग गर� रवाफ जमाई कानून छ�न खोजेको 

कुरासँग स�बि�धत छ। यहाँ अमे�रकाको एउटा �यायाधीशले र�सी खाई गाडी हा�ँकरहेको अव�थामा 

�हर�ले रोक� लाइसे�स देखाउन भ�यो तर उसले आफू मा�थ�लो अदालतको �यायाधीश हुँ भनी 

प�ाउ हनुबाट जो�गन खो�यो। �य�त मा� होइन र�सी खाए वा नखाएको भनी ग�रने जाँच 

(Sobriety test) मा प�न उसले सोह� कुरा दोहोया�यो। उसलाई �यू जस�को सव��च अदालतले दोषी 

ठहर ग� यो। यसमा �यायाधीशले उसको �या�यक पदबारे जानकार� �दएर सो पदको कारण �वशेष 

स�ुवधा पाउने अपे�ा गरेको हुँदा पद�य मया�दाको �योग �यि�गत लाभ �ा� गन� �यास ग� यो भ� ने 

अदालतको ठहर �थयो।124 

�यायाधीशले अदालतबा�हर गन� नहनुे कामह�म�ये आफूसम� वा अक� कुनै इजलासमा 

�वचाराधीन म�ुाको बारेमा ��त��या �दन ुप�न पद�छ। य�तो काय� गदा� स�बि�धत इजलास र सहकम� 

�यायाधीशलाई स�मान नगरेको हनु जा�छ। साथै सो कुरा �य� गन� �यायाधीश �न�प� छैन भ� न ेत 

देिख�छ नै �यायाधीशको �य�तो काय�ले सं�थागत �पमा प�न अदालतलाई �ववादमा ता�दछ।  

यसैसँग जो�डएको अक� �� �यायाधीशले आ�नो फैसलाको �या�या गर� लेख ले� वा 

अ�तरवाता� �दन ुह�ुछ वा हुँदैन भ� ने हो। यस बारेमा भारतका भतूपूव� �धान �यायाधीश वाई. �व. 

च��चडुको भनाइ �नकै नै मम��पश� छ। उनले प�र�य� मिु�लम म�हला साह वानकुो म�ुा (Shah 

Banu Case) मा कुरानसमेतको �या�या गद� उनलाई भरणपोषणको अ�धकार छ भ� ने फैसला गरे। 

उनको यो फैसलाको मिु�लम समदुायबाट ठुलो आलोचना भयो। तर उनले पदमा रहेस�म आ�नो 

फैसलाबारेमा केह� कुरा �य� गरेनन,् तर जब उनी सेवा �नवृ� भए र धेरै जोड ग�रयो तब उनले 

एउटा लेखमाफ� त सनुवुाइको वातावरण र पेस ग�रएका त�य बारेमा �प� गरे। आ�नो फैसलाको 

��तर�ा त गरेनन ्यह� लेखमा उनले साह वानमुा आफूह�ले �दएको फैसलाको �कन ��तर�ा नगन� 

भ� ने �प� गद� भनेः 

 
124  Cynthya Gray, Supra note 2 at p. 69 
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"It is both improper and impossible for the judges to enter the fray of public controversies 
and explain why they took a particular view. If they were to indulge in that exercise, they would 

be only writing yet another judgement."125 

�यायमू�त� च��चडुको उपयु�� भनाइ कमन ल अपानाउने मलुकुह�मा चलेको आम 

चलनम�येकै कुरा हो। �यायाधीशह�ले एकपटक फैसला गरेप�छ, सो फैसला त�प�ात ्साव�ज�नक 

स�पि� ब� प�ुछ र यसको समी�ा वा आलोचना गन� अ�धकार वौ��क जमात, स�ार र 

सव�साधारणलाई मा� ह�ुछ; �यायाधीश आफ� लाई चा�हं हुँदैन। उसले आ�नै फैसलाको �चार गन� 

कुरा आचारको ���ले प�न उिचत देिखँदैन।  

Long-standing tradition in Canada and in Great Britain [and equally in Australia, it could have 
added] is that a judge speaks but once on a given case and that is in the Reasons for Judgment. 
Thereafter, the judge is not free to explain or even to clarify that which critics have perceived to be 

ambiguous.126 

 

�वकासो�मखु मलुकुह� जहाँ �यायपा�लकाको ��त�ा सं�थागत भएको छैन, �यायाधीशह� 

केह� बो�न बा�य ह�ुछन ्तर �यायाधीश आफ� ले आ�ना फैसलाको �या�या वा ��तर�ा गन� कुराले 

अदालत ��तको जनआ�थामा अ�भवृ�� कदा�प गद�न, ब� यसले ��तर�ाको सं�थागत �यव�था 

नभएको अव�थाको िच�ण गछ�।  

A Guide to Judicial Conduct UK 2008 
8.1.1 A judge should refrain from answering public criticism of a judgment or decision, whether 
from the bench or otherwise. Judges should not air disagreements over judicial decisions in the 
press. In his speech in the House of Lords on 21 May 2003, Lord Woolf CJ referred to “the very 
important convention that judges do not discuss individual cases”. 

 

पि�मी अदालतह�मा �यायाधीशह�का �व�भ� न �क�समका यौनज�य ��याकलापका कारण 

उनीह�ले �या�यक मया�दा एवं आचारको उ�ल�न गरेको आरोप ला�ने गरेका छन।् कह�� 

�यायाधीशलाई पेरोल वा सजाय �थगन भएको अपराधीसँग यौन स�पक�  गरेको, कह�� प�ुष वा म�हला 

व�कलसँग यौन स�पक� मा रहेको आ�द कारण �ववेकशील पय�वे�कको नजरमा अनिुचत रहेको 

देिखएको (Appearance of Impropriety) आ�द कारण �या�यक आचारको उ�ल�न भएको आ�द आरोप 

ला�ने गरेको छ। यसबाहेक प�न �यायाधीशको द�पती वा प�रवारजन राजनी�तक दलको सद�य 

रहेको कारण चनुाव अ�भयानको ला�ग च�दा उठाउन ेकाय�मा संल�न रहेको आ�द कुरा प�न आचारको 

स�दभ�मा उठेका छन।्  

नेपालको स�दभ�मा �यायाधीशले रा�ोसँग �यान न�दएको कुरा उनीह�का �नजी �नवासमा 

म�ुाका प� वा व�कललाई भे�न ुह�ुछ वा हुँदैन, म�ुाका प� वा व�कलसँग के क�तो स�पक�  कायम 

रा� न ह�ुछ, राजनी�तक दल �यि� वा नेताह�सँग कुन तहको स�ब�ध कायम गनु� ह�ुछ, के क�तोमा 

वा आ�त�य �वीकार गनु� ह�ुछ भ� ने हो।  

 
125  Y.V. Chandrachud, Shah Bano Rivisted, Lex Et Juris, May 1986 at p. 7. 
126   Canadian Judicial Councilcited in David Wood, JUDICIAL ETHICS: A DISCUSSION PAPER, Australian Institute of 

Judicial Education Inc., 1996p 21 [Austraian example added by him] 
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केह� वष� प�हले �धान �यायाधीशले �नजी �नवासमा ��ाचारको म�ुा खे�परहेको राजनी�तक 

दलको नेतालाई भेटेको भ� ने समाचार स�ार मा�यममा आयो। संयोग य�तो पय� �क सोप�छ ती 

�यि�ले ��ाचार म�ुामा सफाइ पाए। यो �वषयमा बारमा प�न गाइँगइँु च�यो तर �याय प�रष�को 

कुनै प�न बैठकमा यो �वषयले चचा�स�म प�न पाएन। अ�तरा���य �तरमा एिशया र �शा�त �े�का 

लेखकह�को भेलामा �या�यक आचारबारे कुरा हुँदा यो �वषयमा चचा� च�यो। �या�यक आचारका 

लेखकले यस यो घटनाबारे देहायको आलोचना�मक �ट�पणी गरे।  

"This incident illustrates how Supreme Court judges continue to publicly disregard 
ethical standards and consider themselves immune from accountability, which, in turn, 
undermines attempts to change behavior and projects perverse role models for the lower 

courts."127 

नेपालमा �यायाधीशह�ले रा�ोसँग �यान न�दएको कुरा कसलाई भे�न ह�ुछ र कसलाई 

भे�न हुँदैन भ� ने हो। क�तपय �यायाधीशह�ले म�ुाका प�ह�लाई आ�नो �नजी �नवासमा सहज 

�पमा भे�छन।् आ�नो अदालतमा बहस पैरवी गन� कानून �यवसायीह�ले त यसलाई �या�यक 

िश�ाचारको �पमा �ल�छन।् इजलासमा जानअुिघ �यायाधीशह�लाई चे�बरमा भे�ने, अझ उनीह�सँग 

बसेर िचया नै खाने चलन प�न क�तपय अदालतह�मा कायम छ। य�ता �यवहारह� गन� �यायाधीश 

�न�प� नै हुँदैनन ् भ� ने लेखकको भनाइ होइन तर �यायाधीशह�ले �न�प�तालाई अ�य�त मह�व 

�दनपुछ�, सव�साधारणाको नजरमा �न�प� नदेिखने, कुनै प�न काय� गनु� हुँदैन। �य�तैगर� �या�यक 

�वत��ता र �न�प�तामा आचँ आउने कुनै प�न काय� उनीह�ले गनु�हुँदैन। नेपालमा अमकु 

�यायाधीशको अमकु व�कल वा अमकु राजनी�तक झकुाव भएका व�कलसँग �वशेष स�ब�ध छ भ� ने 

आरोप ला�ने, प�रषदबाट अनसु�धान ग�रँदा �नि�त व�कलसँग �यायाधीशको �बहानै बेलकैु फोन 

स�पक�  हनुे गरेको भे�टएको छ र सो कारणले प�न �यायाधीशले आचार सं�हता �वपर�त आचरण 

गरेको पाइएको अव�था छ। �यायाधीशको पदमा �नयिु� प�ात ् राजनी�तक दलको काया�लयमा 

नेताह�लाई सामू�हक भेटन गएको कुरा त सध� आलोचनाको �वषय ब� ने गरेको छ। सबै 

�यायाधीशले ब�ुनपुन� कुरा के छ भने �यायाधीशले आ�नो सामािजक स�ब�धलाई अ�य�त 

सतक� तापूव�क स�ालन गनु�पछ�। �न�प�ताको ���बाट अनपुय�ु (improper) मा� होइन अनपुय�ु 

देिखने (appearance of impropriety) कुनै प�न काय� गनु� हुँदैन।  

यसैसँग स�बि�धत लेखक सव��च अदालतको पूण� इजलासमा इजलास अ�धकृत हुँदाको 

दईुवटा घटनाह�लाई पाठकह� साम ुरा� न चाह�छु।  

�धान �यायाधीश नयनबहादरु ख�ीको समय �थयो। म वहाँको इजलासमा अ�धकृत �थए।ँ 

अ�हलेको पूण� इजलास क�मा इजलास ब�न ु पन� �थयो र हामीह� �यसैको तयार�मा �थय�। 

इजलासमा बहसको ला�ग ब�र� अ�धव�ा श�भ�ुसाद �वाल� आइस�नभुएको �थयो। म इजलास 

तयार भएको खबर गन� �धान �यायाधीशको चे�बरमा गए।ँ के अलमल �थयो कुि�, �धान 

�यायाधीशले इजलासमा को आएको छ भनी सो�नभुयो। मैले �वाल�जी हनुहु�ुछ भन�। �यसप�छ 

 
127  Hari Phuyal,"The Evolution of the Judicial Council, The Nepal Experience, in SEARCHING FOR SUCCESS IN 

JUDICIAL REFORM (Livingston Armitageed.) Delhi, Oxford University Press  
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वहाँले �वाल�जीलाई �भ� चे�बरमा बोलाउन ु भ� नभुयो। मैले इजलासमा फक� �धान �यायाधीशले 

भ� नभुएको कुरा �वाल� जीलाई बताए।ँ तर वहाँले अचानक अनहुार �बगानु�भयो र भ� नभुयो “म 

म�ुामा बहस गन� आएको, य�तखेर चे�बरमा जान ुउिचत ह�ुछ र?” वहाँ केह� बेर स�ोचमा रो�कनभुयो, 

अ��यमा �धान �यायाधीशलाई टान� स�नभुएन, इ�छा नहुँदा नहुँदै प�न चे�बरमा जानभुयो र छोटो 

कुरा गर� फक� नभुयो। �या�यक आचारबारे �वाल�जीमा रहेको यो अ�य�त उ�च �तरको चेत एवं 

�यवहारले गदा� वहाँ��तको मेरो आदर अ� ब�ो। 

यथाथ�मा �वाल�जीको यो �यवहार अ�य�त उ�च �तरको आदश� य�ु �थयो। मैले यो घटना 

अ�य इजलासका अ�धकृतह�लाई सनुाए।ँ कुराकानीकै �ममा एकजना मभ�दा व�र� अ�धकृतले 

�य�तै अक� घटना प�न मलाई सनुाए। उ� घटना व�र� अ�धव�ा कृ�ण�साद िघ�मरेसँग स�बि�धत 

�थयो। उनका अनसुार एकजना �यायाधीशले व�र� अ�धव�ा कृ�ण�साद िघ�मरेलाई चे�बरमा 

बोलाउँदा म इजलासमा बहस गन� आएको हुँ चे�बरमा होइन भनी चे�बरमा जानभुएन भनी सनुाए। 

अ�हले �या�यक आचारबारे ले� न ब�दा मलाई त�काल�न समयका व�र� कानून �यवसायीह�ले गरेको 

�यवहार (एउटा ��य� देखेको र अक� सनुेको) आदश�पूण� �थए भ� ने ला�छ। सव��च अदालतमा 

इजलास अ�धकृत तथा त�काल�न �धान �यायाधीशको �नजी सहायक हुँदाको अक� घटना प�न 

स�भवतः �या�यक आचारको ���बाट चचा� गनु� उपय�ु छ।  

�धान�यायाधीश नयनबहादरु नै हनुहु�ु�यो, मैले भख�र भख�र मा�ै वहाँको इजलासमा काम 

गन� थालेको �थए।ँ मलाई �या�यक �यवहारबारे पट�ै �ान �थएन। एक�दन य�तो भयो �क वहाँको 

�नजी सहायकले �बदा �लइन,् मैले केह� �दनको ला�ग उहाँको �नजी सहायकको प�न काम गनु� पन� 

भयो। सोह� समयमा एक �दन एकजना भारतीय उ�चतम �यायालयमा बहस पैरवी गछु� भनी बताउने 

�यि� �धान �यायाधीशको काया�लयमा आए र �धान �यायाधीशलाई भे�न पाइ�छ �क भनी सोधे। 

मैले आज त स�भव छैन, अक� �दन हो भने म कुरा रािख�द�छु भन�। यसपूव� नै अक� �वदेशीले भेटन 

खो�दा मलाई �धान �यायाधीशले कुनै प�न �वदेशीलाई समय न�लई उसले �कन भे�न खो�दै छ भनी 

नबझुी भे�न हुँदैन भनी �सकाउनभुएको �थयो। �यसैले म सतक�  �थए।ँ तर सो भारतीय व�कलले 

अक� �दन आफूलाई समय नभएको र भे�ने खासै �स� नभएको कुरा बताएप�छ भेटाउन ुपन� देिखएन, 

मैले �धान �यायाधीशलाई अनरुोध नै ग�रन।  

जानपूुव� उ� आग�तकुले �धान �यायाधीश अ�हले कहाँ हनुहु�ुछ भनी सो�यो, मैले �भ� 

चे�बरमा म�ुा हेद� हनुहु�ुछ भन�। सव��च अदालत �नमा�णाधीन अव�थामा भएको कारण क�हले काह�� 

�धान �यायाधीशको बे�च चे�बरमा प�न ला�द�यो। �यो �दन जब �धान �यायाधीशले चे�बरमा म�ुा 

हेद� हनुहु�ुछ भनी मैले भन� तब उ� आग�तकुले “चे�बरबाट म�ुा हेन�” भनी उसले आ�य� �कट 

ग� यो। प�छ मैले थाहा पाए ँय��प भारतमा प�न �यायाधीशह�ले चे�बरबाट नै म�ुाको सनुवुाइ गर� 

आदेशह� जार� गद�छन ् तर सो सामा�य अव�थामा होइन। अदालत �बदामा रहेको समयमा मा� 

�यायाधीशह�ले �यसो गछ�न।् �धान �यायाधीशले काया�लय खलेुको �दनमा नै जनु चे�बरबाट स�ु न े

काय� गनु�भएको �थयो, �यो अनपुय�ु �थयो।  
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�यायाधीशह�ले कसको आ�त�य �वीकार गनु�ह�ुछ वा हुँदैन भ� न े कुरालाई प�न हा�ो 

�या�यक समदुायले �य�त वा�ता गरे ज�तो देिखँदैन। अदालतमा म�ुा च�लरहेका प�ह�को कुनै प�न 

�कारको आ�त�यलाई �यायाधीशले �वीकार गनु� हुँदैन, भ� न े कुरामा दईु मत छैन। तर आ�नो 

अदालतमा �नय�मत �पमा बहस गन� कानून �यवसायीह�को हकमा उनीह�सँग के कसर� �यवहार 

गनु�पछ�, उनीह�सँग सरसापट �लन ु ह�ुछ वा हुँदैन,128 के क�तो आ�त�य वा आम��णलाई 

�यायाधीशले �वीकार गन� ह�ुछ र के क�तो आम��णलाई �वीकार गनु� हुँदैन भ� नबेारेमा 

�यायाधीशह� �बच �प� मत ब� सकेको छैन। उनीह�को घरमा आयोजना हनुे �ववाह, �तब�ध 

ज�ता सामािजक काय��मह�मा सामू�हक �पमा �दइएको �नम��णालाई �वीकार गनु� स�भवतः 

उपय�ु ह�ुछ तर उनीह�ले �यि�गत �पमा आयोजना गरेको ल�च वा �डनर �य�तै गर� उनीह�को 

आ�हमा हनुे पय�टन आ�दमा सहभागी हनु ु आचारको ���बाट उपय�ु हुँदैन। तर क�तपय 

�यायाधीशह�ले यो कुरालाई �याल गरेको पाइँदैन। �कनभने य�द �या�यक आचारले म�ुाका 

प�ह�सँग एक प�ीय �पमा ग�रने स�ार (Ex-parte Communication) लाई आपि�जनक मा�छ भने 

यो कुरा ती प�का ��त�न�धको �पमा काय� गन� कानून �यवसायीको हकमा प�न लाग ुह�ुछ। य�ता 

काय�बाट �यायाधीश �न�प� छैन भ� ने श�ा उ�जन स�छ।  

Giving life to the appearance of impropriety principle does not mean that judge must conduct their 
lives as cloistered monks. Nor does it mean that judges should be scared of their shadows, smell a 
rat under every rock and recuse willy-nilly in every case where there is a speculative whiff of 
impropriety. The appearance standard is based on the reasonable person standard, a 
standard judge themselves invoke in countless cases. Implicit in the canons and in society's 
trust in the judicial is the expectation that judges will exercise judgement and common sense in 
invoking standard. [emphasis added] 

-M. Margaret Mckeowe129 

 

�यायाधीशले राजनी�तक �यि�ह�सँग कुन तहको स�पक�  गनु�ह�ुछ भ� ने बारेमा प�न 

�व�ानह�को �व�भ� न मत छ। �या�यक आचारको इ�तहासको �वयं �यायमू�त� टाफट (Howard Taff), 

जसले आचार सं�हता बनाउने काय�को अगवुाइ गरे, अमे�रक� संस� (US Congress) को सद�यलाई 

कुनै �बलमा लबी ग�र�दन अनरुोध गद� आ�नो लेमोिजन च�न �दएकोमा �ववादमा परे।130 �यायाधीशले 

के क�तो कुरामा काया�लयको लेटरहेड �योग गन� के क�तो अव�थामा आ�नो �यि�गत लेटरहेड 

�योग गन� भ� नेमा प�न नेपालमा �यायाधीशह�को �बचमा �प�ता छ ज�तो देिखँदैन। क�तपय 

�यायाधीशह�ले �यि�गत �सफा�रस वा समथ�न प� ले�दा अदालतको लेटरहेड �योग गरेको 

 
128  यसबारेमा चलेको �ववाद र भएको �नण�यको सार सं�ेपलाई अनसूुचीमा संल�न ग�रएको छ हेनु�होस,् वीरे��कुमार कण� �व. 

�याय प�रष�, नेकाप २०६९, �न.नं. ८८९७, प.ृ १४८३। 
129  M. Margaret Mckeowe, RECUSAL ON APPEAL: DON'T SHOOT THE CANONS; MAINTAINING THE 

IMPROPRIETY STANDARD, 7. J. App.Prac and Process 45, 55 (Spring 2005) 
130   id p 57 
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देिख�छ। �यायाधीशले �यि�गत कुरामा �यि�गत लेटरहेड �योग गनु�पछ�। काया�लयको काममा 

मा� काया�लयको लेटरहेड �योग हनुे हो।131 

भारतमा आपतकालप�ात ् इि�दरा गा�धीले पनु: चनुाव िजती �धानम��ी बनेप�छ �यायमू�त� 

भगवतीले उनलाई लेखेको बधाईप� सध� �ववादमा र�ो। सो प�मा �यायमू�त� भगवतीले देहायको 

कुरा लेखेका �थए: 

“May I offer you my heartiest congratulations on your resounding victory in the elections 
and your triumphant return as the Prime Minister of India. I am sure that with your iron will and 
firm determination, uncanny insight and dynamic vision, great admiring love and affection of the 
people and above all, a heart which is identified with the misery of the poor and the weak, you will 

be able to steer the ship of the nation safely to its cherished goal.”132 

य��प यो प� �यि�गत �थयो, जब यो �म�डयामा आयो जसको �या�यक �े�बाबट ठुलो 

आलोचना भयो। यथाथ�मा यो आलोचनाले �यायमू�त� भगवतीलाई य�त धेरै प�ायो �क तीस वष�प�छ 

आएर उनले ग�ती भएको �वीकार गद� भने "...not that the praise was ill informed but as a judge, as 

the chief justice, I should not have written."133 

हामी सबैलाई थाहा छ �यायमू�त� भगवती, �यायमू�त� अ ैयर भारतका मा� नभै सम�त दि�ण 

एिशयामा नै आदर ग�रने �यायाधीश हनु।् �या�यक स��यतामाफ� त उनीह�ले अदालतलाई पी�डत 

जनताको भरपद� साथीको �पमा �था�पत गराउने �यास गरे। सो गन� �ममा उनीह�ले भारतीय 

सं�वधानको धारा १२,१३,१४, १९ र २१ को पनुल�खन नै गरे। इ�तहासमा आ�नो नाम दज� 

गराउने यी �यायाधीशलाई प�न आलोचनाले जीवनभर छाडेको छैन। �यो आलोचनाको एउटा कारण 

�वं इि�दरा गा�धीलाई लेखेको मा�थ �दइएको बधाईप� �थयो। हामी �यायाधीशह�ले सध� सर 

�ाि�सस वेकनको यो भनाइ मनमा रा� नपुछ�, जसले भ�छन ् "The more a man is ashamed of, the 

more respectable he is." 

�यायाधीशह�ले इजलास�भ� र इजलासमा नब�दा गनु�पन� �यवहारबारेमा गन� हनुे र नहनु े

कुराह�को एउटा चेक�ल� नै बनाए के भो त भ� न े�� �व�ानह��बच उ�न ेगछ�। यो कुरामा दम 

प�न छ। हा�ो आ�नै स�दभ�मा हेदा� प�न २०५५ सालको आचार सं�हताले �यायाधीशह�ले 

इजलासमा र�सी खान हुँदैन भनेको छ, अथा�त ्गन� नहनुे कामको एउटा सूची न ै�दएको छ। य�तो 

सूचीले गन� हनुे र नहनुे कुरा �बचको सीमा �प�सँग कोछ�। तर य�तो सूची दईु कारणले 

आपि�जनक छः �थमतः यसले �यायाधीशह�लाई कसर� हे�रएको रहेछ भ� ने देखाउँछ। य�तो सूची 

बनाउँदा, �यायाधीह�ले य�ता नचा�हँदा काय�ह� गन� भएर नै त गन� हुँदैन भ�नएको होला �न भ� न े

प�न पछ�। अथा�त ्सामािजक नै�तकताको कुन �तरमा उनीह� रहेछन ्वा उनीह�लाई हेन� खोिजएको 

रहेछ भ� ने देिख�छ। दो�ो सामािजक नै�तकताको मा�यता र �यसको आधार�व�द ु सदा तरल 

�वभावको रहने हुँदा यसलाई सूचीब� गनु� उपय�ु हुँदैन। 

 
131 David Wood Supra note 97.at p 17 
132 Indian Express,http://www.indianexpress.com/news/if-judges-show-anger-unnecessarily-people-will-feel-we-are-just-

like-ordinary-people.-we-have-to-show-our-stature-is-above-that./858177/0 assessed on 7.1.2013 
133  �यायमू�त� भगवतीले मा�थको अ�तरवाता�मा सो दावी गरे । 
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यो कुरालाई एउटा उदाहरण�ारा �प� गन� स�क�छ। हा�ा क�तपय अदालत र सरकार� 

�नवासको प�रसर�भ� �ह�दू देवी देवताको मू�त� तथा मि�दरह� छन।् मकवानपरु िज�लाको देवी 

देवताका मि�दर तथा मू�त�ह�को �थापना अदालतको बजेटबाट भएको हो भ� ने कुरा �था�पत छ। 

मलुकुले धम� �नरपे�ताको अनशुरण ग�रसकेको वत�मान ि�थ�तमा अब रा�यको बजेटबाट वा 

�यायाधीशको �नजी खच�बाट प�न अदालत वा सरकार� आवासको प�रसर�भ� एक स��दायको मा� 

देवी देवताको मू�त� �थापना गन� ह�ुछ वा हुँदैन भ� ने �� उ�जन स�छ।134 �यसैले के कुरा गदा� 

�यायाधीशको �यवहार �न�प� नरहेको आश�ा उ�ज�छ भ� ने कुराको सूची बनाउन स�कँदैन, यसो गनु� 

रा�ो प�न हुँदैन।  

 
 
 
 
 
 
 

इजलासबा�हर प�न �यायाधीशले सदा उ�च �तरको �यवहार गनु�पछ�। जनताको नजरमा 

अनपुय�ु देिखने कुनै प�न �यवहार उनीह�ले गनु� हुँदैन। यसै�भ� �यायाधीशह�ले आ�ना 

सहकम�उपर गन� �यवहार प�न पद�छ। उनीह�ले सध� एउटा �टमको काम गछ� भ� ने सोची काय� 

गनु�पद�छ। एउटा �टममा छैन� वा एक अका�को �बचमा वैमन�यता छ भ� ने आश�ा भयो भने प�न �यो 

अनपुय�ु ह�ुछ। हा�ो मलुकुमा �यायाधीशह� �बच झगडा भएका एक अका� �बच बोलचाल नै ब�द 

भएका, चे�बरमा हात हालाहाल भएका घटनाह� छन।् यी कुराह� �या�यक आचारको ���बाट 

उपय�ु होइनन।्  

तलुना�मक �व�धशा�बाट आउने एक अक� घटना यहाँ सा�द�भ�क छ। अमे�रक� सव��च 

अदालतमा �यायाधीशह� बाच�ुेलस�म �यायाधीश ह�ुछन ्भ� न ेकुरा �ात�व नै छ। सन ्२००५ मा 

�धान �यायाधीश �व�लयम रे��वी� (William Ranquest) को �ा�सर रोगको कारण म�ृय ु भएप�छ 

नयाँ �धान �यायाधीशको खोजी भयो। सव��च अदालतमा रहेका �यायाधीशह� म�ये सबैभ�दा व�र�, 

�यायाधीश �यायमू�त� �का�लया (Justice Scalia) �थए। तर उनी रा�प�त बसुको छनोटमा परेनन।् 

रा�प�त बशुले स�क� ट कोट�का �यायाधीश जोन रवट�स (John Roberts) लाई सोझै �धा�यायाधीशको 

पदमा ��ताव गरे जसलाई �सनेटले अनमुोदन प�न ग� यो। यो कुरालाई कसैले प�न आ�य� 

जनक�पमा �लएन �कनभने अमे�रकामा �धान�यायाधीश सव��च अदालतबाट �नय�ु हनुपुछ� भ� ने नै 

रहेनछ। �यायमू�त� �का�लयाले यो �नयिु�को �वरोध गरे भ� ने प�न कतै आएन। तर जब जोन 

रवट�सको शपथ �हणको समय आयो �यायमू�त� �का�लया कोलोराडो ल �कुलमा कानून पढाउन ुपन� 

 
134  सव��च अदालतकै कुरा गदा� प�न अदालतको अगा�डको आखँी�ालमा �ीय�� पनुः�था�पत ग�रएको छ, र सो पनु�थापना 

गन� �ममा का.म.ु �धान �यायाधीश द�पकराज जोशीले अदालतको खच�मा होम आ�द गराउनभुयो। खो�दै जादँा य�ता 

��ा�त अ� प�न भे�ट�छन।् 

The more rules you have the more hoops judges have to jump through to avoid the appearance 

of impropriety, the more likely they are to feel that the hoop jumping is the alpha and omega 

of their ethical responsibilities and the less likely they are to give careful thought to the job’s 

real ethical pitfalls.        

                           M. Margaraet Mckeowe 
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आ�नो काय��मको कारण शपथ �हण समारोहमा उपि�थत हनु सकेनन।् यो कुरा समाचारको 

हेडलाइन ब�यो, �यायमू�त� �का�लयाको यो काय�लाई अनपुय�ु मा�नयो।135 

 

४.४ �यायाधीश र फेसबकु/�वीटर/�लग 

�या�यक आचारको �वषयमा चचा� गदा� हाल च�लरहेका केह� �ववादह�बारे प�न हा�ो �यान 

जान ु आव�यक देिख�छ। तीम�ये प�हलो हो �यायाधीशले �यि�गत �योजनको ला�ग काया�लय 

प�रचय देखाउने लेटरहेड, इमेल (Official Email ID) आ�द �योग गनु� ह�ुछ वा हुँदैन। यस बारेमा 

अ�धकांशको मत हुँदैन भ� न े न ै छ। �कनभने जसर� �यायाधीशले �या�यक पदको धाक �दएर 

�यि�गत फायदा �लने काय� गनु� हुँदैन �य�तै गर� �यि�गत �योजनको ला�ग काया�लयको लेटरहेड, 

इमेल आइ.�ड. आ�दको �योग गनु� अनपुय�ु मा�न�छ।  

काया�लयको इमेल आइ.�ड. �योग गन� कुराले नेपालमा �य�त लोक��यता हा�सल ग�रसकेको 

छैन, तर जानी नजानी फेसन न ैबनेको कुरा भने फेसबकुको �योग हो। व�ततुः �यायाधीशले फेसबकु 

एकाउ�ट रा� न ु ह�ुछ वा हुँदैन भ� न े �वषयमा अ�तरा���य �पमा नै बहस च�लरहेको छ। फेसबकु 

एकाउ�ट रा� न ुह�ुछ वा हुँदैन भ� ने दवुै प�मा मतह� छन।् �यसैले यसबारेमा च�लरहेका बहसका 

म�ुय म�ुय कुराह� पाठक साम ुरा� न ुउपय�ु ठा�दछु।  

इ�टरनेटको स�ुवधा �व�का अ�धकांश व�तीह�मा पगेुप�छ अ�हले इले��ो�नक सोसल 

नेटव�क� ङ (ESN) अ�य�त लोक��य सामािजक स�ालको �पमा �वक�सत भएको छ। इ�टरनेट 

चलाउने अ�धकांश �यि�ह� कुनै न कुनै स�ालमा आब� देिख�छन।् सामािजक स�ालमा आब� 

�यायाधीशह�को स��या प�न �मशः ब�ढरहेको छ।136 यो स�ालको सद�यतामाफ� त सामािजक 

स�ब�धको �वकास सूचनाको अदान�दान, राजनी�तक �चार देिख �मानी अ�तरस�ब�धको 

�थापनास�मका काय�ह� भएका छन।् तर साथ साथै यसले �यि�गत गोपनीयतामा ह�त�ेप, छल र 

धोखाघडी, गलत �चार, जालसाजी या पा�रवा�रक स�ब�धमा दखल, �हंसा आ�दलाई प�न ��य �दएको 

छ। �यसैले यो स�ाल सम�यार�हत भने छैन।  

सामािजक स�ाल साइटह�म�ये Facebook, Tumblr, Instagram, Twitter, Snapchat, Skype, 

Linkedln आ�द लोक��य छन।् यी मा�यमह� का �योग �व�ध र �योजन पथृक् पथृक् छन।् यी 

मा�यमह�ले �यि�ह�सँग प�रिचत हनु, स�पक�  रा� न, �म�ता बढाउन म�त गछ�न।् यो थाहै छ, 

फेसबकुमा �म� ब� अनरुोध गन� �यि�लाई �वीकार ग�रनपुछ�। �यसप�छ ऊ �म�ह�को समूहमा 

प�छ र एक अका�ले पठाएका स�ार, भनाइ, फोटो, �भ�डयो ि�लप आ�द हेन� स�छन।् फेसबकुमा 

एउटा Wall प�न ह�ुछ जसमा लेिखएको स�देश सबैले हेन� स�छन।् अ�य साइटह�का प�न �य�तै 

�व�वध उपयोग हनु स�छन।्  

ए�ाइसौ शता�द�मा �व�ान र ��व�धले �याएको �ाि�तले यातायात र स�ारलाई अ�य�त 

सहज बनाएको छ। स�ारको सहजताकै ला�ग �व�भ� न सामिजक स�ालह�को �योग भएको छ। 

 
135   Ronald D Rotunda, supra note76 at p 1368  
136   Elizabeth Thornburg, TWITTER AND THE # SO-CALLED JUDGE, 71 SMU L. Rev. 249 , 255(Winter 2018) 
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यसले �यायाधीशको �यि�गत र साव�ज�नक जीवन�बचको सीमारेखालाई धू�मल गराइ�दएको छ। यह� 

�ममा इ�टरनेट र अ�य सामािजक स�ालमा स��य रहँदा हनुे फायदा बेफायदा, गनु�पन� हो�सयार� र 

�यान �दन ु पन� प�बारे लेख रचनाह� �ब�तारै �ब�तारै �कािशत हनु थालेका छन।्137 �व�ान र 

��व�धको �वकाससँग हा�ो कानूनी संरचनाले तालमेल �मलाउन सकेन भने �व�भ� न सम�याह� 

आइपछ�न।् उदाहरणको ला�ग �यायाधीशह�को आचारका �नयमह�ले �यायाधीशह�ले फेसबकु ज�ता 

सामािजक स�ालह�मा स��य�पले सहभागी हनु �म�छ वा �म�दैन भ� ने �वषयमा केह� बो�दैनन ्न 

त सोसँग स�बि�धत जोिखमह�को बारेमा नै केह� बताउँछन।् अदालतह�ले क�तस�म मा� भनेका 

छन ् भने �यायाधीशले ला�िणक �पले अदालतलाई नै ��त�न�ध�व गन� हुँदा उसले गन� काय� र 

�यवहारले अदालत र �याय �शासनको छ�वमा सकारा�मक वा नकारा�मक �भाव के पाछ� भ� ने 

हेनु�पछ�। �या�यक �े�मा �याय गरेर मा� हुँदैन �याय गरेको प�न देिखनपुछ� भ� ने मा�यता रहेको 

कारण �यायाधीशले आ�नो �न�प�तामा आचँ प�ुने वा आश�ा ज�मने कुनै काय� गनु� हुँदैन।138 यह� 

स�दभ�मा समेत अब सामािजक स�ालको �योगले �व�मान आचारस�ब�धी �नयमह�को �योगमा के 

�भाव पारेका छन ्र पाछ�न ्सो भने हेनु�पन� भएको छ।  

यो �वषयको स�ुवात अमे�रकाको स�क� ट कोट�मा गत दशकमा चलेको एउटा चिच�त म�ुाबाट 

गनु� हा�ो ला�ग उपयोगी नै हनुे छ। सन ्२००७-०८ �तरको कुरा हो, नव� स�क� ट अदालतका म�ुय 

�यायाधीश अले�स कोिज�क� (Alex Kozinski) लाई आ�नो वेभ साइटमा यौनज�य साम�ीह� 

राखेको भनी �म�डयाले आरोप लगाउन था�यो। संयोगको कुरा, सो समयमा उनले एउटा यौन 

अि�ललतास�ब�धी म�ुा हेद� �थए। सो आरोप लागेप�छ उनले म�ुाको सनुवुाइ रोके, आफूले सो म�ुा 

नहेन� भनी घोषणा गरे। साथै सो स�क� टको �याय प�रष�लाई सो �वषयमा छान�बन गन� भने। 

प�रष�ले सो �वषयलाई अक� स�क� टमा सान�को ला�ग �धान �यायाधीश जोन रव�स�लाई अनरुोध गर� 

सो �वषयको छान�बन ते�ो स�क� टको �याय प�रषदमा सा�रयो।  

�यायाधीश एले�सले छान�बनलाई पूण�तः सहयोग गद� �म�डयाले दाबी गरेज�तो आ�नो कुनै 

साव�ज�नक वेभसाइट नभएको िज�कर गरे। छान�बनमा के प�ा ला�यो भने उनको वेभसाइट त 

रहेनछ तर घरको क�यटुरमा उनले सब डाइरे�टर� (sub-directory) बनाएर केह� �य�ता फाइलह�, 

इमेलह� सेभ गर� राखेका रहेछन।् सो क�यटुरमा पया�� सरु�ा �ब�ध नहुँदा र यसबारे अले�सले 

केह� हेलच�याइँ गदा� सो कुराह� साव�ज�नक हनु पगेुको रहेछ। भएको के रहेछ भने एउटा 

इ�टरनेट सच� इि�जनले सव-डाइरे�टर�स�म प�न पगुी साम�ी खो�न स�ने गरेको रहेछ र सोह� 

इि�जन �योग गर� साम�ी साव�ज�नक भएको रहेछ। एले�सको तफ� बाट चा�हं केस�म ग�ती भएको 

रहेछ भने उनले �य�तो आपि�जनक साम�ी साव�ज�नक भएको छ भ� ने थाहा पाएप�छ प�न सो 

साम�ीह� हटाउने वा आ�नो क�पयटुर ब�द गन� वा इ�टरनेट कने�सन टुटाउन े काय� गरेका 

 
137   James Alfini, FUTURE TRENDS IN JUDICIAL ETHICS: THE INFLUENCE OF CYBERSPACE51 S. Tex. L. Rev. 

851 (2009-2010) 
138  Samuel Vincent Jones, JUDGES, FRIENDS AND FACEBOOK: THE ETHICS OF PROHIBITION, 24 Geo.J. Legal 

Ethics 281, 286 (Spring 2011) citing Supreme Court of North Dakota 
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रहेनछन।् यो �वषयमा छान�बन सकेप�छ ते�ो स�क� टको �याय प�रष�ले �यायाधीश अले�सलाई 

आ�नो काय�मा बेहोसी गरेको, सो �यवहार अनपुय�ु रहेको यसले स�ीय �यायपा�लकालाई नै लि�जत 

बनाएको भ�दै उनले माफ� मागेकोसमेत स�दभ�मा प�रष�को राय साव�ज�नक गनु� नै पया�� हनुे 

�न�कष�मा प�ुयो। सो �वषयमा प�रष�को राय देहायबमोिजम �थयो।  

The Third Circuit Council found, 
The Judge's possession of sexually explicit offensive material combined with his carelessness in 
failing to safeguard his sphere of privacy was judicially imprudent. Moreover, once the judge 
became aware in 2007 that offensive material could be accessed by members of the public, his 
inattention to the need for prompt corrective action amounted to a disregard of a serious risk of 
public embarrassment.…that his conduct exhibiting poor judgment with respect to this material 
created a public controversy that can reasonably be seen as having resulted in embarrassment to 

the institution of the federal judiciary.139 

 

�यायाधीशको सामािजक नेटव�क� ङ साइटमा संल�नता ब� न थालेप�छ �वाभा�वक�पले 

उनीह�ले के गन� ह�ुछ वा हुँदैन भ� ने बारेमा अमे�रकामा रा�यतहमा �यहाँका �या�यक आचार 

स�म�तह�ले केह� सझुावह� �वा�हत गरेका छन।् यस स�दभ�मा �यओुक�  र �लो�रडाका �या�यक 

आचार स�म�तह�का राय चाखला�दा छन।्  

�ययुोक�  स�म�तले सन ् २००९ देिख य�ता केह� सझुावह� �दँदै आएको छ जनु 

देहायबमोिजम छन।्140  

 सामािजक स�ालमा संल�न हनुे केह� वैध कारणह� ह�ुछन।् ज�तो परुाना सहपाठ�, 

साथीह�, टाढा टाढा रहेका आफ�तह�, आमा बाबसुँग पनुः स�पक�  �था�पत गन� सामािजक 

स�ालको �योग उपय�ु नै हनु स�छ।  

 कुनै अखबारमा �न�केको आलेखको हकमा प�न सो व�त�ुन� छ, प�पाती छैन, ��त�ापूण� 

छ, �म�या वा �मपूण� छैन र सो आ�नो साइटमा �ल� गरेको कारण आफू �ववादमा प�द�न 

वा सो गरेको कारण म�ुा नहेनु�पन� कारण ब�दैन भ� न े �यायाधीशलाई ला�छ भने आ�नो 

पेजमा �ल� गन� स�छ।  

 ��व�धको �योग गदा� �यायाधीशले सध� सावधानी, स��वेक र अदालत र आ�नो मया�दालाई 

�याल गनु�पछ� र ती ��व�धले आचारको ���बाट के चनुौती थ�छन ्सो प�न सतक� तासाथ 

हेनु�पछ�।  

 य�ता काय� गदा� �यायाधीशले कुनै �पबाट प�न सदाचार �वपर�त हनुे र देिखने, �यसै गर� 

�यायपा�लकाको �वत��ता र �न�प�ताको �व�� हनुे काय� गनु� हुँदैन।  

�ययुोक� को ज�तै �वचार �लो�रडा �या�यक आचार सझुाव स�म�तको छ। �यायाधीशको 

�न�प�तामा आश�ा हनुसु�म प�न उसका काय�को प�व�तामा �� उ�जन स�न े हुँदा सामािजक 

 
139  James Alfini supra note 137 at p.853 
140 James Alfini,supra note 137 p. 854-855 हाल य�ता Advisory Opinion स�मतह�को सं�या १७ भ�दा व�ढ भएको छ 

हेनु�होस ्Sue Kurita, THE ELECTRONIC SOCIAL MEDIA: FRIEND OR FOE FOR JUDGES, 7 St. Mary's J. Legal 

Mal. & Ethics 184, 203 (2017) p. 200 
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स�ालमा सहभागी हुँदा आइपन� जोिखमबारे उसले जानकार� रा� न ुरा�ो ह�ुछ। �यायाधीशले आ�नो 

�यि�गत फायदा वा मनोर�नको ला�ग �यायपा�लकालाई असर पन� काय� गनु�हुँदैन भ� ने प�न �लो�रडा 

आचार स�म�तको �वचार छ।141 सामािजक स�ालको �योगको स�ब�धमा संय�ु रा� संघको लाग ु

औषध र अपराधस�ब�धी काया�लयको �यायाधीशह��ारा जार� ग�रएको “सामािजक �म�डयाको 

�योगको ला�ग गैर-बा�यकार� �नद�शन” ले �यायाधीशह�लाई केह� मापद�डमा आधा�रत रहेर 

सामािजक स�ालको सह� �योग र �यसबाट हनु स�ने हा�नबारे ता�लम �दन स�कने कुरा उठाएको 

पाइ�छ।  

Judges should be periodically provided with training to address pertinent questions and issues, 
such as: 

i. What social media platforms are available for use;  
ii. How these platforms operate;  

iii. What benefits there are to participating in these platforms;  
iv. What the potential risks/consequences of such participation are;  
v. How judges should participate with appropriate reticence to protect their security and to 

fulfill their obligations to maintain judicial independence, the dignity of office and public 
confidence;  

vi. How family members should be adequately informed to play their part in ensuring that 
judges are not subject to security risks and are successfully fulfilling their obligations as 
judges;   

vii. How the use of social media by court personnel may also have an impact on public 
confidence in the judiciary, judicial integrity, impartiality and independence; and 

viii. Why to avoid researching parties and discovering things that are not part of evidence that is 
before the court or tribunal 

            -Non Binding Guidelines on the Use of Social Media for Judges(UNODC)142 

 

स�ालमा कसलाई �म� बनाउने भ� नेमा चा�हं दवुै रा�यका आचार स�म�तह� सतक�  छन।् 

सहभागी हुँदा आचारको ���बाट सबभ�दा प�हलो सवाल �यायाधीशको �म� को हो भ� न ेनै ह�ुछ। 

�कनभने �यि�को�पमा �यायाधीश प�न �म�ताको �यानोपनबाट �भा�वत नहनुे कुरा हुँदैन। उनीह�ले 

प�न अप�रिचत �यि�को तलुनामा �म� भ�नएको �यि�लाई सकारा�मक ���बाट हेन� स�भावना 

रह�छ। व�कलकै तफ� बाट हेदा� प�न यो कुरा �य�त सिजलो देिखँदैन। �कनभने य�द कुनै 

�यायाधीशबाट �म�ताको अनरुोध भै आउँदा के भ� ने? �यवसायको �हतलाई सो�ने वा आचारको कुरा 

स�झने? �यवसायको कुरा गदा� त धेरैहदस�म खसुी नै हनुे ि�थ�त ब�छ तर य�द �या�यक आचार वा 

व�कलको आचार सं�हतामा उि�लिखत कुरा उसले सि�झने हो भने �यायाधीशले �म�ताको हात 

बढाउँदा ह�ुछ भ� न प�न क�ठन नै ह�ुछ। तर साथसाथै हुँदैन भ�दा उसैको इजलासमा कसर� बहस 

गन� जाने भ� ने एउटा सा�चै नै असिजलो ि�थ�तमा ऊ पछ�।  

The Florida Judicial Ethics Advisory Committee143 addressed the question: "Whether a judge may 

add lawyers who appear before the judge as 'friends' on a social networking site and permit such 

 
141  James Alfini supra note 137 p. 856 
142  United Nations Office on Drugs and Crime, NON BINDING GUIDELINES ON THE USE OF SOCIAL MEDIA 

FOR JUDGES, 2019  
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lawyers to add the judge as their 'friend'."Somewhat surprisingly, the answer was no.The 
Committee concluded that this practice would violate the Canon 2B prohibition in the Florida 
Code of Judicial Conduct against lending "the prestige of judicial office to advance the private 
interests of the judge or others . . . ."' It further explained that listing lawyers who may appear 
before the judge as "friends" on a networking page would convey to others "the impression that 

[these lawyer 'friends'] are in a special position to influence the judge."144 

 

फेसबकु ज�ता सामािजक स�ालमा �यायाधीशह� सहभागी हनु ु ह�ुछ वा हुँदैन भ� नेबारेमा 

हाल समावेशी (integrative) र आ�मसयमी (restrictive) दईुवटा द�ु�कोणको �वकास भएको हामी 

पाउँछौ। प�हलोले फेसबकुमा सहभा�गतालाई उपय�ु नै मा�दछ भने दो�ोले �य�त उपय�ु मा�दैन।  

 

४.४.१ समावेशी अवधारणा (Integrative/Permissive Approach) 

�यायाधीश सामािजक स�ाल�भ�को �म� बनाउने काय� (friending) मा ला�न ुह�ुछ वा हुँदैन 

भ� ने बारेमा �ययुोक� को आचार आयोग (New York Ethics Commission) मा �यायाधीशको काय�बाट 

�या�यक पदको ग�रमा वा उसको �नण�य गन� �मतामा नकारा�मक �भाव पानु� हुँदैन। यो कुरालाई 

सबैभ�दा मह�वका साथ हे�रनपुछ�, तर �यायाधीशले को कोसँग �म�ता गनु�पछ�, कोसँग पद�न भ� न े

कुरा चा�हँ �यायाधीशकै �व�ववेकमा छा�ड�दनपुछ� भ� ने उ�लेख भएको छ।145 �ययुोक� को आचार 

आयोगभ�दा एक कदमअिघ गएर �या�यक आचारका मानकस�ब�धी दि�णी �ारोलाइनाको सझुाव 

स�म�त त के भ�छ भने फेसबकुमा �म� बनाउने काय�ले त �यायाधीशमा मानवीय गणुह�को अ�भवृ�� 

गछ� र प�रणामतः �यायपा�लका ��तको जन�व�ासमा अ� अ�भवृ�� गछ�।146 फेसबकुमा �यायाधीशले 

के क�तो ग�त�व�ध गछ� उसले अ�य �यि�ह�लाई के क�तो स�ार गछ� सो जनसाधरणले हेन� पाउन े

हुँदा यसले �यायाधीशको जीवनलाई नै अ� पारदश� बनाउँछ भने उसका काय�को सोझै मू�या�न गन� 

पाउने हुँदा ऊ ��तको आदरभावमा अ� अ�भवृ�� ह�ुछ भ� ने स�म�तको मत छ।147 उसले कानून 

काया��वयन गन� �नकायका �यि�ह�लाई स�ालमा सहभागी गराएमा �याय �दान गन� काय� अ� 

�भावकार� ब� स�छ। समावेशी धारणाका अनयुायीह�, �म�, सामा�य प�रचय भएको �यि� 

�संसक, र अनयुायी�बचको �वभेद रा�ोसँग खु�ाउन ुपन� र �यि�गत �म�बाहेकका अ�लाई �म�को 

वग�मा रािखन ु हुँदैन भ�छन।् आ�मसंयमीह�को कुरामा असहम�त जनाउदै क�वता�मक शैल�मा 

उनीह� "A rose is a rose is a rose. A friend is a friend is a friend? Not necessarily." भ�छन।्148 

 
143 Fla. Judicial Ethics Advisory Comm., Op. 2009-20 (2009), available at 

http://www.jud6.org/LegalCommunity/LegalPractice/opinions/jeacopinions/2009/2009- 20.html. 
144   James J. Alfini , FUTURE TRENDS IN JUDICIAL ETHICS: THEINFLUENCE OF CYBERSPACE 51 South Texas 

L. Rev. 851, 855-56 (2010) 
145  States having permissive approach are: Arizona, California, Kentucky, Maryland, Missouri, New Mexico, New York, 

North Carolina, Ohio, South, Carolina, Tennessee, Utah, Washington. Besides ABA Opinion 462, and the U.S. Court 
Opinion are also permissive thereby allowing for very cautionary use of ESM by judges. Massachusetts which was 
having a restrictive approach is slowly gravitating towards taking permissive approach. See Kurita, supra note 140 

146  Samuel Vincent Jones, supra note 138 at p 288-289 
147  S. C. Advisory Comm. on Standards of Judicial Conduct, Op. 17-2009 (2009), available at 

http://www.judicial.state.sc.us/advisoryOpinions/displayadvopin.cfm?advOpinNo=17-2009accessed on 09.04.2020 
148 Cited in Sue Kurita supra note 140 at p 200 
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तसथ� सामािजक स�ालमा सहभागी हनु न�म�ने भ� ने कुरा हुँदैन तर कुरा के कसर� र कुन हदस�म 

गन� भ� ने मा� हो र यो स�बि�धत �यायाधीशलाई छो�न ुरा�ो ह�ुछ भ� ने उनीह�को धारणा छ। 

  

४.४.२ आ�मसंयमी / �नय��णमखुी अवधारणा (Restrictionist/ Restrictive Appraoch) 

यो अवधारणाको वकालत �लो�रडाको �या�यक आचार आयोगले गद�छ। आयोगका अनसुार 

�यायाधीशह�ले समाजबाट एकदमै अलग रहन ुउिचत नहनुे भए प�न �या�यक पदको �कृ�तले गदा� नै 

�यायाधीशको �यवहारमा एक �क�समको आ�मसंयम वा �नय��ण रहनपुछ�। उसले अ�य पेसाका 

�यि�ह� ज�तो जो जसँग प�न सिजलै घलु�मल हनुे कुरा हुँदैन, �यायाधीशको फु�ा �यवहारले 

अदालत ��तको जन आ�थामा आचँ पयुा�उँदछ भ� ने प�न �लो�रडाको �या�यक आचार आयोगको मत 

छ।  

�यायाधीशले फेसबकुमा सहभागी हनुहु�ुछ वा हुँदैन भ� ने �वषयमा “य�तो �या�यक आचार 

�वपर�त ह�ुछ” भ� ने �लो�रडा आयोगको �प� मत छ।149 आयोगका अनसुार फेसबकुमाफ� त �म�ता 

गन� काय�ले �म�ताको अि�त�वलाई साव�ज�नक गछ�। �म� भ�नएका �यि�ह�का ग�त�व�धउपर 

�यायाधीशको कुनै �नय��ण नरहने हुँदा �य�ता �म� भ�नएका �यि�को कुनै नरा�ो काय� वा 

ग�त�व�धबाट क�हलेकाह�� �यायाधीशउपर आ�ेप ला�ने वा उसको ��त�ामा आचँ प�ुने हनु स�छ। 

�यायाधीशसँग फेसबकुमा “साथी” भएको व�कलले �नजलाई काय�गत �हसाबमा असर पान� स�न े

�क�समको �वषेश स�ब�ध रहेको देिखन स�छ भ� ने आयोगको धारणा रहेको �दिख�छ। दो�ो, 

�यायाधीशलाई �म�ता �वीकार गन� वा नगन� छुट हुँदा जसलाई �यायाधीशले �म� भनी �वीकार 

गरेको छ ती �यि�ह�को उसँग �वशेष स�ब�ध छ भनी अ�य �यि�ह�ले ब�ुन स�छन।् आयोगका 

अनसुार य��प “�म�” भ�नएको �यि� �यायाधीशलाई �भाव पान� स�न े �वशेष ि�थ�तमा नहनु प�न 

स�छ तर प�न अ�य �यि�को मनमा य�तो आश�ा उ�जन स�छ, यसलाई अ�वीकार गन� �म�दैन।  

यसैसँग जो�डएको र हा�ो मलुकुमा रा�ोसँग �वचार नग�रएको अक� प� प�न छ। 

�यायाधीशलाई क�तपय व�कलह�ले �म�ताको अनरुोध पठाउन स�छन।् तीम�ये क�तपय �यि� 

भतूपूव� �यायाधीश वा आ�ना �कुल वा कलेजका घ�न� साथी प�न हनु स�छन।् य�ता �यि�ह�को 

अनरुोधलाई अ�वीकार गदा� �यायाधीशलाई �म�तालाई �तर�कार गरेको वा ठूलो पि�टएको आरोप 

ला�न स�छ भने �म� भनी �वीकार ग�रएका �यि�ह�लाई नै व�कल रा� न ेप�रपाट�को �वकास भयो 

वा संयोगवश नै भने प�न �य�ता �म� भ�नएका �यि�ह�ले म�ुा िज�े ि�थ�त ब�यो भने ती �म� 

भ�नएको �यि�लाई त फायदा होला तर �यायाधीशको �न�प�तामा अव�य आश�ा उ�प� न ह�ुछ र 

उसलाई घाटा प�ुछ।  

 
 
 

 

 
149 हाल Florida, Connecticut, Oklahoma, and Massachusett प�न Restrictive Approach न ैरा�छन ्भ�े खलेुको छ। हेनु�होस ्

M. Sue Kurita supra note 140 at p 200 
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४.४.३ सामािजक स�ालको उपयोग र सै�ाि�तक बहस 

�नय��णमखुी अवधारणा प�न आलोचनाम�ु भने छैन। यसलाई उ� संवेदनशील भ� नेह� 

प�न छन।् �व�मान आचारमा नै �म�सँग स�बि�धत म�ुा पर� आ�ह वा पूवा��हको ि�थ�त ब� ने 

आश�ा भएमा �यायाधीशले आफूलाई अयो�य घो�षत गन� पाउने अव�था त छँदैछ। फे�र फेसबकु 

�या�ड भनेको वा�त�वक �म�भ�दा प�न एउटा प�रिचत �यि�स�म हो। यो �म�ताको ब�धनमा 

बाँ�धएको �यि� हो भ� ने अथ� सामा�यत नला�न प�न स�छ। �यसैले फेसबकुमाफ� त �म�ह�को 

स��या ब�ो भ�दैमा त�स�न पन� ि�थ�त हुँदैन भ� न ेतक�  गन�ह� प�न छन।्  

यसैसँग जो�डएको अक� तक�  के प�न छ भने �नय��णमखुी �यव�थाले �यायाधीशह�को 

�वाय�ता उपर आ�मण गछ�। को कससँग �म�ता गनु�पछ� भ� ने कुरा तय गन� �यायाधीशह� �वयं 

स�म छन।् जसर� आ�नो �यि�गत िज�दगी कसर� चलाउने भ� नेबारेमा हरेक �यि� �वाय� एवं 

�वत�� ह�ुछ, �यायाधीश प�न �य�त नै �वत�� ह�ुछ। दाश��नक जोन �टुवट� �मलले लाभ हा�न 

�स�ा�तमा गरेको तक�  समा�दै के प�न भ�न�छ भने कुनै प�न �यि� आ�नो �हत स�ब�नमा सबैभ�दा 

बढ� चासो रा�दछ। अ�य�त घ�न� स�ब�ध भएको अव�थामा बाहेक कुनै प�न �यि� अका�को 

कुरामा �य�त चाख रा�दैन। यो कुरा जो सकैुको हकमा प�न लाग ु ह�ुछ। �यसैले �यायाधीशले 

फेसबकुमा कसलाई �म� बनाउँछ वा बनाउन ह�ुछ भ� न े कुरामा उसैलाई �वत�� छा�डनपुछ�, 

उनीह�को मत छ।  

तर �यि�गत �वाय�ताउपर आ�मण गछ� भ� ने आधारमा �नय��णमखुी अवधारणाको 

आलोचना ग�रयो र सो गन�को ला�ग जोन �टुवाट� �मलको �वाय�तास�ब�धी अवधारणालाई समा� न 

खोिजयो, सो त�यगत �पमै गलत छ भ� नहे� प�न छन।् �कनभने �मल �वयं, जो �यि�गत 

�वत��तामा सरकार� ह�त�ेपको �वरोधी �थए, ले प�न य�द �यि�गत �वत��ताको उपभोग गदा� अ� 

�यि�लाई हा�न गछ� भने सो हदस�म �य�तो �यि�को �वत��तामा रोक लगाइन ु उपय�ु ह�ुछ 

भ� ने कुरालाई �वीकार गरेका छन।् �य�तै गर� जहाँ �यि�ले सामािजक संर�ण �ा� गरेको छ 

(ज�तो �क यहाँ �यायाधीशह�ले सामािजक संर�ण �ा� गरेका छन)् उसले समाज वा �यि�ह�को 

�हतर�ाको ला�ग आ�नो �यि�गत �वत��ता सो हदस�म �याग गनु� पन� दा�य�व रा�दछ। �मलका 

अनसुार य�द �यि�को कुनै काय� अ�य �यि�ह�का �हत ��तकूल ह�ुछ भने �य�तो काय�मा ब�देज 

लगाउने �े�ा�धकार समाजले रा�दछ। �य�तै गर� य�द �यि�को कुनै आचरण वा �यवहारको कारण 

उसले समाजको �हतमा स�पादन गनु� पन� दा�य�व पूरा गन� स�दैन भने ऊ सामािजक कसरुको 

दोषभागी ह�ुछ। तसथ� �यायाधीशले फेसबकुमा वा अ�य सामािजक स�ालका साइटह�माफ� तमा फु�ा 

�पले �म�ता बढाउन ह�ुछ वा हुँदैन भ� न े स�दभ�मा यो तक� को �नचोड के छ भने य��प ती 

साइटह�माफ� त सामािजक स�ालमा �वेश गन�मा �यायाधीशलाई रोक लगाइन ु हुँदैन तर सामािजक 

स�ालको फु�ा �योगबाट सामािजक हा�न हनु स�ने हुँदा �यायाधीशका �य�ता काय� �नयि��त र 

स�त�ुलत हनुपुछ�।150 

 
150  Samuel Vincent Jones, supra note 140 at pp 291-293 
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सामािजक स�ालको उपयोग र डो�क� नको भ�व�यमखुी सहम�त (ESN and Dworkin's future 

oriented consent) �नय��णमखुी अवधारणाले �यायाधीशको �वय�ता खो�दैन ब� यो अनकूुल नै ह�ुछ 

भ� नेह� प�न छन।् यसोभ�दा उनीह�ले �व�धशा�ी रोना�ड डो�क� नको भ�व�यमखुी सहम�तको (Future 

oriented consent) �स�ा�तको आधार �ल�छन।् यो �स�ा�तका अनसुार य��प �यि�को �वाय�तामा 

ह�त�ेपलाई उनीह�ले त�काल करकाप (Coercion)को �पमा �ल�छन ् तर प�छ कुरा बझेुप�छ 

यसलाई �वीकार गद�छन।् उदाहरणको ला�ग केह� �यि�ह� मान�सक �पले अस�त�ुलत ह�ुछन ्र 

सो�छन ्�क उनीह� सपुर�यान ज�तै हावामा तैरन स�छन,् घरह� ना�न स�छन।् य�द उनीह�लाई 

उनीह�ले सोचे ज�तै गन� �दयो भने �नि�त छ �क उनीह� मछ�न।् �यसैले उनीह�लाई मन लागेको 

कुरा गन�बाट रो�कनपुछ�। जब उनीह�ले उनीह�को स�च गलत �थयो भनी थाहा पाउँछन ् तब 

लगाइएको ब�देज �ठक रहेछ भनी ब�ुदछन।् यहाँ हावामा उ�न ुत�कालको �वाय�ता हनु स�ला 

तर �यो �वाय�तामा ह�त�ेप गर� मन�बाट रो�न ुवा�त�वक �वाय�ताको र�ा गनु� ह�ुछ।  

�यायाधीश प�न मा�नस नै हुँदा उसका �ानका प�न सीमा ह�ुछन,् उसको स�च प�न अता�क� क 

हनु स�छ। उसमा प�न सामािजक संवेग तथा तनावह� हनु स�छन।् अ�य �यि�ह� ज�तै 

�यायाधीश प�न आफूलाई वा अ�य �यि�ह�लाई हा�न हनुे काय�मा संल�न हनु स�छ। उसको कुनै 

काय�मा सि��हत जोिखमबारे उसले गलत �हसाब �कताब गरेको हनु स�छ। यह� कुरा इले��ो�नक 

सामािजक स�ालको उपभोगमा प�न लाग ुहनु स�छ। �यायाधीशह�ले प�न अ�य �यि� ज�तै आ�नो 

काय�को प�रणाम ��त �य�त हो�सयार नभएको हनु स�छ। �यसैले पद�य है�सयतको ���बाट अनिुचत 

देिखएका, उनीह�को पद�य ग�रमा घ�ने वा उनीह� ��तको जन आ�थामा कमी आउने काय� गन�बाट 

उनीह�लाई रो�न ुउनीह�को �वाय�ताको र�ा गनु� प�न हनु स�छ।  

A Few US Examples of Improper Use of Social Networking Sites 
Chief Judge Ernest H. Woods III recently resiged from his seventeen year position after it was 
revealed that he exchanged improper emails with a defendant in his court, in violation of the 
Georgia Code of Judicial Conduct. Judge Mathew Sciarrino Jr. was involuntarily transferred 
because of his facebook activity. Judge Sciarrino maintained a facebook page, viewable by public 
through which he "friended" several lawyers, updated his facebook status from the bench and 
"once took a photograh of his crowded courtroom and posted it" on his facebook page. Similarly, 
Judge Jonathan MacArthur was removed from office after he posted inflammatory language on his 

my space page.151 

 

मा�थको बहसले हामीलाई सामािजक स�ालमा �यायाधीश सहभागी हनुहु�ुछ वा हुँदैन भ� न े

�न�या�मक उ�र �दँदैन। अ�हले जसर� सामािजक स�ालमा �यायाधीशह� बढ� भ�दा बढ� गैरहेको 

अव�था छ यस ि�थ�तमा यो �वषयलाई उनीह�कै �व�ववेकमा छा�न ु र ब� यसको द�ुपयोगबाट 

�सज�ना हनुस�ने ज�टलतातफ�  हो�सयार रह� संयमतापूव�क यसको �योगतफ�  स�ेत गनु� नै बढ� 

�यावहा�रक हनुे देिख�छ।152 अमे�रकाका केह� रा�यह� ज�तो वे�ट भिज��नया अ�पल अदालतको 

धारणा सामािजक स�ालमा �यायाधीशको सहभा�गता वाक र �काशन �वत��ता, भेटघाट र 

 
151  M. Sue Kurita, supra note 140 at p. 194-95 
152  Id at p 233. 
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प�ाचारको �वत��ता ज�तै हो, ती �वत��ताको उपभोगमा जे ज�ते संयमता अपनाउनपुछ�, सामािजक 

स�ालको उपयोगमा प�न अपनाउनपुछ� भ� ने छ। �य ुमेि�सकोको सव��च अदालतले यसमा के थप 

गरेको छ भने, �यायाधीश र सो पदको उ�मेदवारले ��व�धको �योग स�ब�धमा उठेका सवालह�मा 

�वशेष �यान �दन र यसको �योगबाट आचारको उ�ल�न हुँदैन भ� नेमा सतक� ता अपनाउन भनेको 

छ।153 इडाओ रा�यको सव��च अदालतले सोभ�दा एक कदम अिघ बढेर भनेको छः 

“While judges are not prohibited from participating in online social networks, such as 
Facebook, Instagram, Snapchat, and the like, they should exercise restraint and caution in doing 
so. A judge should not identify himself as such, either by words or images, when engaging in 

commentary or interaction that is not in keeping with the limitations of this Code”.154 

�व�भ� न देशमा अनशुरण ग�रएको �यवहारलाई हेदा� �यायाधीशह�ले सी�मत �यि� समूहमा 

�वचारह�को आदान �दान गरेको भे�ट�छन।् हा�ो देशमा प�न मलुकु� सं�हता लाग ु भएप�छ 

�यायाधीशह�ले छलफल समूह बनाइ ��ह� सो�ने र जवाफ खो�ने, छलफल गन� गरेका छन,् जनु 

काय�स�पादनमा उपयोगी नै रहेको देिख�छ। तर �यसको �वपर�त केह� �यायाधीशह� भने सामािजक 

स�ालमा धेरै नै रमाउने, आ�नो ग�त�व�ध, या�ा आ�दबारे �दन �दनै पो� गन�, �वचाराधीन म�ुाबारे 

�वचार �य� गन�, �यजुपेपर ि�लपदेिख �ववादा�पद �वषयमा समेत �वचारह� रा� न ेगरेको पाइ�छ। 

यसलाई �यायाधीशको �यि�गत �वत��ता प�न भ� न स�कएला तर आचारसं�हताका मूलभतू 

मा�यताको कसीमा यी ग�त�व�धह� क�त खरो उ��छन ् �वचारणीय छ। सामािजक स�ालमा 

�यि�गत �पमा �ाइभेट मेसेजको मा�यमबाट ग�रएका कुराकानी प�न बा�हर आउन स�ने अव�था 

हनु स�छ तसथ� काय�गत गोपनीयता कायम रा� न ुपन� केह� कुरा सामािजक स�ालमा �यि�गत �पमै 

ग�रएको छ भने �यसले हा�न प�ु याउन स�छ भ� ने कुरालाई �यानमा रा� न ुपन� देिख�छ।155 �व�भ� न 

देशमा �यायाधीशह�ले अपनाएको �यवहार हेदा� सं�ेपमा फेसबकु ज�ता इले��ो�नक सामािजक 

स�ालको उपभोगको जोिखम देहायबमोिजम हनु स�छ भनी �व�ानह�ले गरेको तक�  �वचारणीय 

छ।156 

 सो स�ालका कुनै काय� अनपुय�ु हनु स�छन ्र �यसको �छटा �यायाधीशमा पन� स�छ,  

 म�ुाको कुनै प� वा व�कल �यायाधीशको �म�को सूचीमा परेको कारणले �यायाधीश आ�ह� 

वा पूवा��ह� भएको आश�ा उ�जन स�छ, 

 �यायाधीशउपर कुनै �यि� वा समूहको अनिुचत �भाव रहेको आश�ा हनु स�छ,  

 फेसबकुको �टाटस ले�दा म�ुाको कुनै प�सँग एक प�ीय स�ार गरेको आरोप ला�न 

स�छ, 

 
153  Id at p 199. 
154 Idao Supreme Court, Code of Conduct Rule 3.1 
155 The Union of Judges of the Czech Republic, Six conclusions with regards to the use of social media by judges, Prague, 

Czech Republic, 2017 
156  Steven Lubet, Judicial Ethics and Private Lives, 79 Nw. U. L. REV. 983, 983, 1007-08 (1985); Robert McKay, The 

Judiciary and Nonjudicial Activities, 35 LAW & CONTEMP. PROBS. 9 (1970); Simon H. Rifkind, The Public 
Concern in a Judge's Private Life, 19 UNIV. OF CHI. L. SCH. CONF. SERIES 25 (1964) 
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 फेसबकुमा �ल� �यायाधीशलाई आ�नो �या�यक काय�भ�दा गैर�या�यक काय�लाई मह�व 

�दएको आरोप ला�न स�छ।  

सारांशमा �यायाधीशले फेसबकु ज�ता सामािजक स�ालमा स��य सहभागी हनुहु�ुछ वा हुँदैन 

भ� ने बारेमा �व�ानह�को �नि�त राय छैन, तथा�प �यायाधीशको �वाय�ाताको र�ा ग�रन ुज�त ज�र� 

छ उसको काय�बाट म�ुाका प�लाई हनुे हा�न र स�पूण� �या�यक ���याको प�व�ताको र�ा ग�रन ु

प�न उि�कै आव�यक छ। �यायाधीशको पद साव�ज�नक र एउटा आदरणीय पदसमेत हुँदा उसले 

आ�ना ग�त�व�धमा संयम रा� न ुन ै�ेय�कर देिख�छ। फेसबकु ज�ता सामािजक स�ालको �योगमा 

प�न यह� कुरा लाग ु ह�ुछ। �यायाधीशह� सबै कुरामा �या�यक, �ववेक� र संयमी हनुपुछ� चाहे 

इजलासमा होस ्वा �यि�गत िज�दगीमा नै �कन नहोस,् तर अनाव�यक सीमा खडा गर� उसलाई 

समाजको �वाहबाट टाढा रा� न ुक�त उिचत ह�ुछ �वचारणीय छ।157 

 

४.५  उपसंहार 

यो प�र�छेदको म�ुय उ�े�य �यायाधीशले पद�य है�सयतमा र अदालतभ�दा बा�हर रहँदा गनु� 

पन� �यवहारको बारेमा चचा� गनु� �थयो। यसै �ममा मा�थ �व�भ� न ख�डमा �यायाधीशले गनु� पन� 

�यवहारका केह� प�मा �काश पा�रयो। �यायाधीशले गनु� पन� �यवहारको सूची बनाउन ुस�भव छैन। 

�यायाधीश रा�यको पदा�धकार� मा� नभै समाजको आदश�समेत हुँदा उसका सबै काय�ह� आदश�पूण� 

तथा अनकुरणयो�य हनुपुन� अपे�ा ग�रन ु�वभा�वकै ह�ुछ। उसले आ�ह वा पूवा��ह राखी काय� गन� 

नहनुे त छदैछ, ऊ �न�प� नरहेको आश�ास�म प�न रहनहुुँदैन। �यायाधीशले आ�नो ला�ग नभई 

�यायका उपभो�ा र �यायमा आि�त जनताको ला�ग काम गन� हुँदा उसले �यायको झ�डालाई सदा 

उचा रा� नपुछ�। ऊ �या�यक आदश� र आचारको कसीमा क�त खरो उ�न स�छ उसैले सदा आ�म 

अ�वेषण गन� र आ�नो माग� आफ� ले तय गन� कुरा हो। �प�ै छ �या�यक आचारका �नयमह�ले 

उसलाई यह�तफ�  ��ेरत गछ�न।्  

 
157  See generally John G. Browning, SOCIAL MEDIA AND THE LAW: Why Can’t We be Friends? Judges’ Use of 

Social Media John G. Browning (2014)  



प�र�छेद पाचँ 

नेपालमा �यायाधीशह�को आचार सं�हता 
 

५.१  �वषय �वेश 

यस प�र�छेदमा नेपालमा �यायाधीशह�को आचार सं�हताको �वकास�मबारे �प� गद� �याय 

प�रष� ऐनको �यव�था, २०५५ सालको आचार सं�हता, बै�लोर �स�ा�तको �न�कष�मा हा�ो 

सहभा�गता बारेमा सं�ेपमा चचा� ग�रने छ। �यसप�छ �यायाधीशको आचार सं�हताको दफावार �ट�पणी 

��ततु ग�रने छ। 

  

५.२  �यायाधीशको आचार र �याय प�रष�को भ�ूमका 

�याय प�रष�को �थापना प�ात ् स�ुका �दनदेिख नै �याय प�रष�ले �या�यक आचारलाई 

ग�भीरतापूव�क �लएको देिख�छ। �याय प�रष� ऐन, २०४७ को दफा ४(क) को उपदफा (४) मा 

आचारसँग स�बि�धत केह� �यव�थाह� रािखएका �थए। ऐनले ��ाचारज�य काय�मा संल�न रहने, 

लाग ुऔषध, मादक पदाथ�को सेवन गन�, इजलासको मया�दा भंग गन�, साव�ज�नक �थल वा समारोहमा 

अिश�ता उ�छृङखल �यवहार गन�, राजनी�तमा भाग �लने, अदालतको स�पि� वा स�ुवधाको जानाजानी 

द�ुपयोग गन� आ�द काय�लाई विज�त गरेको �थयो। नयाँ सं�वधान जार� भएप�छ सं�वधानको धारा 

१०१(२) र १४८(१)(ग) र १४९(६)(ग) मा “आचारसं�हताको ग�भीर उ�ल�न” लाई 

�यायाधीशउपर महाअ�भयोग लगाउने वा पदबाट हटाउने आधार बनाइएको छ। �यसैगर� �याय 

प�रष� ऐन, २०७३ को दफा ११ मा खराब आचरण र आचार सं�हताको उ�ल�नलाई एउटै दफामा 

�मसमास पारेर रािखएको देिख�छ। उदाहरणको ला�ग उपदफा (१) मा रािखएका “साव�ज�नक �थलमा 

उ�छृ�ल वा अिश� �यवहार गनु�, अदालतको समयमा मादक पदाथ� सेवन गनु� आचार �व��का 

काय�ह� हनु ् भने उपदफा (२) मा पनुः आचारसं�हताको ग�भीर उ�ल�न वा पटक पटक 

उ�ल�नबारे �यव�था ग�रएको छ। यहाँ प�न आचार सं�हताको पटक पटक उ�ल�नलाई ग�भीर 

उ�ल�न भ�नएको छ। व�ततु आचार सं�हताको ग�भीर उ�ल�न भ� न ुर पटक पटक उ�ल�न भ� न ु

अलग अलग कुरा हनु।् ग�भीर उ�ल�नले �यायपा�लकाको ��त�ामा नै आचँ परु ्याउँछ, जब�क स-

सानो आचरणस�ब�धी �नयमका उ�ल�नह� ज�तो इजलास समयमा नब�न ु वा सवार� �नयमको 

सामा�य उ�ल�न गनु� पटक पटक हुँदा प�न ग�भीर उ�ल�न नहनु स�छ। म�यौदाको ���बाट प�न 

उपदफा (२) सम�या��त छ।  

नेपालमा सव��थम �यायाधीशह�को आचार सं�हता २०५५ सालमा �याय प�रष�ले बनाई 

साव�ज�नक गरेको �थयो। सो सं�हतामा �यायाधीशले गन� नहनुे केह� काय�ह�को सूची �दइएको �थयो। 

सं�हतामा आ�नो वा प�रवारको सेयर भएको क�पनी वा सं�थासँग स�बि�धत म�ुा हेन� नहनुे, सेयर 

�डबे�चर आ�दको कारोबार गन� नहनुे, �यापार �यवसाय गन� नहनुे, आ�नो काय�सँग स�बि�धत 

�यि�बाट दान, च�दा, उपहार आ�द �लन नहनुे, कानूनी �पमा �ा� भएभ�दा बढ� स�ुवधा �लन नहनुे, 

�लएको स�ुवधाको द�ुपयोग गन� नहनुे, प�रवारका सद�य व�कल भएको म�ुा हेन� नहनुे, आफूकहाँ 
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�वचाराधीन म�ुाबारे साव�ज�नक �पमा स�ारका मा�यममाफ� त कुनै �वचार वा ��त��या �य�गन� 

नहनुे, �यायाधीशको पदमा �नय�ु भएको ३५ �दन�भ� आ�नो स�पि� �ववरण �याय प�रषदमा पेसगनु� 

पन� आ�द कुराह� परेका �थए। यसको अलावा सं�हतामा �यायाधीशले �वत�� र �न�प� भै आफनो 

काय� गनु� पन�, �नजी वा साव�ज�नक�पमा आ�नो र अदालतको मान, �या�त वा ��त�ामा आचँ आउन े

कुनै काय� गन� नहनुे, �य�तो काय� नहोस ्भनी सध� सतक�  रहन ुपन� कुरा �प�सँग लेिखएको �थयो। 

य��प सं�हता कुनै खास �स�ा�तमा आधा�रत भै लेिखएको �थएन, यसले �यायाधीशह�लाई �या�यक 

मया�दा बा�हर जान नहनुे कुरामा सतक�  गराएको �थयो। 

  

५.३  बैङलोर �स�ा�त र नेपाल 

�यायाधीशह�को ला�ग �या�यक आचारका सव��वीकृत �स�ा�तह�, अ�तरा���य मा�यता तथा 

�चलनसमेत समे�टएको आचार सं�हता आव�यक रहेको महससु बै�लोर �स�ा�त अनमुोदन भए प�ात ्

नै भएको �थयो। सन ् २००१ मा बै�लोर �स�ा�तको मसौदा �वकास गदा�, सो पूव� �या�यक 

आचारको तयार�को चरणमा र बै�लोर �स�ा�त पा�रत भएप�छ प�न नेपाल� �यायपा�लकाले 

यसस�ब�धी अ�तरा���य स�मेलनह�मा सहभा�गता जनाउँदै आएको हो। बै�लोर �स�ा�त �व�भ� न 

चरणमा छलफल भै अ�ततः २००६ मा संय�ु रा�संघको आ�थ�क तथा सामािजक प�रषद��ारा 

अनमुोदन भएप�छ यसले �व��यापी मा�यता पाएको छ। बै�लोर �स�ा�तको �वकाससँग जो�डएको 

कारण र मलुकुको �याय �यव�थाले �व��यापी लोकताि��क संवैधा�नक मा�यताह�लाई आ�मसात 

गरेकोकारणले समेत �या�यक आचारह�लाई �व��यापी बनाउन ु ज�र� छ भ� ने महससु भएको 

�थयो।158 

बै�लोर �स�ा�तको मसौदाकता� रा�को नाताले �या�यक आचारका �व��यापी मा�यताह� 

नेपालको �या�यक सं�कृ�तमा सि�म�लत गराउन ुनेपालको दा�य�व�भ� पन� कुरा हो। स�भवत: यसैले 

गदा� त�काल�न �याय प�रष�का सद�य मीनबहादरु रायमाझीको स��यतामा नेपालमा �या�यक आचार 

मसौदा गन� �यास �व�प �यायाधीशह�को �े�ीय भेलामा यो कुराले �वेश पायो। प�रणामत: 

पि�मा�ल, पूवा��ल, म�यपि�मा�लबाट �या�यक आचारका मसौदाह� ��ततु भए। �यसप�छ यी 

मसौदास�हत �या�यक आचार सं�हताको �वषय सव��च अदालतका �यायाधीश तथा पनुरावेदन 

अदालतका म�ुय �यायाधीशह�को स�मेलनमा पेस ग�रंदा स�मेलनले यस स�ब�धमा थप अ�ययन र 

मसौदा प�रमाज�न गन� त�काल�न �यायाधीश िखलराज रे�मीको संयोजक�वमा एउटा म�यौदा स�म�त 

गठन ग� यो। सो स�म�त देहायबमोिजम �थयो।  

माननीय �यायाधीश िखलराज रे�मी-      संयोजक 

माननीय �यायाधीश रामकुमार �साद शाह     सद�य 

 
158  बै�लोर �स�ा�त पा�रत हनुपूुव� �भयानामा भएको यस �वषयको स�मेलनमा त�काल�न �यायाधीश गो�व�दबहादरु �े�ले, 

बै�लोर �स�ा�तको छलफलमा त�काल�न �धान �यायाधीश केशव�साद उपा�यायले र �यस प�छका स�मेलनह�मा 

�यायाधीश रामकुमार �साद साहले भाग �लदै आउन ु भएको। बै�लोर �स�ा�त �व�भ� चरणमा छलफल भै अ�ततः 

२००६ मा संय�ु रा�संघको आ�थ�क तथा सामािजक प�रष��ारा अनमुोदन भएप�छ यसले �व��यापी मा�यता पाएको छ।   
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माननीय म�ुय �यायाधीश रण बहादरु वम     सद�य 

माननीय म�ुय �यायाधीश तक� राज भ�     सद�य 

माननीय �यायाधीश डा. आन�दमोहन भ�राई (प.ुअ.)    सद�य 

�ी �काश ढु�ाना (सिचव, �याय प�रषद)     सद�य सिचव 

सो स�म�तले तयार गरेको �या�यक आचारको मसौदा काठमा�डौमा २०६५ सालमा भएको 

�यायाधीशह�को रा��य स�मेलनमा पेस भै भेलाले अनमुोदन गरेप�छ लाग ु भयो। यसर� नेपालमा 

�यायाधीशह�को आचार सं�हता �यायाधीशह� आफ� ले �नमा�णगर� आ�नैला�ग जार� गरेको 

लोकताि��क द�ताबेज हुँदा यसका �यवा�थाह� र �तनमा अ�तर�न�हत �स�ा�तह� र मम�ह�को 

बारेमा ग�हरो िच�तन र मनन गनु� �वाभा�वक आव�यकता ब� गएको छ।  

 

५.४  नेपालमा �यायाधीशह�को आचार सं�हता: दफावार �ट�पणी 

नेपालमा �यायाधीशह�को स�मेलन २०६५ �ारा जार� आचार सं�हतामा मूलत: बै�लोर 

�स�ा�तस�हत तलुना�मक �व�धशा�मा �वक�सत �स�ा�त तथा मानकह� र हा�ो आ�नै �या�यक 

सं�कृ�त र �यवहारमा �योग भएका कुराह�लाई स���हत र एक�कृत गन� �यास ग�रएको छ। 

सं�हतामा �वत��ता, �न�प�ता, �न�ा, सदाचार, समानता, स�मता र लगनशीलता गर� सातवटा 

�स�ा�त र सो अ�तग�त �व�भ� न ४२ आचार वा मानकह� रािखएका छन।्159 बै�लोर �स�ा�तको 

छलफलकै �ममा सन ्२००५ मा यसको �ट�पणी प�न तयार भएको �थयो। ��ततु �ट�पणी तयार 

गदा� उ� �ट�पणीलाई म�ुय �पमा आधार ग�रएको छ।160  

 

५.४.१ ��तावना 

 �वत��, �न�प� र स�म �याय �णाल�को मा�यमबाट कानूनको शासन, मानव अ�धकार तथा 

संवैधा�नक मू�य मा�यताह�को संर�ण र संव��न गन�;  

 �भावकार� र उ�रदायी �याय �यव�थामाफ� त �छटो छ�रतो, �व�छ, �न�प� र पारदश� �पमा 

�याय स�पादन हनुे कुराको �यावहा�रक ��याभ�ूत �दई �व�छ सनुवुाइ स�ुनि�त हनुे �या�यक 

���या�ारा नाग�रक हकको संर�ण गन�;  

 �याय प��त��त जनआ�था र �व�ास अ�भवृ�� गन� �नर�तर �यास गद� तथा �यायपा�लकाको 

��त�ालाई उ�च रा� ने स�दभ�मा �यि�गत तथा सामू�हक �पमा समेत �यायाधीशह��ारा 

�या�यक पदलाई साव�ज�नक उ�रदा�य�वको पदको �पमा स�मान गन� प�रपाट� �वकास गद� 

�यायाधीशको �यि��व एवं वैधा�नक �हतको समेत संर�ण गन�; र  

 
159  बै�लोर �स�ा�तमा मू�य (Value) भ�नएकोलाई हा�ो आचार सं�हतामा �स�ा�त (Principles) र बै�लोर �स�ा�तमा 

“�स�ा�त” (Principles) भ�नएकोलाई आचार सं�हतामा “आचार” (code) भ�नएको छ। बै�लोर �स�ा�तमा ज ेकुरालाई मू�य 

मा�नएको छ,    व�ततु: ती �स�ा�त न ैहदुा र ज ेकुरालाई �स�ा�त भ�नएको छ ती कुराह� आचारस�ब�धी �यव�था न ै

हदुा हा�ो सं�हतामा उि�लिखत श�दावल� न ैउपय�ु देिख�छन।् 

160  लेखकलाई उ� �ट�पणी माननीय �यायाधीश �ी रामकुमार�साद शाहले उपल�ध गराउनभुएको हो जसको ला�ग म वहा ँ

��त हा�द�क आभार �य� गद�छु।  
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 �यायाधीशह�को आचार एवं �यवहारका �वषयमा आधारभूत �स�ा�त तथा मानकह� �नधा�रण 

गर� अ�तरा���य �तरमा �वक�सत �स�ा�त एवं मलुकु�भ� �व�मान �चलन, �यावहार, �या�यक 

सं�कृ�तका आव�यक प�लाई समेत समेट�, एक�करण गर� �यायाधीशको आचारसं�हता बनाई 

लागू गन� वा�छनीय भएकोले यो आचारसं�हता �यायाधीशह�को रा��य स�मेलन, २०६५ �ारा 

पा�रत गर� जार� ग�रएको छ।  

�ट�पणी 

��तावनाको स�ुवात हा� ैसंवैधा�नक ल�यको सं�मरण गद� ग�रएको छ। �वत��, �न�प� 

र स�म �याय �णाल� र �यायपा�लका नेपालको संवैधा�नक प�रक�पना हो। �वत��, �न�प� र 

स�म �याय �णाल� कानूनी शासनको स�मान, मानव अ�धकारको संर�ण र संव��न, तथा संवैधा�नक 

मू�य तथा मा�यताको र�ाको ला�ग आव�यक पद�छ। 

मानव अ�धकारको �व��यापी घोषणाको धारा १९मा “��येक �यि�लाई उसका अ�धकार र 

दा�य�वको �न�य एवं उसको �व�� लगाइएको फौजदार� अ�भयोगबारे �वत�� र �न�प� 

�यायपा�लबाट पूण� समानताका साथ �व�छ र साव�ज�नक सनुवुाइ गर� पाउने हक हनुे छ” भ�नएको 

छ। 

�य�तैगर� नाग�रक र राजनी�तक अ�धकारस�ब�धी रा�स�ीय महासि�धको धारा १४(१)मा 

“सबै �यि�ह� अदालत र �याया�धकरणसम� समान हनुे छन।् ��येक �यि�लाई उसको �व�� 

लगाइएको फौजदार� अ�भयोगबारे �न�य गन� वा कानूनबमोिजम चलेको म�ुामा उसका अ�धकार र 

दा�य�व के ह�ुछन ् भ� न े स�ब�धमा कानून�ारा �था�पत �वत��, स�म र �न�प� �यायपा�लबाट 

�व�छ र साव�ज�नक सनुवुाइ ग�रपाउन ेहक हनुे छ” भ�नएको छ। 

�वत�� र �न�प� �यायपा�लका �व�छ सनुवुाइको ��याभ�ूतको अ�नवाय� पूव�सत� हो। य��प 

मानव अ�धकारको घोषणाप� कुनै बा�या�मक द�ताबेज होइन, तर यसले पर�परागत अ�तरा���य 

कानून (Customary International Law) को है�सयत �ा� ग�रसकेको वत�मान स�दभ�मा घोषणाप�मा 

�य� कुराह�लाई नजरअ�दाज गन� �म�दैन।161 

साथै नाग�रक र राजनी�तक अ�धकारस�ब�धी रा�स�ीय महासि�धको नेपाल प�रा� 

भैसकेको स�दभ�मा नेपालले क�तीमा प�न देहायका तीनवटा दा�य�वह� �वीकार गरेको मा�न�छ: 

 महासि�धमा उि�लिखत हकह���त स�मान �य� गद� आ�नो मलुकुको �े�ा�धकार�भ� सबै 

�यि�लाई कुनै भेदभाव बेगर ती हकह� स�ुनि�त गन�; 

 महासि�धमा उि�लिखत �यव�था र मलुकुको संवैधा�नक ���याबमोिजम आव�यक �वधा�यक� 

मा�यमसमेत�ारा महासि�ध�ारा ��याभूत हकह� लाग ुगराउन े

 
161  Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South-West Africa) 

Notwithstanding Security Council Resolution 276(1970), ICJ Reports 1971, separate opinion of Vice President 
Ammoun , at 76.  
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 ��याभूत ग�रएका हकह� उ�ल�न भएको ि�थ�तमा �भावकार� उपचारको �यव�था गद� 

कानून�ारा �था�पत �वत��, स�म र �न�प� �यायपा�लकाबाट �व�छ र साव�ज�नक सनुवुाइ 

ग�रपाउने कुरा स�ुनि�त गन�।  

मानव अ�धकारको �व��यापी घोषणाप� र नाग�रक र राजनी�तक अ�धकारस�ब�धी 

रा�स�ीय महासि�धले क�रब क�रब एकै खाले �यव�था गरेका छन।् �यसैले घोषणाप�ले पर�परागत 

कानूनको �पमा र महासि�धले बा�यकार� कानूनको �पमा सनुवुाइको हक एवं �वत��, �न�प� र 

स�म �यायपा�लकाको �थापना गन� दा�य�व सद�य रा�लाई स�ुपेको छ। हा�ो सं�वधानले 

अ�धकारह�को �यापक खाकालाई समे�दै �व�छ सनुवुाइलगायत फौजदार� �यायस�ब�धी 

हकह�समेत ��याभूत ग�रसकेको छ। सबै अ�धकारह�को �चलनको स�ुनि�तता �यायपा�लकाको 

�वत��ता, �न�प�ता र स�मतामा �नभ�र रहन ेहुँदा �यायपा�लकाको �वत��ता, स�मता र �न�प�ता 

ज�र� रहेको कुरा प�न �यायाधीशह�ले �वशेष �पमा ब�ुन र मनन गनु� ज�र� भएको छ।  

�या�यक ���या �छटो छ�रतो र पारदश� भएमा मा� यो उ�रदायी, भरपद� र �भावकार� 

हनु स�छ। य�तो �यव�थाले मा�ै �यावहा�रक �पमा अदालत तथा �या�यक �नकाय ��त जनआ�था 

स�ुनि�त गन� स�छ। �यसैले �यायपा�लका �वत�� र �न�प� हनु ुज�त ज�र� छ, यो �भावकार� हनु ु

प�न �य�तकै ज�र� छ। यो कुरा �यायाधीशह�ले आ�नो काय��ारा �यावहा�रक �पमै जनतालाई 

��याभूत गनु� आव�यक छ।  

��तावनामा �याय प��त ��त जनआ�था र �व�ास अ�भवृ�� गनु� �यायाधीशको दा�य�व हनुे 

कुरा उ�लेख भएको छ। “�याय प��त” भ� ने श�दावल�ले �यायपा�लका भ�दा �यापक प�रवेशलाई 

समे�छ। “�याय प��त” �भ� �याय पा�लकाको संरचनागत �व�प वा �यस�भ�को तहगत सोपान मा� 

नपर� �या�यक ���या र सोसँग स�बि�धत कानूनसमेत पद�छन।् उदाहरणको ला�ग जनसाधारणको 

�यायमा सहज पहुँच भएमा �याय प��त ��तको जनआ�थामा अ�भवृ�� ह�ुछ। �यायमा पहुँच वृ�� हनु 

अदालतको सेवा �छटो, छ�रतो, �भावकार� मा� भएर प�ुदैन, �यायपूण� कानूनको �व�मानता प�न 

ज�र� ह�ुछ। यसको ला�ग क�तपय अव�थामा कानूनमा समेत संशोधनको आव�यकता पद�छ। 

अदालत सं�वधानको संर�क एवं अि�तम �या�याता भै �यायको अि�तम िज�मेदार� प�न यसैसँग रहेको 

हुँदा �यायाधीशह�ले कानून, �याय र �याय प��त ��त जनआ�था अ�भवृ�� गन� काय�मा सदा द�िच� 

रहनुपुछ�।  

��तावनामा �यायपा�लकाको ��त�ालाई उ�च रा� न ेस�दभ�मा �यि�गत एवं सामू�हक �पमा 

�यायाधीश �यासरत रहन ुपन� कुरा उ�लेख भएको छ। �प�ै छ, �यायाधीश आफूले मा� रा�ो काय� 

गरेर हुँदैन, �यायाधीशलगायत �यायपा�लकाको सम� �टमले सामू�हक �पमा रा�ो काय� गनु�पछ�। 

य�तो प�रि�थ�तको �सज�ना गनु� �यायाधीशको �यि�गत एवं सामू�हक िज�मेदार� प�न हो। साथै 

�या�यक पद साव�ज�नक उ�रदा�य�वको पद हुँदा �यायाधीशले आ�ना सबै काय� ��त साव�ज�नक 

�पमा उ�रदायी रहनपुछ�। यस�भ� उसको साव�ज�नक काय� मा� नपर� �नजी काय� प�न पद�छ। 

�यायाधीशको पद साव�ज�नक र �यायाधीशको जीवन �यि�गत हनु स�दैन, अथा�त ्�यायाधीश ज�तो 
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ग�रमामय पदमा ब�ने �यि�ले �यि�गत जीवनमा जे प�न गन� �म�छ भ� ने हुँदैन। उसको �यि�गत 

जीवन प�न सफा र ��त�ापूण� नै हनुपुछ�।  

��तावनामा �यायाधीशको �यि��व एवं वैधा�नक �हतको संर�णको कुरा प�न उ�लेख 

भएको छ। आचार सं�हताको यो प�न एउटा �मखु उ�े�य हो। �वत�� तथा �वाय� �यायपा�लकाको 

प�रक�पना�भ� �यायाधीशको पद�य �वत��ता र �वाय�ताको कुरा समे�टएको ह�ुछ। �यायपा�लका 

चा�हँ �वत��, �यायाधीश चा�हँ पराधीन, य�तो हनु स�दैन। �यसैले �यायाधीश सं�वधान र कानून 

��त उ�रदायी रहने हुँदा, �यस बाहेकको उ�रदा�य�व उससँग खोिजन ु हुँदैन। साथै �यायाधीशले 

सबैलाई �व�छ सनुवुाइ स�ुनि�त गन� हुँदा आ�नो हक �हत �वपर�त हनुे गर� ग�रने 

कारबाह�लगायतका कुनै प�न काय�मा, ऊ �व�� लेिखने वा बो�लने कुनै प�न �नण�य, �या�यक �टका 

�ट�पणीमा समेत उसले �व�छ सनुवुाइको हक रा�दछ। यो हक सरुि�त रािखन ुपन� कुरालाई प�न 

��तावनामा औ��याइएको छ। 

  

५.४.२ संि�� नाम र �ार�भ (दफा १) 

१.१. यो सं�हताको नाम “�यायाधीशको आचार सं�हता, २०६५” रहेको छ।  

१.२. यो आचारसं�हता नेपाल राजप�मा सूचना �काशन भएको �म�तदेिख �ार�भ हनुे छ।  

�ट�पणी 

�यायाधीशह�को आचार सं�हता �यायाधीशह�को �थम रा��य स�मेलन २०६५ ले पा�रत 

गरेको द�ताबेज हो भ� ने मा�थ उ�लेख भैसकेको छ। स�मेलनले आचार सं�हता पा�रत गरेप�छ 

सव��च अदालतको पूण� बैठकले �म�त २०६५।१२।२४ मा यसको अनमुोदन गरेको हो।  

 

५.४.३ प�रभाषा (दफा २) 

�वषय वा �स�ले अक� अथ� नलागेमा यस आचार सं�हतामा,  

२.१. “�यायाधीश” भ� नाले सव��च अदालत, पनुरावेदन अदालत तथा िज�ला अदालतमा बहाल रहेका 

�यायाधीश स�झनपुद�छ र सो श�दले समय समयमा गठन भएका �वशेष अदालत, �शासक�य अदालत, 

�म अदालत, �व�भ� न �याया�धकरणह� वा य�तै अ�य �नकायमा रह� म�ुा मा�मलामा �नण�य �दने गर� 

�याय प�रष�को परामश�मा �नय�ु भएका, तो�कएका वा खटाइएका पदा�धकार�लाई समेत जनाउन े

छ।  

२.२. “अदालतका कम�चार�” भ� नाले दफा २.१ मा उि�लिखत अदालत वा म�ुा हेन� अ�य �नकायमा 

काय�रत कम�चार� स�झनपुद�छ।  

२.३. “�यायाधीशको प�रवार” भ� नाले �यायाधीशसँग एकाघर सगोलमा बसेका �यायाधीशका बाब,ु 

आमा, प�त वा प� नी, छोरा, छोर�, छोरा– बहुार�, छोर��वाइँ, ना�त,ना�तनी स�झनपुद�छ र सो श�दले 

�यायाधीशसँग एउटै �नवासमा सँगै ब�न े अ�य नातेदार, घरमा राखेको कामदार, सहयोगीसमेतलाई 

जनाउने छ।  
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२.४. “नातेदार” भ� नाले �यायाधीशको मलुकु� ऐन, अ.बं. ३० नं. �भ�का नातेदार र �ववा�हत 

�यायाधीशको हकमा �य�ता �यायाधीशको प�त वा प� नीको ज�म �दने बाब ुआमा र �नजका अ.बं. 

३० नं. �भ�का नातेदार स�झनपुद�छ।  

२.५. “कानून �यवसायी” भ� नाले नेपाल कानून �यवसायी प�रष� ऐन, २०५० बमोिजमका कानून 

�यवसायी स�झनपुद�छ।  

२.६ “आचरण” भ� नाले �यायाधीशबाट पालन गनु�पन� �यवहार, बानी बेहोरा, चालचलन वा च�र�समेत 

स�झनपुद�छ।  

�ट�पणी 

यस ख�डमा आचार सं�हतामा उ�लेख भएका केह� मह�वपूण� श�दावल�ह�को प�रभाषा 

�दइएको �। �यायाधीश, कम�चार�, प�रवार, नातेदार आ�द चलन च�तीका श�दह� सं�हतामा उ�लेख 

भए प�न सं�हतामा �तनलाई �वशेष स�दभ�मा �योग ग�रएको हुँदा ती श�दावल�ह�लाई �यह� स�दभ�मा 

ब�ुन ुज�र� ह�ुछ।  

आचार सं�हतामा “�यायाधीश” लाई �वशेषत: �याय प�रष�को �सफा�रसमा �नयिु� हनुे पद 

भनी जनाउन खोिजएको छ। य��प म�ुा मा�मला हेन� र �नण�य गन� काय� �यायाधीशको अलावा ऋण 

असलु� �यायाधीकरणका अ�य�, �मखु िज�ला अ�धकार�, भ�सार अ�धकृत ज�ता पदा�धकार�ह�ले 

प�न गद�छन ् तर सं�हतामा �याय प�रष�को �सफा�रसमा �नयिु� हनुे अ�धकार�स�मलाई आचार 

सं�हताका कुराह� लाग ुहनुे कुरा स�ेत गरेर जो जसको काय�को सपु�रवे�ण गन� स�क�छ, सो वग�को 

हकमा मा� आचार आक�ष�त हनुे कुरा उ�लेख गद� उनीह�को काय�लाई मया�दाको एउटा सीमा�भ� 

बाँ�न खोिजएको देिख�छ। 

प�रभाषाकै �ममा �यायाधीशको प�रवार र �यायाधीशको नातेदारको प�न प�रभाषा ग�रएको 

छ। �यायाधीशको प�रवारमा नाताको एउटा हदस�मलाई �वीकार ग�रएको छ, जस�भ� अ�य �च�लत 

नेपाल कानूनले �यि�को प�रवारमा समे�नेभ�दा �यापक दायराका �यि�ह� (ज�तो छोर� �वाइँ, 

कामदार, सहयोगी आ�द) प�न पद�छन।् यहाँ आचार सं�हताले नाता भ�दा प�न उनीह� �यायाधीशसँग 

एउटै �नवासमा ब�छन ्वा ब�दैनन,् �यायाधीशको काय�मा �भाव पान� स�छन ्वा स�दैनन,् �य�तो 

है�सयत रा�छन ्वा रा�दैनन ्भ� ने कुरालाई �नयालेर हेन� खोजेको छ। य�तै ���कोण �यायाधीशको 

नातेदारको हकमा प�न रािखएको छ। मलुकु� ऐन अदालती ब�दोब�तको ३० नं. मा नातालगायत 

केह� �यि�ह�को म�ुा �यायाधीशले हेन� नहनु े कुरा उ�लेख भएको छ। आचार सं�हताले सो 

न�बरको �यव�थाको अ�त�र� �ववा�हत �यायाधीशको हकमा �नजको प�त वा प� नीको बाब ुआमा र 

�नजको उ� ३० नं. �भ�को नातेदारलाई प�न समे�दै नातागोता तथा �नजको निजक रहेर काय� 

गरेका अथा�त ् ��य� स�पक� �भ�का �यि�ह�को म�ुा �यायाधीशले हेरेमा ऊ �न�प� नरहेको श�ा 

उ�प� न हनुे कुरालाई इ��त गन� खोजेको छ।  

प�रभाषा ख�डमा �दइएको ते�ो मह�वपूण� प�रभाषा “अदालतका कम�चार�” को हो। 

अदालतका कम�चार� �यायाधीशका मह�वपूण� सहयोगीह� हनु।् इजलासदेिख म�ुा फाँट, �याद 

तामेल�देिख �ववा�दत ज�गाको नापजाँचस�म र फैसलादेिख फैसलाको काया��वयनस�म उनीह�ले 
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�यायाधीशको ��य� वा परो� �नद�शनमा रह� काय� गद�छन।् उनीह�ले कसर� काम गद�छन, म�ुाका 

प�लाई कसर� �यवहार गद�छन ् भ� ने कुराले प�न �यायाधीशको �न�प�ता तथा �न�ाबारे जनताले 

धारणा बनाउँछन।् य��प अदालत र �याया�धकरणका कम�चार�को अल�गै आचार सं�हता अपेि�त छ, 

तर उनीह�को �यवहार �यायाधीशको आचार सं�हताको अपे�ाभ�दा बा�हर नजावस ् भ� ने कुरालाई 

प�न �यायाधीशले �यान �दन ुउि�कै ज�र� छ। यहाँ अदालतका कम�चार�को उ�लेख हुँदा सं�हताले 

जनु अदालत वा म�ुा हेन� �नकायका अ�धकार�लाई बाँ�न खोजेको छ, �यह� �नकायका कम�चार�लाई 

समेटेको छ।  

 

५.४.४ �वत��ता (Independence) (दफा ३) 

 

�स�ा�तः कानूनको शासन र �व�छ सनुवुाइको आधारभतू ��याभ�ूत नै �या�यक �वत��ताको पूव� सत� 

हो। �यसैले �यायाधीशले �यि�गत एवम ् सं�थागत �पमा �यायपा�लकाको �वत��ता स�ुढ गन� 

उदाहरणीय �पमा ��याशील रहनपुद�छ।  

�ट�पणी 

�या�यक �वत��तालाई प�हलो मह�वपूण� मू�यको �पमा सं�हतामा �वीकार ग�रएको छ। 

यहाँ �व�धको शासन र �व�छ सनुवुाइलाई �या�यक �वत��ताको पूव�सत�को �पमा हे�रएको छ। 

कारण �प�ै छ, �व�धको शासनको �यावहा�रक �पमा ��याभ�ूत नभै �या�यक �वत��ता स�ुनि�त हनु 

स�दैन। �य�तै गर� �या�यक कारबाह�मा �व�छ सनुवुाइको हक �यावहा�रक �पमा नै स�ुनि�त नभए 

�या�यक �वत��ताको कुनै अथ� रहँदैन।  

�व�धको शासन एउटा अ�य�त मह�वपूण� मू�यको �पमा संवैधा�नक कानूनमा �था�पत त 

छँदैछ, यसको काया��वयन �वत��ताको स�दभ�मा प�न यसको उि�कै मह�व छ। �कनभने, 

सं�वधानले �व�धको शासन घो�षत गन� स�छ तर यसको �यावहा�रक �पमा काया��वयन त 

�यायाधीशह�ले नै गन� हो; कसैको हक हनन भएमा उसलाई उपचार त अदालतले नै �दान गन� हो। 

सो गन� �ममा �व�छ सनुवुाइ यसको आधारभ�ूम ब� प�ुदछ। �यायको कुनै ग�त�य ह�ुछ भने सो 

ग�त�यस�म प�ुने राजमाग� �व�छ सनुवुाइ नै हो।  

ऐ�तहा�सक �पमा काय�पा�लका र �वधा�यकाबाट हनु स�ने स�भा�वत ह�त�पेबाट 

�यायाधीशह�लाई म�ु रा� नकै ला�ग �या�यक �वत��ताको आव�यकता बोध ग�रएको हो। �यसैले 

आज प�न “कोबाट �वत��” भ� ने ��को जवाफ मूल�पमा “काय�पा�लका र �वधा�यकाबाट �वत��ता” 

भ� ने नै ह�ुछ। तर हाल अदालतमा पर��णको ला�ग �याइने म�ुाह� केवल यी दईु अ�सँग मा� 

स�बि�धत हुँदैनन।् �यसैले �या�यक �वत��ताको स�दभ�मा �व�वध �ोतबाट पन� स�ने �भावलाई 

���गतगर� “कुनैप�न �ोत वा �कृ�तको �भावबाट �वत��ता” भ� न ुअब उपय�ु हनुे देिख�छ।  

�या�यक �वत��ता, �यायाधीशलाई �यि�गत�पमा �ा� हनुे �वशेष स�ुवधा वा �वशेषा�धकार 

होइन। यो त उसलाई कुनै वा� दबाब, �भाव, ध�क� वा ह�त�ेपमा नपर� कानून र �माणको 

आधारमा इमानदार� तथा �न�प�तापूव�क आफूसम�को �ववादको �न�पण गन� स�म बनाउन े
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स�दभ�मा सिु�पएको िज�मेदार� हो। �या�यक �वत��ताको �स�ा�तको मूल कुरा आफूसम� 

�वचाराधीन म�ुाको सनुवुाइ गन� र फैसला गन� �यायाधीशमा पूण� �वाय�ता रहनपुछ�, अ�य कुनै वा� 

शि� चाहे �यो सरकार, दबाब समूह, �यि� वा अ�य सहकम� �यायाधीश नै �कन नहोउन,् कसैको 

दबाब, �भाव, ध�क� वा ह�त�ेप हनु ुहुँदैन भ� ने हो।  

Judicial commitment can be of various types. A judge may be mentally committed to decide every 
constitutional dispute in favor of the government. Another type of committed judge is one who is 
inclined to decide against the government and to suspect everything done by the executive. ….Any 
of the above commitments are considered by many to be inconsistent with the ideal role of the 
judiciary as it has been nourished through the passage of time in free civilized society, the role of 
independent judiciary which is unaffected by affection or ill-will and which can hold the scales 
even in any legal combat between the rich and the poor, the mighty and the weak, the state and the 
citizen, without fear or favor. The commitment of the judiciary can only be to the Constitution and 
laws and in the discharge of its function cannot allow itself to be influenced by any extraneous 

consideration.162 

�या�यक �वत��ताले �याय �न�पण गन� आव�यक सं�थागत र �यि�गत �वत��तालाई 

स�ेत गछ�। �या�यक �वत��ता �यायकम�को स�च र सं�थागत एवं काय�गत �वत��ता दवुै हो। 

प�हलोले �यायाधीशमा रहने �वत��ताको अनभु�ूतलाई जनाउँछ भने दो�ोले �यायपा�लका र अ�य 

�नकायह� र �वशेषत: सरकारका अ�य �नकायसँगको स�ब�धलाई। �वत��ताको ��याभ�ूतले 

�यायाधीशमा आ�त�रक�पमा �वत��ताको अनभु�ूत हनुे ि�थ�त ब�छ भने य�तो ��याभ�ूतले वा��पमा 

�यायाधीश र �यायपा�लका �वत�� रहेछ भ� ने प�न देिख�छ। �या�यक �वत��ताका यी दईु प� �बच 

अ�यो�याि�त स�ब�ध यस कारणले प�न छ �क �यायाधीशले आ�त�रक�पमा नै �वत��ताको अनभु�ूत 

गन� नसकेस�म सं�वधान वा कानूनमा मा� �यायाधीश �वत�� छन ्भनेर केह� हुँदैन, तर साथसाथै 

सं�वधान वा कानूनमा �या�यक �वत��ता ��याभूत नगरेस�म अथा�त ् �यायपा�लका सरकारका अ�य 

�नकायबाट वा�तवमै �वत�� छ भ� ने नभएस�म �या�यक �वत��ताको वा� माहोल ब�दैन। 

�या�यक �वत��ताको कुरा गदा� �या�यक �न�प�ताबारे प�न कुरा गनु� पन� ह�ुछ। व�ततु: 

�या�यक �वत��ता र �या�यक �न�प�ता अ�तरस�बि�धत हुँदाहदैु प�न �प� �पमा �भ� न �वषय हनु।् 

“�वत��ता” ले अदालत वा �याय�धकरणको म�ुाको �वषय वा म�ुाका प�बारे ब� ने वा बनकेो स�च 

वा धारणालाई जनाउँछ भने “�न�प�” भ� ने श�दले वा�त�वक वा आशं�कत आ�ह वा पूवा��हको 

अभाव भ� ने जनाउँछ। “�वत��ता” भ� ने श�दले �वत��तास�ब�धी पर�परागत संवैधा�नक मू�य र 

मा�यतालाई समेत समे�छ। व�ततु: यसले �या�यक कारबाह�को �ममा बनेको स�च वा ��� मा� 

होइन, अ�य �नकायह� र �वशेषत: काय�पा�लक� �नकायह�सँगको स�ब�धलाई जनाउँछ।  

�या�यक �वत��ताको ला�ग सं�वधानमा यसको ��याभ�ूत आव�यक भए प�न य�तो 

��याभ�ूतले �वत: �या�यक �वत��ताको �सज�ना वा जगेना� गद�न। �या�यक �वत��ता स�ुनि�त हनु 

रा�यका तीनवटै अ�ह�ले �यसको मा�यता र स�मान गनु�पछ�। �यायपा�लका र �यायाधीशले 

त�काल�न सरकारले �ववा�दत �वषयमा के धारणा रा�छ भनी ब�ुन ुपन�, कता पात हि�ल�छ भनी हेनु� 

 
162  H.R. Khanna, Judicial Encroachment: Myth or Reality, LEX ET JURIS Aug. 1986 at pp 16-19 
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पन� वा के स�ुवधा �द�छ भनी मखु ता�न ुपन� प�रि�थ�त रहन �दन ुहुँदैन। उनीह�ले सरकार त ब�ने 

खोला वा बहने हावा ज�तै हो भनी ब�ुन पाउनपुछ�, पद�य सरु�ा वा स�ुवधाको ला�ग सरकार वा 

नोकरशाह�को भि� वा तावेदार� गनु� पन� प�रि�थ�त ब� �दन ुहुँदैन।  

...Judges are also lions under the throne but that seat is occupied in their eyes not by the Prime 
Minister but by the law and their conception of the public interest. It is to that law and to that 

conception that they owe allegiance. In that lie their strength and their weakness and their threat.163 

�या�यक �वतन�ता �कन ज�र� ह�ुछ भने �यायाधीशह�ले जनु सं�वधान वा कानूनी 

�यव�थाको र�ाको शपथ �लएका ह�ुछन ् �यो सिजलो काम छैन, हरेक अव�थामा �यि�का 

कानून�ारा ��याभतू अ�धकारह�मा�थ आ�मण भइरहने स�भावना ह�ुछ र �यायाधीशले �धान 

�यायाधीश ह�र �साद �धानले भने झ� माउ कुखरुाले चीलबाट च�ला जोगाए ज�तै जनतालाई 

वा�त�वक वा स�भा�वत आ�मणबाट जोगाउदै हरेक अव�थामा �याय स�ुनि�त गनु�पछ�। �यि�गत 

अ�धकारमा�थको कुनैप�न आ�मण कानूनी अि�तयार� �ा� छ भनी स�ुनि�त गन� काम �यायाधीशको 

हुँदा उनीह�लाई काय�पा�लकाको दबाब र �भावबाट म�ु रा� न ेकाय� �या�यक नेत�ृवले गनु�पछ�। 

�या�यक काय�को �कृ�तबारे दो�ो �व�य�ुताका लड� एि�कनले �य� गरेको देहायको धारणा यहाँ 

सा�द�भ�क नै होला।  

In this country, amid clash of arms, the laws are not silent. They may be changed, but they speak 
the same language in war as in peace. It has always been one of the pillars of freedom, one of the 
principles of liberty for which on recent authority we are fighting, that the judges are no respecters 
of persons and stand between the subject and any attempted encroachment on his liberty by the 

executive, alert to see that any coercive action is justified in law.164 

 

कुनै देशमा �यायपा�लका रा�यका अ�य अ�देिख �वत�� छ भनी �था�पत गन� स�दभ�मा 

अ�य कुराह�को अ�त�र� �यायाधीशह�को �नयिु�, उनीह�को सेवा अव�ध, सेवाका सत�ह�, वा� 

दबाब वा �भावबाट म�ु रा� ने उपायह� के छन,् र अदालत �वत�� छ वा छैन भनी कसर� 

अनभु�ूत गन� स�क�छ भ� ने आ�द हे�र�छ। �या�यक �वत��ताका क�तीमा प�न देहायका तीनवटा 

शत�ह� छन:् 

 सेवाको सरु�ा:  

सेवा अव�ध चाहे �नि�त अव�धको होस ् वा जीवनभर खान पाउने होस,् सो अव�धमा 

काय�पा�लका वा अ�य �नयिु� गन� अ�धकार�ले आ�नो �व�ववेकमा वा �वे�छाचार� त�रकाले 

हटाउन पाउने ि�थ�त हनु ुहुँदैन।  

 आ�थ�क सरु�ा: 

तलब र �नवृि�भरणको �यव�था कानून�ारा �नि�त ग�रएको हनुपुछ� र �या�यक 

�वत��तामा नै �भाव पान� गर� काय�पा�लकाले ह�त�ेप गन� पाउने हनु ु हुँदैन। यो मा�यता 

अ�तग�त रह� �व�भ� न तहको अदालतका �यायाधीशको ला�ग सरकारले तलब तथा स�ुवधाको 

 
163  J.A.G Griffith, THE POLITICS OF THE JUDICIARY, 3rd Edn. 1985, p 199. 
164  Liversidge v Anderson [1942] AC 206 at 244  
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�नधा�रण गन� स�छ। प�रणामत: मा�थका आधारभूत कुराह�लाई हे�ा रा�दै �व�भ� न तहका 

अदालतह�को ला�ग ग�रएको �व�वध स�ुवधाह�ले आ�थ�क सरु�ाको सत�ह� पूरा गन� स�छन।्  

 सं�थागत �वत��ता:  

�या�यक काय�सँग स�बि�धत �शासक�य कुराह�मा �यायपा�लका �वत�� रहनपुछ�। 

अक� श�दमा, �याय �न�पणको कुरामा वा� शि�ले कुनै �भाव पान� स�ने ि�थ�तमा हनु ुहुँदैन 

भ� ने यसको मा�यता हो। �याय �न�पणसँग स�बि�धत काय��भ� इजलासको गठन, पेसी सूचीको 

�काशन, फैसला लेखन र फैसला काया��वयन स�मका कुराह� पद�छन।् फैसलाको 

काया��वयनमा �यायको मम� नमन� गर� सहयोग �लने कुरा अक�  हो तर सोबाहेकका अ�य �या�यक 

काय�ह�मा काय�पा�लकाको ह�त�ेप हनु ु हुँदैन। य��प काय�पा�लकासँग �यायपा�लकाको एक 

तहको स�ब�ध रह�छ नै तर, काय�पा�लका म�ुाको �याय �न�पणमा वा कानून तथा संवैधा�नक 

मू�यको संर�ण गन� काय�मा ह�त�ेप गन� स�ने ि�थ�तमा हनु ुहुँदैन।  

�व�छ सनुवुाइको अ�धकार नेपालको अ�त�रम सं�वधानमा ��याभूत ग�रएको अ�धकार हो। 

अ�त�रम सं�वधानको धारा २४ ले �यायस�ब�धी हक ��याभतू गद� �नद��षताको हकको साथै 

�यि�लाई "स�म अदालत वा �या�यक �नकायबाट �व�छ सनुवुाइको हक" हनुे कुरा उ�लेख गरेको 

छ। यसको अ�त�र� नेपाल प� रहेको नाग�रक तथा राजनी�तक अ�धकारस�ब�धी महासि�ध १९६६ 

को धारा १४(१) मा “सबै �यि�ह�” अदालतसम� “समान” हनुे छन;् कुनै फौजदार� अ�भयोग 

लगाउँदा वा कानूनबमोिजम चलाइएको म�ुामा अ�धकार वा दा�य�वको �न�य गदा� कानून�ारा �था�पत 

स�म, �वत�� र �न�प� अदालत�ारा �व�छ र साव�ज�नक सनुवुाइको अ�धकार रा�छन।्  

�व�छ सनुवुाइ कै हक अ�तग�त �यि�लाई �यायालयसम� समानताको हक ह�ुछ। यो 

कुरालाई �यानमा राखी म�ुाका प�लाई जात, जा�त, �ल�, धम�, राजनी�तक वा अ�य �वचार, रा��यता 

वा सामािजक उ�पि�को आधारमा �वभेद ग�रन ु हुँदैन भ� ने कुरालाई �यायाधीशले �वशेष मनन 

गनु�पछ�। �य�तैगर� �व�छ सनुवुाइ अ�तग�त सारभतू �व�छता (Substantive fairness) पद�छ र यस 

अ�तग�त क) ��त���ा�मक कारबाह� (Adversarial proceedings) का �स�ा�तह�को स�मान, ख) 

काय��व�धगत समानता वा बाहहु�को समानता (Equality of Arms), ग) शी� सनुवुाइ (Expeditious 

proceedings) र घ) �न�प� अ�भयोजनकता� (Impartial Prosecutor) को �यव�था आ�दलाई मह�वपूण� 

अ�तरव�तकुो �पमा हे�र�छ।  

��त���ा�मक कारबाह� (Adversarial proceedings) का �स�ा�तह�ले म�ुाको ��येक 

प�लाई फौजदार� वा देवानी म�ुामा आ�नो दाबी प�ु� गन� �माण पेस गन� एवं आफना �व��का 

�माणह�को ख�डन गन� अवसर �दान ग�रन ुपन� कुरालाई अ�नवाय� गछ�। �य�तो �माण पेस गन� 

समय बाँक� छँदै ग�रएको फैसलाले यो �स�ा�तको स�मान गद�न।165 

 
165  Fei v Columbia, Human Rights Committee, Communication No 514/1992, 4 April 1995. For a more detailed analysis 

of the right to a fair trial see Nihal Jayawickrama, The Judicial Application of Human Rights Law: National, Regional 
and International Jurisprudence, Cambridge University Press, 2002 pp 478-594.  
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काय��व�धगत समानता वा बाहहु�को समानता (Equality of Arms) का �स�ा�तह�को 

उ�ल�न �य�तखेर ह�ुछ जब �यायाधीशले अ�भयोजन प�लाई पटक पटक म�ुा हटाउन वा सा�ी पेस 

गन� समय �द�छ तर अ�भय�ुलाई उसको ��त�न�ध�व गन� व�कल छा� न वा ��तर�ाको तयार�को 

ला�ग समय �दँदैन, वा अ�भय�ु वा �नजको ��त�न�धको उपि�थ�त बेगरै थनुछेकस�ब�धी बहस स�ुछ। 

�यि�वाद� म�ुामा “बाहहु�को समानता” भ� नाले म�ुाका प�ह�लाई आ�ना �माणह� पेसगन� समान 

अवसर �दान ग�रनपुछ� भ� ने बिुझ�छ। उदाहरणको ला�ग कुनै देवानी म�ुामा एक प�ले पेस गरेको 

बहसनोट अक� प�लाई �दइँदैन भने बाहहु�को समानताको �स�ा�तको उ�ल�न गरेको मा�ुपछ�।166 

शी� सनुवुाइ (Expeditious proceedings) ले अनिुचत �वल�ब नगर� �याय �दान ग�रनपुन� 

कुरालाई जनाउँछ। अमकु अदालतमा म�ुाको धा�ै नस�कने चाप छ भ� ने कुराले शी� सनुवुाइ 

नग�रएको ि�थ�तलाई जायज ठह� याउँदैन।  

अ�भयोजनकता�को �न�प�ता (Impartiality of Prosecutor) �या�यक ���याको अप�रहाय� अ� 

हो र यसले �यायालय �वयंको �न�प�ता वा यसको अभावलाई इ��त गद�छ। अ�भयोजनकता�ले 

त�काल�न सरकारको नी�तको काया��वयन गन� योजना अ�तग�त नभै �व�धको शासनको पहरेदारको 

�पमा म�ुाको पूण� �न�प�ता तथा �न�भ�कतापूव�क अ�भयोजन गद�छ भ� ने कुरालाई �यायाधीशले 

स�ुनि�त गनु�पछ�। अ�भयोजनकता�ले रा�य, समदुाय र �यायको दरकारको समेत ��त�न�ध�व गन� 

भएकोले उसको काय� �नजी कानून �यवसायीको भ�दा �यापक र ग�भीर रह�छ। �यायको संवाहक 

भएको कारणले उसले कुनै आ�ह वा पूवा��हबेगर सबै स�ब� �माणह� ��ततु गनु� र सकेस�म ती 

�माणह�को �व�सनीयताको प�ु� गनु�पछ�।  

सनुवुाइको साव�ज�नक�करण �यि� र समाजको �हतको र�ाको ला�ग मह�वपूण� ह�ुछ। 

अदालत ��तको जनआ�था कायम गन� यो एउटा मा�यम हो। �याय �शासनलाई पारदश� बनाउन 

सनुवुाइको साव�ज�नक�करणले म�त गद�छ। �यसैले सनुवुाइको साव�ज�नक�करण उपय�ु छैन भनी 

�यायाधीशले आदेश �दएमा बाहेक सनुवुाइ म�ुाका प�, �शे तथा साव�ज�नक सरोकार रा� ने 

सबैकाला�ग खलुा रािखनपुछ�। अथा�त ् सनुवुाइको साव�ज�नक�करण �नयमर गो�यता अपवाद हो। 

सनुवुाइ खलुा ग�रनपुछ� भनी प�ले भ�नरहन ुपन� कुरा होइन, यो त अदालतले सदा सव�दा पालन गनु� 

पन� �नयम हो। महासि�धले देहायको अव�थामा सनुवुाइ गो�य रा� न स�कने कुरा �वीकार गरेको छ: 

 शाि�त, �यव�था, रा��य सरु�ा र साव�ज�नक नै�तकता कायम रा� न, 

 म�ुाका प�ह�को �नजी जीवनको सरु�ाको ला�ग सो आव�यक भएमा, 

 �वशेष प�रि�थ�तमा कारबाह�को साव�ज�नक�करणले �याय स�पादनमा ��तकूल असर पछ� भ� ने 

लागी कारबाह�को साव�ज�नक�करणमा रोक लगाइन ुआव�यक छ भ� ने अदालतलाई लागेमा।  

तर खलुा इजलास भनेको जो कोह�को ला�ग प�न खलुा होइन, अस�बि�धत प�, अदालती 

कारबाह�मा �भाव वा दबाब �सज�नागन� स�भावना भएका �यि�ह�को ला�ग प�न अदालत बेरोकटोक 

खलुा रािखनपुछ� भ� ेहुँदैन। खलुा इजलासको मम� नमन� गर� यसलाई �नयि��त र �यवि�थत गन� 

 
166  Robinson v Jamaica, Human Rights Committee, Communication No 223/1987, HRC 1989 Report Annex X. H.  
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अदालतले स�छ। तर जनसाधारणलाई �वेश �नषेध ग�रएको ि�थ�तमा गो�यताका �नयमह�मा आचँ 

नप�ुने गर� अदालतको फैसला भने साव�ज�नक ग�रनपुछ�। साथै अदालतले सध� सनुवुाइको �थान, 

�म�त र समय सनुवुाइ प�हले नै साव�ज�नक गन� र इ�छुक �यि� वा प�लाई स�भव भएस�म 

कारबाह� हेन� र स�ु न पाउने �यव�था गनु�पछ�।  

महासि�धको धारा १४(१) मा “स�म, �वत�� र �न�प�” भ� ने श�दावल� �योग भएको 

छ। “स�म” श�दले अदालतलाई �े�ा�धकार �ा� हनु ुअ�नवाय� गछ�, जनु सनुवुाइको पूव�सत� प�न 

हो। “�वत��” भ� ने श�दले मा�थ उ�लेख भएझ� काय�पा�लका, �यव�था�पका, म�ुाका प� र अ�य 

वा� �भावदेिख �वत�� भ� ने जनाउँछ। “�न�प�” भ� ने श�दले आधारभूत �पमा कुनै प�न �यि� 

आ�नो �यि�गत �वाथ� भएको र �वाथ� भएको आश�ा हनुे म�ुामा �यायाधीश हनु स�दैन भ� न े

जनाउँछ। अथा�त ्एउटा �ववेकशील पय�वे�कको नजरमा �वाथ� वा आ�ह वा पूवा��हको आशंका हनुे 

ि�थ�त छ भने �यायाधीशले �य�तो म�ुा हेनु� हुँदैन। 

आ�ह वा पूवा��हको आशंका क�तो भएमा वा कुन �तरको भएमा �यायाधीशले म�ुा हेनु� 

हुँदैन? उ�च �तरको स�भावना (high probability), सारभतू स�भावना (substantial probability) वा 

वा�त�वक स�भावना (a real likelihood) वा तक� स�त �पमा हेदा� स�भावना (a reasonable suspicion) 

के भएमा नहेन� भ� ने �� उठछ। सं�ेपमा के भ� न मा� स�क�छ भने सबै प�रि�थ�तको �यायाधीश 

आफ� ले �वचार गन� र अमकु म�ुा हेनु� ह�ुछ वा हुँदैन भनी �नण�य गन� कुरा हो। यो पूण�त: व�त�ुन� 

नहनु प�न स�छ। तर जनआ�था अदालत र �यायाधीश �वयंको अमू�य नी�ध हो। यसलाई जोगाउन 

�यायाधीश सदा त�पर रहनपुछ�। बै�लोर �स�ा�तमा “एउटा �ववेकशील पय�वे�क”को ���मा भ� न े

श�दावल� �योग भएको छ। म�ुा हेन� वा नहेन� �नण�य गदा� �यायाधीशले यो कुरालाई ग�ह�रएर मनन 

गनु�पछ�।  

 

आरो�पत �यि� र अ�भय�ुका अ�धकारह� 

नेपालको अ�त�रम सं�वधानले आरो�पत �यि� र अ�भय�ुका केह� अ�धकारह�को ��याभ�ूत 

गरेको छ। नाग�रक तथा राजनी�तक अ�धकारस�ब�धी महासि�धको धारा १४ तथा १५ मा 

उि�लिखत अ�धकारह�लाई हा�ो संवैधा�नक �यव�थालाई मजबतु बनाउने, �यसको मम�लाई �प� गन� 

�यव�थाको �पमा हे�रन ुआव�यक ह�ुछ।  

नेपालको सं�वधान र �यि�का �यायस�ब�धी हकह� 

२०. �यायस�ब�धी हकः  

(१) कुनै प�न �यि�लाई प�ाउ भएको कारणस�हतको सूचना न�दई थनुामा रािखने छैन।  

(२) प�ाउमा परेका �यि�लाई प�ाउ परेको समयदेिख नै आफुले रोजेको कानून �यवसायीसँग 

स�लाह �लन पाउने तथा कानून �यवसायी�ारा पपु�� गन� हक हनुे छ। �य�तो �यि�ले आ�नो 

कानून �यवसायीसँग गरेको परामश� र �नजले �दएको स�लाह गो�य रहन ेछ। तर श� ुदेशको 

नाग�रकको हकमा यो उपधारा लाग ुहनुे छैन।  

     �प�ीकरणः यस उपधाराको �योजनको ला�ग “कानून �यवसायी” भ� नाले कुनै अ�ा अदालतमा 
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कुनै �यि�को ��त�न�ध�व गन� कानूनले अ�धकार �दएको �यि� स�झनपुछ�।  

(३) प�ाउ ग�रएको �यि�लाई प�ाउ भएको समय तथा �थानबाट बाटोको �याद बाहेकचौबीस 

घ�टा�भ� म�ुा हेन� अ�धकार�सम� उपि�थत गराउन ु पन� छ र �य�तो अ�धकार�बाट आदेश 

भएमा बाहेक प�ाउ भएका �यि�लाई थनुामा रािखने छैन। तर �नवारक नजरब�द र श� ु

रा�यको नाग�रकको हकमा यो उपधारा लागू हनुे छैन।  

(४) त�काल �च�लत कानूनले सजाय नहनुे कुनै काम गरेबापत कुनै �यि� सजायको भागी हनुे छैन 

र कुनै प�न �यि�लाई कसरु गदा�को अव�थामा �च�लत कानूनमा तो�कएभ�दा बढ� सजाय 

�दइने छैन।  

(५) कुनै अ�भयोग लगाइएको �यि�लाई �नजले गरेको कसरु �मािणत नभएस�म कसरुदार मा�नन े

छैन।  

(६) कुनै प�न �यि� �व�� अदालतमा एकै कसरुमा एक पटकभ�दा बढ� म�ुा चलाइन ेर सजाय 

�दइने छैन।  

(७) कुनै कसरुको अ�भयोग लागेको �यि�लाई आ�नो �व�� सा�ी हनु कर लगाइने छैन।  

(८) ��येक �यि�लाई �नज �व�� ग�रएको कारबाह�को जानकार� पाउने हक हनुे छ।  

(९) कुनै प�न �यि�लाई �वत��, �न�प� रस�म अदालत वा �या�यक �नकायबाट �व�छ सनुवुाइको 

हक हनुे छ।  

(१०) असमथ� प�लाई कानूनमा �यव�था भएबमोिजम �नःश�ुक कानूनी सेवा पाउने हक हनुे छ।  

२३. �नवारक नजरब�द �व��को हकः  

(१) नेपालको साव�भौमस�ा, भौगो�लक अख�डता वा साव�ज�नक शाि�त र �यव�थामा त�काल खलल 

पन� पया�� आधार नभई कसैलाई प�न �नवारक नजरब�दमा रािखने छैन।  

(२) उपधारा (१) उमोिजम �नवारक नजरब�दमा रहेको �यि�को ि�थ�तको बारेमा �नजको प�रवारका 

सद�य वा निजकको नातेदारलाई कानूनबमोिजम त�काल जानकार� �दन ु पन� छ। तर श� ु

देशको नाग�रकको हकमा यो उपधारा लागू हनुे छैन।  

(३) �नवारक नजरब�द रा� ने अ�धकार�ले कानून �वपर�त वा बद�नयत पूव�क कसैलाइ नजर ब�द 

राखेमा �य�तो �यि�लाई कानून�ारा तो�कएबमोिजम ��तपू�त� पाउन ेहक हनुे छ।  

२६. यातना �व��को हकः  

(१) प�ाउ परेको वा अ� थनुामा रहेको कुनै प�न �यि�लाई शार��रक वा मान�सक यातना �दइने 

वा �नजसँग �नम�म, अमानवीय वा अपमानजनक �यवहार ग�रने छैन।  

(२) उपधारा (१) बमोिजमको काय� कानूनबमोिजम द�डनीय हनुे छ र �य�तो �यवहार ग�रएको 

�यि�लाई कानूनबमोिजम ��तपू�त� पाउने हक हनुे छ।  

नाग�रक तथा राजनी�तक अ�धकारस�ब�धी महासि�धको धारा १४(२), १४(७) र धारा १५ का 

�यव�थाह� फौजदार� कारबाह�को स�दभ�मा प�न �योग हनु स�छन।् यी �यव�थाह�ले मूलत: 

�व�छ �यायका हकह� सरुि�त गरेका छन।् फौजदार� कारबाह�को �ारि�भक चरण होस ् वा 

अ�भय�ु प�ाउ परेप�छको अव�था होस,् यी हकह�को सा�द�भ�कता हरेक चरणमा रह�छ।  



98 | �या�यक आचार र �यायाधीशको आचार सं�हता एक अ�ययन 

कानूनबमोिजम दोषी सा�बत नभएस�म �नद�ष अनमुान गनु� पन�: 

�नद��षताको अनमुानको सोझो अथ� दोषी सा�बत गनु� पन� अि�तम िज�मेदार� अ�भयोजनसँग 

रह�छ भ� न ेहो। पपु�� स�कँदास�म आरो�पत कसरु गरेको होइन �क भ� ने मना�सब मा�फकको शंका 

रह�छ भने �यसको फायदा अ�भय�ुले पाई आरोपबाट म�ु हनुपुछ�। अझै प�र�कृत �पमा भ� ने हो 

भने �नद��षताको अनमुानले अ�भय�ुलाई म�ुाको स�ुमा चपु ला�ने हक र पपु��को अ��यमा श�ाको 

स�ुवधा �दान गद� सोह� �स�ा�त अनसुार �यवहार ग�रनपुछ� भ� ने कुरातफ�  इ��त गछ�। तसथ� 

कानूनबमोिजम म�ुामा दोषी करार भै नसकेको अव�थामा उसलाई दोषी हो भ� ने पूवा�नमुान गर� 

�यवहार ग�रन ुहुँदैन, न त म�ुाको प�रणामको नै पूवा�नमुान गन� �म�छ।  

 

दोहरो खतरामा पा�रन ुनहनुे:  

हा�ो सं�वधानमा “एकै कसरुमा एक पटकभ�दा बढ� म�ुा चलाइने र सजाय �दइने छैन” 

भ� ने श�दावल� परेको छ, यो श�दले प�हले नाम मा�को म�ुा चलाइएको, वा उसलाई जोगाउन े

�क�समले म�ुा चलाइएको, वा �व�छ सनुवुाइका �स�ा�तह�को उ�ल�न गर� म�ुा चलाइएको वा 

म�ुा चलाई राजनी�तक वा दल�य �भावमा पर� म�ुा �फता� �लइएको अव�थामा प�न फे�र म�ुा 

चलाउन �म�छ वा �म�दैन भ� ने बारेमा �प� गद�न। यहाँ ब�ुन ुपन� कुरा के छ भने मानव अ�धकार 

कानूनले भने प�हले म�ुा चल� अि�तम �पमा गडाउ वा सफाइ पाएको अरोपमा �यि�उपर पनु: म�ुा 

चलाउन हुँदैन भनेबाट, र �व�छ सनुवुाइका �स�ा�तह�को �व�� ग�रएको पपु��, सनुवुाइ र 

�नण�यलाई म�ुा चल� अि�तम भएको नमा� न स�छ।  

 

अ�भयोग, यसको �कृ�त र कारण बारेमा अ�भयोग लागेको �यि�ले अ�वल�ब र �नजले ब�ुन ेभाषामा 

�व�ततृ �पमा जानकार� पाउन ुपन�: 

अ�भयोगको बारेमा “अ�वल�ब” जानकार� पाउन ुपन� भ� नाले “स�म �नकाय�ारा प�हलो पटक 

आरोप लगाइदाको अव�थामा नै जानकार� पाउन ु पन� भ� ने ह�ुछ। अक� श�दमा भ�दा, जब 

�यि�लाई प�ाउ ग�र�छ, �याद थपको ला�ग पेस ग�र�छ उसलाई लागेको आरोपबारे बताइन ुपछ�। 

यसको म�सद आरोप लागेको �यि�ले आ�नो ��तर�ा गन� पाउनपुछ� भ� न े हो। तसथ� आरोप 

लागेको �यि�ले यथाथ�मा जानकार� पायो वा पाएन सो हे�रनपुछ�, पायो भ� ने अनमुान मा� पया�� 

हुँदैन।  

 

��तर�ाको तयार�को ला�ग पया�� समय र स�ुवधा पाउन ुपन�:  

क�त समय पया�� हो भ� ने ��येक म�ुाको प�रि�थ�तमा भर पद�छ। तर आरोपसँग स�बि�धत 

�माण र कागजह� उपल�ध गराई सोबारेमा उसका कानून �यवसायीसँग परामश� गन� अवसर �दान 

गर� ��तर�ा गन� प�ुने समय �दान ग�रनपुछ� भ� ने यसको मनसाय हो।  
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आफूले रोजेको कानून �यवसायीसँग परामश� गन� पाउन ुपन�:  

यस�भ� परामश�को गो�यता प�न पछ� जसलाई हा�ो सं�वधानले �वीकार गरेको छ, तर यो 

हकको �चलनमा म�ुय �पमा दईु �क�समका अ�चनह� रहेका देिख�छन:् क) अनसु�धानमा 

��व�धको �योगको अभाव रह� यो बयानमखुी रहन;ु र ख) व�कलले झ�ुा बो�न �सकाएमा व�कललाई 

के सजाय हनुे भ� नेबारेमा कानून नहनु।ु यी दईु कारणह�ले गदा� यो हकको �योग प�ाउ परेका 

�यि�ह�ले रा�ोसँग गन� पाएका छैनन।् अनसु�धान अव�धमा भे�न पाईहाले प�न बयानपूव� भे�न 

पाएका हुँदैनन।् झठुा �माण बनाउने, अपराध वा अपराधी लकुाउन म�त गन�, �या�यक काय�मा 

ह�त�ेप गन� काय�ह�लाई कसरु मानी कानून बनेमा बयानपूव� प�न व�कललाई भे�न �दने वातावरण 

ब� स�ने देिख�छ। वत�मान प�रि�थ�तमै प�न प�ले व�कलसँग परामश� गन� पाउने र व�कलले �भाव, 

दबाब, वा ह�त�ेप बेगर परामश� �दन पाउने �यव�थालाई स�ुढ बनाउनेतफ�  �यायाधीशले सकारा�मक 

�यास गनु�पछ�।  

 

अनिुचत �ढलाइ बेगर म�ुाको सनुवुाइ हनु ुपन�:  

यसले पपु�� स�ु हनुे अव�ध मा� होइन समा� हनुे र फैसला ग�रन ुपन� अव�धलाई समेत 

इ��त गछ�। अथा�त ् प�ाउप�छका सबै तहका कारबाह�ह� �बना कुनै अनिुचत �ढलाइ स�प� न 

ग�रनपुछ�। �वल�ब भएको छ वा छैन भ� ने कुरा �यि� प�ाउ परेप�छ कुन तहका कारबाह�ह� कुन 

र�तारमा स�प� न ग�रएका छन ्भनी हे�रनपुछ�। अदालत �यव�थापनलाई स�ुढ बनाइएमा र �नर�तर 

सनुवुाइको प��त लाग ुगन� स�कएमा म�ुाको पपु�� र �ढलाइलाई कम गन� स�क�छ।167 

 

अ�भय�ुको उपि�थ�तमा सनुवुाइ हनु ुपन�:  

अपवादज�य अव�थामा बाहेक म�ुाको पपु�� र सनुवुाइको चरणमा उपि�थत रहने हक 

अ�भय�ुलाई रह�छ। जहाँ �वशेष प�रि�थ�तको कारण अ�भय�ुको अनपुि�थ�तमा सनुवुाइ गनु�पन� 

ह�ुछ, �यहाँ �य�तो प�रि�थ�त के हो �प��पमा लेिखनपुछ�। सा�ीको बकप� ग�रँदा जनुसकैु 

हालतमा प�न प� वा �नजको कानून �यवसायीको उपि�थ�तमा मा� बकप� गराइनपुछ�। थनुामा 

अ�भय�ुको उपि�थ�त स�ुनि�त रा� न थनुामा रा� ने अ�धकार�ह�ले पपु��को चरणमा रहेको 

अ�भय�ुलाई स�बि�धत िज�लामा जेल नै नभएको अव�थामा बाहेक िज�लामा सानु� हुँदैन। 

 

�यि�गत �पमा वा आफूले रोजेको कानून �यवसायीमाफ� त आ�नो ��तर�ा गन� पाउन ुपन�: 

यो हक प�न मा�थको हकसँग अ�तरस�बि�धत छ। �यि�लाई आ�नो कानून �यवसायी 

�वत��तापूव�क रो�न र कानून �यवसायीलाई प�न �वत��तापूव�क आ�नो प�को र�ा गन�मा कुन ै

अवरोध ग�रन ुहुँदैन। क�हलेकाह� ं�व�भ� न समूहको दबाबमा व�कलह�ले प�को ��तर�ा गन� नस�न े

ह�ुछ, य�तो प�रि�थ�त आएमा अदालतले ह�त�ेप गर� वातावरण सहज बनाउनपुछ�। यद� म�ुाको 

 
167 मकवानपरु िज�ला अदालतका �यायाधीश टेक नारायण कुवरले २०६९ मा �नर�तर सनुवुाइको प��त लाग ु गरेर यस 

�वषयमा एउटा उदाहरण न ैकायम गनु�भएको छ।  
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पपु�� र सनुवुाइ भैरहेको अव�थामा कुनै कारणवश कानून �यवसायीले म�ुा छा�न खोजेमा 

�यायाधीशले उसलाई �यसो नगन�को ला�ग स�झाउनपुछ�। सो गदा� प�न कानून �यवसायीले म�ुा 

छाडेमा उसले सनुवुाइ रोक� प�लाई अक� कानून �यवसायी रा� ने अवसर �दान गनु�पछ�।  

 

कानूनी सहायता उपल�ध गराउन ुपन�:  

य�द कुनै �यि� कानून �यवसायी रा� न नस�ने अव�थामा छ भने �यायाधीशले कानूनी 

सहायता �ा� गन� उसको हक रहेको कुराबारे सूिचत गद� उसले कानूनी सहायता माग गरेमा उपल�ध 

गराउने �यास गनु�पछ�। ग�भीर म�ुाको आरोप लागेको �यि�को हकमा त कानूनी सहायता नपाएको 

ि�थ�त छैन भ� ने कुरालाई �यायाधीशले स�ुनि�त गनु�पछ�। अदालतको तफ� बाट कानूनी सहायता �दान 

ग�रएको ि�थ�तमा सो कुराको सूचना अ�भय�ुलाई समयमा नै �दइनपुछ� ता�क उसले आ�नो 

व�कलसँग आ�नो ��तर�ाबारे स�लाह गन� पाओस।् साथै अदालतबाट �दान ग�रने कानूनी सहायता 

उ�च गणु�तरको छ, वैत�नक व�कलको छनोट यो�यतालाई मा� आधार गर� कुनै वा� �भावमा 

नपर� ग�रएको छ भ� ने कुरालाई �यायाधीशले स�ुनि�त गनु�पछ�।  

 

सा�ीको उपि�थ�त र �नजह�लाई िजरह गन� अवसर �दान ग�रन ुपन�:  

यो हकको �मखु उ�े�य म�ुाको पपु�� र सनुवुाइको चरणमा अ�भयोजन र ��तप�ले समान 

है�सयतमा आ�नो सा�ी ��ततु गन� र �वप�को सा�ीलाई िजरह गन� अवसर �ा� ग�न ्भ� ने हो। 

यस अ�तग�त अ�भयोजन र ��तप�ले �वशेष�समेतका सा�ी उपि�थत गराउने समान अवसर समेत 

पाउनपुछ�। जहाँ �यायाधीशले कुनै सा�ीलाई अ�वीकार गछ� सोको कारण प�लाई �दइनपुछ�। 

सा�ीलाई िजरह गन� अवसरलाई ��त���ा�मक मा� होइन, अदालत�ारा नै सा�ीको सोधपछु ग�रने 

महा�ीपीय प��त अनशुरण गन� मलुकुह�मा प�न �दान ग�र�छ।  

 

दोभासेको स�ुवधा पाउन ुपन�: 

अ�भय�ुले आ�नो ��तर�ा गन� स�दभ�मा यो हक मह�वपूण� ह�ुछ। �वदेशी मा� होइन 

आ�नै देशको वा�स�दा प�न य�द अदालतको भाषा ब�ुदैन भने उसलाई दोभाषेको स�ुवधा उपल�ध 

गराइनपुछ�।  

 

अ�भय�ु आ�नो �व�� सा�ी हनु बा�य नहनुे: 

अ�भय�ुलाई अ�भयोग �वीकार गराउने स�दभ�मा यातना त सदा अ�वीकाय� ह�ुछ नै, यस�भ� 

कुनै भौ�तक वा मनोवै�ा�नक दबाब प�न अ�वीकाय� ह�ुछ। �यसैले अ�भय�ुलाई चपु ला�ने हक छ 

भ� ने कुरालाई �या�यक प��तमा �वना �हच�कचाहट �वीकार ग�रनपुछ�। यसको अथ� य�तमा� हो �क 

अ�भयोजन प�ले आरोप श�ार�हत �पमा �मािणत गनु�पछ�, अ�भय�ु चपु ला�यो भ� ने कुराले ऊ दोषी 

�थयो भनी अथ� गन� �म�दैन।  

तर कानूनले �नि�त अव�थामा प�लाई जवाफ �दन ु पन� दा�य�व स�ुपन स�छ। जहाँ 

�माणको भार अ�भय�ुमा सन� ि�थ�त छ, य�तोमा अ�भय�ुले आफूउपर लागेको आरोपको जवाफ 
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देवस भ� न े कानूनको अपे�ा ह�ुछ। यसबाहेक प�न क�तपय अव�थामा सा�ीह� य�त �व�ासनीय 

ज�तो गर� ��ततु ह�ुछन ्�क उनीह�को �व�ासनीयतालाई प�ले मा�ै तोडन स�छ। य�तो ि�थ�तमा 

चपु ला�न ु अ�भय�ुको ला�ग घातक हनु स�छ। तर यी यावत ् अव�थामा प�न चपु ला�ने हक 

अन�त��य छ भ� ने कुरालाई �यायाधीशह�ले सदा मनमा रा� नपुछ�।  

In some limited cases, legislation may require a person accused or being investigated for an 
offence to answer questions asked by a designated official. In such cases, if such provisions are 
constitutionally valid, they must be given effect but in conditions which, so far as lawful, protect 

the person concerned from self-incrimination.168 

 

नाबालकलाई उसको उमेर तथा सधुारा�मक एवं पनु�था�पना�मक आव�यकता समेतलाई ���मा रा� ने 

कारबाह�को हक:  

�यायाधीशले कानूनसँग ���मा परेका बालकसँग स�बि�धत �वषयमा �याय गन� ब�दा, अ�य 

अ�भय�ुले जो जे अ�धकार पाउँछन ् �यसको अ�त�र� “बालकको सव��म �हत” भ� ने �स�ा�तलाई 

मनन गद�, उनीह�को उमेर र पनु�था�पना�मक आव�यकता समेतलाई म�यनजर राखी काय� गनु�पछ�।  

 

कसरु गदा�को समयमा रा��य वा अ�तरा���य कानून �व��  नभएको कुनै काय� गरेको वा नगरेको 

कारण फौजदार� अपराधमा कसरुदार हनु ुनपन� हक:  

यो हकले भूत�भावी फौजदार� कानूनको �नमा�ण गर� कसैलाई कारबाह� गन� काय�लाई 

रो�दछ। यहाँ अ�तरा���य कानून समेतको �वपर�त नहनुे काय�को हकमा भूत�भावी कानून बनाउन 

नपाइने भनेर, अ�तरा���य फौजदार� कानूनको �भावलाई �न�क�टक रा� न खोिजएको छ।  

 

फैसलाको साव�ज�नक�करणको हक:  

जहाँ अ�भय�ु, पी�डत वा सा�ीको सरु�ा वा अ�य साव�ज�नक �हतको र�ाको ला�ग म�ुाको 

पपु�� र सनुवुाइ ब�द इजलासमा ग�रएको छ, �यहाँ प�न म�ुामा �दइएको फैसला साव�ज�नक 

गनु�पछ�। यसर� फैसला साव�ज�नक ग�रँदा अदालतले म�हला, बालबा�लका वा पा�रवा�रक �ववादमा वा 

बालबा�लकाको संर�क�वको �� सि� न�हत रहेको म�ुामा प�ह� वा पी�डतको नाम गो�य रा� न 

स�छ। नेपालमा �वशेष �कृ�तका म�ुाह�को कारबाह�मा प�ह�को गोपनीयता कायम रा� ने बारेमा 

सव��च अदालतले २०६४ मा एउटा काय��व�ध �नद�िशका जार� गरेको छ।  

 

सजाय पाएको �यि�लाई कानून अन�ुप आफू�व�� भएको फैसला मा�थ�लो अदालत�ारा 

पनुरावलोकन गराइपाउने हक:  

यो हकको �चलनको ला�ग कसरुदार ठहर भएको �यि�लाई उिचत समयमा, �लिखत र 

कसरु र सजाय �कन ग�रएको हो भ� ने तक� स�हतको �लिखत फैसला �ा� गन� हकसमेत रह�छ। 

फैसला क�त �व�ततृ वा संि�� हनुपुछ� भ� ने कुरा प�रि�थ�त अन�ुप फरक हनु स�छ तर �यूनतम 

 
168  Commentary on Bangalore Principle p 54. 
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�पमा �यि�लाई ��येक आरोपमा �कन के क�तो सजाय ग�रयो भ� ने कुरा जा� न पाउने हक 

रह�छ।  

 

सजाय कायम गन�स�ब�धी अ�धकारह�: 

सजाय कायम गदा� �यायाधीशले स�बि�धत �वषयको कानूनको अ�त�र� नाग�रक तथा 

राजनी�तक अ�धकारस�ब�धी अ�तरा���य महासि�धको धारा ६(५), ७, १४(७) तथा धारा १५ का 

�यव�थाह�बारे प�न �यान �दनपुछ� जसले देहायका अ�धकारह� ��याभूत गछ�न:् 

 कसरु गदा�को समयमा कायम रहेको सजायभ�दा बढ� सजाय नग�रने, 

 कुनै कसरुमा म�ुा चल� एक पटक सजाय वा सफाइ पाइसकेप�छ पनुः सोह� कसरुमा सजाय 

नग�रने, 

 सजाय गदा� �ूर, अमानवीय तथा हो�याउने �यवहार गन� नहनुे: यस अ�तग�त �यि�लाई 

कसरुको ग�भीरतासँग न�म�ने �क�समले चक� पन� गर�, मानवीय ��त�ाको �व�� हनुेगर�, कुनै 

प�न वैध सामािजक उ�े�य पूरा नगन� गर� सजाय तो�कन ुहुँदैन। �य�तै गर� शार��रक द�ड, 

बा�या�मक वा �यूनतम सजायलाई र कुनै कुनै देशह�मा म�ृयदु�डलाई �ूर, अमानवीय तथा 

हो�याउने द�ड मा�नएको छ,  

 म�ृयदु�डको सजाय उ�मलुन नग�रसकेका मलुकुको हकमा प�न १८ वष�भ�दा कम उमरेका 

�यि� वा मान�सक �पमा अस�म �यि�लाई म�ृयदु�डको सजाय नग�रने, कानूनले अनमु�त 

�दएको अव�थामा प�न अ�य�त ग�भीर म�ुाह� (most serious crimes) मा मा� म�ृयदु�डको 

सजाय �दइने।  

 

३.१ �यायाधीशले �या�यक काय� गदा� आफूसम� ��ततु हनु आएका त�यको �न�पण र कानूनको 

सह� �योग गर� �वत��तापूव�क गनु�पद�छ। �नजले कुनै प�न ��ेबाट कुनै प�न कारणले ��य� वा 

परो��पमा आउने �भाव, दबाब, भनसनु, ध�क�, आ�ह आ�दबाट ��ेरत वा �भा�वत नभई �या�यक 

काय� गनु�पद�छ।  

य�द �याय �न�पणको काय�मा अनाव�यक वा� �भाव परेको छ भ� ने भयो भने �यायपा�लका 

उपरको �व�ास घ�न जा�छ। सरकार, वा �वधा�यका वा अ�य �यायाधीशले नै कुनै न कुनै �पमा 

�या�यक �नण�यमा �भाव पान� स�छन ्वा पा�ररहेका छन ्भ� ने भाव रहन ु�या�यक �वत��ता र �याय 

�यव�था ��त जनसाधारणको �व�ासको स�दभ�मा घातक ह�ुछ। �यायाधीशउपर �भावह� पन� स�ने 

�ोतह� अस��य हनु स�छन।् कुनै �भाव, दबाब, भनसनु, ध�क� आ�ह आ�दबाट �भा�वत नभै, 

�य�तैगर� आ�नो �नण�य लोक��य वा अलोक��य के ह�ुछ भ� नेसमेत वा�ता नगर� आफूले बझेुस�म 

त�यको �व�ेशण र मू�या�न गर� कानूनको सह� �योग गनु� �यायाधीशको कत��य हो। 

�यायपा�लकाको इ�तहासमा कैय� पटक य�ता �णह� आएका छन ्जहाँ अदालतले लोक��य मतको 

�व��मा फैसला �दन ुपन� भएको छ। यसो �कन गनु�पछ� भने �यायाधीशले सं�वधान र कानूनको र�ा 
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गन� शपथ खाएको ह�ुछ। �यसैले सं�वधान, कानून, र �यसमा अ�तर�न�हत साव�ज�नक �हतको र�ा 

गनु� उसको �थम कत��य हो। यसलाई उनीह�ले कुनै प�न हालतमा भ�ुन स�दैनन।्  

Public opinion may have some relevance to the inquiry, but it in itself is no substitute for the duty 
vested in the Court to interpret the Constitution and to uphold its provisions without fear or favour. 
If public opinion were to be decisive, there would be no need for constitutional 
adjudication…..The Court cannot allow itself to be diverted from its duty to act as an independent 
arbiter of the Constitution by making choices on the basis that they will find favour with the 

public.169 

 

अदालतमा क�हलेकाह� ं साव�ज�नक चासोका �ववादह� आउन स�छन।् क�हलेकाह� ं

�ववादह�लाई य�त जघ�य भनी �चार ग�रएको ह�ुछ �क जनताले यसमा त यसै हनुपुछ� भ� ने धारणा 

प�न बनाइसकेको हनु स�छ। य�ता म�ुा हेदा� �यायाधीशले आफूलाई क�हलेकाह� ंअ�भम�य ुज�तो 

�ववादह�को चौतफ� घेरामा पाउन स�छ। तथा�प उसले य�तो �चारबाट �सज�ना ग�रएको 

प�रि�थ�तबाट अछुतो रा� न स�नपुछ�। उसले �व�मान कानून लोक��य छ वा छैन, वा म�ुाको प�, 

जनतामा, स�ारमा, सरकार� कम�चार�ह� �बच वा �यायाधीश �वयंको प�रवार वा �म� म�डल�मा ऊ 

लोक��य छ वा छैन भनी हेन� होइन, नत उसको �नण�यले कुन राजनी�तक दललाई के फायदा वा 

घाटा प�ुछ, जनमानसमा के क�तो ��त��या आउँछ भनी हन� हो वा नत स�भा�वत आलोचनाबाट 

डराउने नै हो। �या�यक �वत��ताको मूल उ�े�य �यायाधीशलाई हरेक खाले वा� �भावबाट म�ु 

बनाउने हो।  

The Judiciary must not take on the coloration of whatever may be popular at the moment. We are 
guardian of rights, and we have to tell people things they often do not like to hear.  

                                                             -Rose Bird.170 

 

अब �� उ�छ, के �यायाधीशलाई आ�नो कुरा भनी �भाव पान� खो�न नै हुँदैन त? �यसो 

होइन, अदालत�भ� इजलासमा म�ुाका प�ह�ले र उनीह�का व�कलह�ले आफूलाई अ�याय भएको 

कुरा �वना �हच�कचाहट भ� न र �यायाधीशलाई �भाव पान� स�छन,् �भाव पान� को�सस गन� पाउँछन।् 

�य�तै गर� मा�थ�लो अदालतले कानूनबमोिजम पनुरावेदन, अ.वं. १७ नं. को �नवेदन वा �नर��णको 

मा�यमबाट �यायाधीशलाई उसले गरेका काय� �ठक वा बे�ठक भनी �भाव पान� स�छन।् यो 

आपि�जनक हुँदै होइन। तर यसबाहेकका सबै कुरा आपि�जनक हनु।् �वशेषत: काय�कारणी �नकाय, 

राजनी�तक तह, औपचा�रक मा�यम, प�का�रता, पा�रवा�रक वा सामािजक स�ब�ध आ�दबाट आउने 

सबै खाले �भाव, दबाब, आ�ह, भनसनु, ध�क� आ�दलाई �यायाधीशले �ढतापूव�क अ�वीकार 

गनु�पछ�। य�तमा� होइन, क�हलेकाह� ं �यायाधीशलाई बहतैु अ��य� �क�समबाट, ज�तो यो म�ुा 

यसर� हे�रनपुछ� भनी, �भाव पान� खोिज�छ। य�तो �यास �ायश: सहकम� वा मा�थ�लो तहको 

�यायाधीशबाट ह�ुछ। यसलाई प�न �यायाधीशले अ�वीकार गनु� �या�यक �वत��ताको ���कोणबाट 

 
169  S. V Makwanyane, The Constitutional Court of South Africa, 1995 (3) S.A. 391, per Chaskalson P. 
170  Read more at http://www.brainyquote.com/quotes/keywords/judiciary.html#19bakkglhPIMY8Is.99  
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वा�छनीय मा�न�छ। �या�यक आचारका सा�ह�यह�ले य�तस�म भ�छन ् �क य�ता कुनै �भावह� 

आपि�जनक छन ् भ� ने लागेमा स�बि�धत �यायाधीशले स�बि�धत �नकाय (हा�ो स�दभ�मा �याय 

प�रष� वा �धान �यायाधीश) सम� ��तवेदन गनु�पछ�।  

�या�यक �वत��ता र �वत�� �सेको स�दभ�मा के क�तो चचा�लाई �या�यक काय�मा �भाव 

पान� खोिजएको र के क�तो काय�लाई साव�ज�नक चासोको अ�भ�यि� भ� ने एउटा �� सध� उ�ज�छ। 

�यायाधीशको पद साव�ज�नक पद हुँदा, �यायाधीशका ग�त�व�धबारे वा �यायालयमा �वचाराधीन म�ुाको 

�वषयमा �सेमा चचा� नहनुे कुरा हुँदैन। साव�ज�नक पदमा आसीन �यि�ह�को आलोचना हनुे 

�वषयलाई लोकत��मा सामा�य नै मा�न�छ। �यसैले �यायाधीशको �नण�य, उसले �लएका तक� ह� तथा 

उसले खलुा इजलासमा गरेको सनुवुाइमा देिखएका कुराह�को आलोचना ग�रएकोलाई �या�यक 

�वत��तामा ह�त�ेप भनी ब�ुन ु हुँदैन। तर सोभ�दा अिघ बढेर मनोगत आधारमा अदालतमा 

�वचाराधीन �वषयमा �न�कष� बनाउने र सो �न�कष� �वपर�त जाने �यायाधीशह�को तेजोवध गन� काय� 

भने सव�था अनिुचत ह�ुछ। य�तो काय� स� हुँदा प�न हुँदैन।  

 

३.२ �यायाधीशले आ�नो सामािजक स�ब�ध कायम गदा� सतक� तापूव�क गनु�पछ�। सामािजक 

स�ब�धको कारणले �याय स�पादनमा पन� स�ने �भाव र �वशेष गरेर आफूले �न�पण गनु�पन� 

�ववादका प�ह�बाट पन� स�ने �भावबाट �वत�� रहनपुद�छ। 

�ट�पणी 

�यायाधीशको सामािजक स�ब�धको बारेमा �व�भ� नखाले धारणाह� छन।् एक थर� 

�यि�ह� �यायाधीशको जीवन त स�यासीको ज�तो हो; उसले हरेक �क�समका सामािजक 

स�ब�धबाट �नरावल�बी हनुपुछ� भ�छन,् समाजमा य�तो कुनै सद�य हुँदैन जसको कुनै �वाथ� नहोस, 

ज�त ग�हरो स�ब�ध �यायाधीशले रा�छ �य�त सम�या उसले �न��याउँछ भ� ने उनीह�को धारणा छ। 

यो पर�परागत धारणा एउटा देशमा मा� सी�मत छैन, यो �व�भ� न देशमा �व�भ� न कालख�डमा 

�च�लत छ । यो �वचारका समथ�कह� �यायाधीशलाई पादर�, पि�डत, योगी आ�दसँग जोडी हेन� 

�चाउँछन।्  

अका�थर� �यि�ह� मा�थको �वचारसँग सहमत छैनन।् उनीह�का अनसुार �यायाधीश प�न 

समाजकै एक अ� हो �यसैले उसले सामािजक स�ब�धबाट पर रहने कुरा हुँदैन। अदालत, प�रवार र 

साथीह�को सानो सक� लमा �यायाधीशलाई सी�मत रा� न ुउिचत हुँदैन। सामािजक स�ब�धबाट टाढा 

रहने �यायाधीशले यसका अ�ठेराह�, ज�टलताह� नब�ुन स�छ। साव�ज�नक जीवनबारेको जानकार� 

�व�थ �याय �शासनको ला�ग आव�यक ह�ुछ भ� ने उनीह�को मा�यता छ। �यायाधीश “समाजसँगै 

िजउन, सास फेन�, यसको ढुकढुक� र �प�दन ब�ुन”171 तयार हनुपुछ� �कनभने उनीह�ले 

आफूसम�का �ववादह�को �न�पण मा� गन� होइन, सामािजक मू�यको उ�ोस तथा मानव 

अ�धकारको जगेना�का साथै �ववादा�पद नै�तक म�ुाह�को �छनोफानो गनु�पछ�। सामािजक स�ब�धबाट 

�व�छे�दत रहने �यायाधीशको �यि�गत �ानवृ�� वाि�छत�पमा नहनुे त छँदै छ, उसले ज�टल 

 
171  See Supreme Court of Wisconsin, Judicial Conduct Advisory Committee, Opinion 1998-10R 
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सामािजक �ववादह�को �नपटारा �भावकार��पमा गन� प�न स�दैन। प�रणामत: जनु समाजको सेवा 

उसले गनु� पन� हो सो समाजको सेवा रा�ोसँग गन�बाट च�ुन स�छ। फे�र कानूनी मानकह�लाई 

अ�सर “�ववेकशील �यि�” (reasonable person) को नजरबाट पर��ण ग�रन े हुँदा �यायाधीशले 

सामा�य �ववेक (commonsense) अनभुवको आधारमा कानूनलाई वाणी �दन ुपन� हुँदा उनीह� आ�नो 

पद�य कत��यलाई �यानमा रा�दै समाजमा रा�ोसँग घलु�मल हनुपुछ� भ� ने उनीह�को धारणा छ। यी 

�ी�वधाह�लाई तलको उ�रणले �प�सँग रा�दछ: 

Can judicial officers be expected on the one hand to be imbued with, or have developed to a high 
degree, qualities such as tact, humility, decisiveness, sensitivity, common sense and intellectual 
rigour, without on the other hand appearing aloof, inhibited, mechanical, hidebound, humourless 
or smug? Surely, to simultaneously occupy the roles of the exemplary and the ordinary citizen 
has all the appearance of an impossible double act. Conduct which some commend as civil and 

courteous others will denigrate as stiff and formal. Conversely, what some condemn as 

undignified behavior, displaying lack of respect for judicial office, others will applaud for 
showing that judicial officers possess a sense of humour and the capacity not to take themselves 

too seriously.172 

 

यी अ�तर�वरोधी �वचारह� �बच हा�ो आचार सं�हताले म�यमाग� रोजेको छ। यो 

�यायाधीशले स�यासी ज�तै सांसा�रक स�ब�धबाट �व�छे�दत रहनपुछ� भ� ने मा�यतालाई �वीकार गद�न 

तर साथसाथै यसले �यायाधीशलाई सामािजक स�ब�ध कायम गदा� “सतक� तापूव�क” कायम गनु�पछ� 

भ� ने कुरामा जोड �दएको छ। अथा�त ्�यायाधीशको सामािजक स�ब�ध य�तो नहोस ्�क यसले उसको 

कत��य पालनमा ��तकूल �भाव पारोस।् सं�हता �यायाधीशलाई उसको सामािजक प�रवेशबाट पूण�त: 

�व�छेद गनु�पछ� भ� ने प�मा भने कतै छैन।  

�यायाधीशह�ले सामािजक भेटघाटलाई कसर� �यवि�थत गनु� उपयु�ु ह�ुछ भ� न ेस�ब�धमा 

संय�ु रा�य अमे�रकाको  �व�कि�सन रा�यको �या�यक �यवहार सझुाव स�म�तले देहायको �नद�शन 

जार� गरेको छ। ती �नद�शनह� हा�ो स�दभ�मा प�न मननयो�य छन।् �नद�शनमा भ�नएको छ:173 

 �यायाधीशलाई �यि�गत भेटघाटको अनरुोधलाई �वीकार गन� बा�यता छैन; 

 �यायाधीशले कसैलाई भेटघाट गन� वा नगन� �नण�य गनु� पूव� के कुरामा, के उ�े�यले भे�न 

खोिजएको हो सोबारे सोछपधु गनु� रा�ो ह�ुछ; 

 �यायाधीशले भेटघाटमा अ�भयोजन र �नजी व�कलह�लाई प�न रा� न ुरा�ो ह�ुछ �क भनी �वचार 

गन� स�छ; फौजदार� �वषयको छलफलमा य�तो आव�यकता पन� स�छ  

 �वशेष समूह (ज�तो आमा समूह आ�द) ले भेटन खोजेको छ भने �य�तो भेटघाटको अनरुोध 

�लिखत �पमा �लएमा कम �ववाद पन� ह�ुछ, य�तो अनरुोध �ा� भएप�छ �यायाधीशले उपय�ु 

देखेमा छलफलको मोडा�लट� तय गन� स�छ; 

 
172  David Wood, JUDICIAL ETHICS:A DISCUSSION PAPER, Australian Institute of Judicial Education Inc., 1996 p 2. 
173  See Supreme Court of Wisconsin, Judicial Conduct Advisory Committee, Opinion, 1998-13 



106 | �या�यक आचार र �यायाधीशको आचार सं�हता एक अ�ययन 

 भेटघाटपूव� कुनै प�न म�ुाको बारेमा म�ुाका दवुै प� उपि�थत नभै कुनै कुरामा प�न छलफल 

हुँदैन भ� ने कुरा अनरुोधकता�लाई �प�सँग भ�ननपुछ� 

 य�तो भेटघाटमा अदालतको अ�धकृत (court reporter) रहन ु आव�यक छ �क छैन भनी 

�यायाधीशले �वचार गन� स�छन।् यसले �म�टङमा के कुरा भयो भ� ने �वषयमा भ�व�यमा उ�न 

स�ने �ववादलाई हटाउँछ। यसले गलत�पमा उ�ृत ग�रएको ि�थ�तमा पन� स�ने स�भा�वत 

सम�याबाट �यायाधीशलाई जोगाउन म�त गछ�।  

 

स�ेपमा �या�यक �वत��ताले �यायाधीशको पूण�त: �न�प�ताको अपे�ा गद�छ। प�ह� 

�बचको म�ुामा �याय �न�पण गदा� �यायाधीश कुनै स�पक� बाट पन� �भाव, झकुाव र आ�ह 

पूवा��हबाट म�ु हनुपुछ�। उसको काय�मा य�तो �भाव, झकुाव र आ�ह पूवा��हको आश�ास�म प�न 

पनु� हुँदैन। �या�यक �वत��ताका �स�ा�तह� व�ततु: “�यायाधीश आ�नै म�ुामा �यायाधीश हनुहुुँदैन” 

भ� ने उि�का �व�ततृ �या�यास�म हनु।् �यायाधीशले म�ुाका प�को मा� होइन स�पूण� समाजको 

�व�ास िज� स�नपुछ�। �यायाधीशले समािजक स�ब�ध �नधा�रण गदा� प�न यो कुरालाई �वस�न ुहुँदैन।  

हा�ो आचार सं�हताले मा�थ �य� दवुै धारका �वचारह�लाई स�त�ुलत�पमा ��ततु गद� 

सामािजक स�ब�ध कायम गदा� “सतक� तापूव�क” गनु� पन� कुरामा जोड �दएको छ।  

 

३.३ �यायाधीश काय�पा�लका वा �यव�था�पकाका सद�यह�सँगको अनपुय�ु स�पक�  वा �भावबाट 

म�ु रहने मा� होइन एउटा �ववेकशील पय�वे�कको ���मा प�न �य�तो स�पक�  वा �भावबाट म�ु 

रहेको देिखनपुद�छ।  

�ट�पणी 

�या�यक �वत��ताको आधारभतू कुरा शि� पथृ�ीकरणको �स�ा�त नै हो। आध�ुनक 

लोकताि��क रा�य �णाल�का तीन मह�वपूण� र समान आधार�त�भह� म�येको एक �यायपा�लका 

हुँदा यसले अ�य दईु आधार �त�भह� �वधा�यका र काय�पा�लकाको कुनै �क�समको �भाव वा 

ह�त�ेप देिख �वत�� रह� काय� गन� पाउनपुछ�। यहाँ �वत��ताको अथ� एक अका�सँग कुनै स�ब�ध 

नै हनुहुुँदैन भ� ने कदा�प होइन। �यनीह�ले सं�वधान र कानून�ारा �नि�त ग�रएको एक अक�को 

उपय�ु भ�ूमकालाई मा�यता �दान गन� र एक अक� ��त स�मान �कट गनु�पछ�। तर सं�वधान र 

कानूनको अि�तम �या�याता भएको कारणले �यायपा�लकाको भ�ूमका अ�य दईु �नकायको भ�दा 

फरक ह�ुछ। आ�नो �नय�मत काय�को �सल�सलामा सं�वधान र कानूनको �या�या गदा� �यायपा�लकाले 

अ�य दईु �नकायह�ले गरेका काय�ह�को प�न पनुरावलोकन गनु� पन� ह�ुछ। लामो समयदेिख 

�यायपा�लकाले काय�पा�लकाका काय�ह� र �वधा�यका�ारा �न�म�त कानूनह�को पनुरावलोकन गद� 

आएकोमा केह� वष�देिख �नता�त �पमा �वधा�यकाको �े�ा�धकार भनी �वीकार ग�रएका �े�ह� 

(�धानम��ीको �नवा�चन, सं�वधान सभाको �याद बढाउने काय� आ�द) मा प�न �यायपा�लका �वेश 

ग�रसकेको अव�था अ�हले छ। तसथ� यो ब�दो भ�ूमकालाई समेत ���गत गर� �यायपा�लकाले 
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सं�वधान�ारा सिु�पएको भ�ूमका सह� �क�समले �नवा�ह गन�को ला�ग रा�यका अ�य दईु �नकायका 

सद�यह�सँगको अनपुय�ु स�ब�धबाट टाढै रहनपुछ�।  

�या�यक �वत��ता जनताको स�च र मा�यतासँग स�बि�धत �वषय प�न हो। सं�वधान र 

कानूनमा मा� �यायपा�लकाको �वत��ताको स�ुनि�तता कायम गरेर मा� प�ुदैन, जनमानसले प�न यो 

वा�तवमै काय�पा�लका र �वधा�यकादेिख �वत�� छ, र यसले आफूसम� परेका म�ुा मामलामा 

�वत��ता पूव�क �नण�य गन� स�छ भनेर सो�नेि�थ�त ब�ुपछ�। यो त कुनै म�ुा मामलामा �यायाधीश 

कुनै प� ��त आ�ह वा पूवा��ह रा�छ वा रा�दैन भनेर जाँ�न ेज�तै कुरा हो। अथा�त ्कुनै �यायाधीश 

आ�ह� वा पूवा��ह� भनेर �मािणत गन� नस�कए प�न उसको �यवहारबाट �य�तो लख काटन 

स�क�छ। �यायाधीश �वत�� छैन भ� नबेारेमा प�न उसले काय�पा�लका र �यव�था�पकाका 

सद�यह�सँग गरेको �यवहारलाई हेरेर �य�तो लख काटन स�क�छ। यो कुरालाई �वचार गरेर 

�यायाधीशले हरदम काय�पा�लका र �वधा�यकाका सद�यह�सँगको अनाव�यक र अनपुय�ु स�पक�  र 

�भावबाट म�ु रहनपुछ�। अनपुय�ु स�पक� का केह� ��ा�तह� य�ता छन: 

 कुनै सांसदले आफूलाई भोट हा�ने जनताको अदालतमा परेको स�ब�ध �व�छेद र बालकको 

संर�क�वस�ब�धी म�ुामा आ�नो चाख रहेको कुरा उ�लेख गद� सो म�ुा कुन ि�थ�तमा छ भ� ने 

जानकार� माग गद� शी� सनुवुाइ र �याय पन� गर� फैसला होस ्भनी �यायाधीशलाई प� ले� न र 

�य�तो प� लेखेको ि�थ�तमा �यायाधीशले प�को जवाफ �दन ह�ुछ वा हुँदैन भनी �� उ�दा 

�यायाधीशको तफ� बाट कसैले उ� सांसदलाई �या�यक �यवहारका मा�यताह� अ�तग�त 

�यायाधीशले �य�ता प� ब�ुन, हेन� र जवाफ �दन ुहुँदैन भ� नेबाहेक म�ुाको ि�थ�त वा अ�यकुरामा 

कुनै जवाफ �दन ुहुँदैन भ�नयो।174 

 अमे�रकाकै एक अक� ��ा�तमा लामो �बदामा वसेको �यायाधीशले सो �बदाको अव�धमा 

उ�चतहको काय�पा�लक� वा �यव�था�पक�य पदमा पूरा समय कामगन� जा�गर �वीकार गनु� 

�या�यक �वत��ताको �स�ा�तसँग �म�दैन भ�नयो। यहाँ काय�पा�लक�, �यव�थापक�य तथा 

�या�यक पदमा घ�रघ�र काम प�रवत�न गदा� एक �क�समले काय�गत �मसावट (functional 

blending) ह�ुछ। प�रणामत: �यि�ले �या�यक काय�को �विश�ता तथा प�व�तालाई नै ब�ुन 

छा�छ। शि� पथृ�ीकरणको एउटा उ�े�य �या�यक काय�को �विश�ता तथा प�व�ता कायम गद� 

काय�गत �पमा ग�रने �मसमासलाई रो�ने प�न हो। �यायाधीशले काय�गत �मसावटलाई रोके प�न 

जनमानसमा �यायाधीश �वत�� छैन, ऊ �हजो अि�तका सहकम�बाट �भा�वत रहेको छ भ� ने 

छाप पन� गयो भने �या�यक काय�ले स�मान पाउन स�दैन। �या�यक पदमा काय�रत रहँदै, �यसमा 

�लयन कायम रहँदा रहँदै कुनै गैर �या�यक, �शासक�य वा �यव�थापक�य काय� गनु� भ� न ु र 

�यायाधीशको पदमा �नयिु� हनु ु पूव� वा सेवा �नवृ� भए प�छ पनु: कुनै सेवामा रह� काय� गनु� 

भ� न ुअलग अलग कुरा हनु।् प�छ�ला काय�ह� आपि�जनक होइनन ्तर �या�यक पदमा काय�रत 

 
174  See Commonwealth of Virginia Judicial Ethics Advisory Committee, Opinion 2000-7 
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रहँदा रहँदै �बदा �लई आ�नै मलुकुमा काय�पा�लक� वा �यव�थापक�य पद �वीकार गनु� उपय�ु 

होइन भ� ने तक�  ग�रयो।175 

�या�यक पदमा रहने �यि�ले अ�य पद �वीकार गन� ह�ुछ वा हुँदैन भ� ने कुरा सव��यापी 

मा�यता पाएको �वषय भने होइन। मलुकुको ि�थ�त हेरेर �यायाधीशले क�हले काह�� काय�पा�लक� र 

�यव�था�पक�य �कृ�तको काय� प�न गनु� पन� ह�ुछ। उदाहरणाथ� हा� ै मलुकुमा �यायाधीशह�ले 

�नवा�चन गराउने, घटना �वशेषमा अनसु�धानको नेत�ृव गन� तथा �या�यक िश�ाको नेत�ृव गन� ज�ता 

रा��य मह�वको काय�ह� गर� आएका छन।् सं�वधानले प�न य�तो काय� गन� अनमु�त �दान गरेको 

छ। प�छ�लो समयमा त �धान �यायाधीशले म��ी प�रष�को अ�य� बनेर काय� गरेको अनभुव प�न 

हामीकहाँ छ। हा� ै �छमेक� बंगलादेशमा �यहाँका �धान �यायाधीश सइब�ु�न अहमदले रा�प�तको 

�पमा चनुावी सरकारको नेत�ृव गर� सो काय� स�प� न भएप�छ आ�नो पदमा फ�क� एर पनु: �धान 

�यायाधीशको काय� गरेको ��ा�त छ। �यायाधीशले चनुावी सरकारको नेत�ृव गरेका उदाहरणह� 

पा�क�तान र ��समा प�न छन।् �यायाधीशह�ले स�य �न�पण आयोगमा रह� काय�गरेका उदाहरणह� 

प�न छन।्176 �था�पत लोकत��का मा�यताह� स��मणमा रहेका लोकत��मा हबुह ु लाग ु गन� 

स�क�छ वा स�कँदैन, मलुकुले �नकास मा�यो र �यो �नकासको अगवुाई �यायाधीशले गनु�पछ� भ� न े

एक �क�समको मोटामोट� सहम�त ब�यो भने �यायाधीशले सो �नकासको अगवुाई गन� वा नगन� भ� न े

�� आ�नो ठाउँमा छ। यो �� नेपालमा य�त ज�टल बनेर उठेको प�न छ �क यसमा द�भ र संवेग 

दवुै �म�सएको अनभु�ूत ह�ुछ। �यसैले यसमा आ�नो मत �दनअुिघ यो अ�भयानको प�रणामलाई हेनु� 

�ेय�कर हनुे देिख�छ तथा�प साव�का�लक �पमा भ� न स�कने कुरा के हो भने �या�यक पदमा रहने 

�यि�ले काय�पा�लक� वा �वधा�यक� �कृ�तको पद �वीकार गन� स�दभ�मा एक �क�समको आ�मसंयम 

अपनाउन ुनै �ेय�कर ह�ुछ। 

क�हले काह� ंप�रवारजन राजनी�तमा भएको कारणले �यायाधीश एक �क�समको असिजलोमा 

पछ�, यसबारेमा के भनाइ छ भने जहाँ �यायाधीशको प�त वा प� नी राजनी�तमा स��य छ, �यहाँ 

�यायाधीश उसको प�त वा प� नीको राजनी�तक काय� एवं स�पक� बाट टाढै रहनपुछ�। उसले कुनै प�न 

हालतमा अमकु पाट�को राजनी�तक �वचार वा उ�मेदवारलाई समथ�न गछ� भ� ने जनमानसमा पन� गर� 

कुनै काय� गनु� हुँदैन। प�त वा प� नीले सहभागी हनुे राजनी�तक भेलामा ऊ सहभागी हनु ुहुँदैन नत 

उसले �यायाधीशको �नवासमा प�त वा प� नीले गन� राजनी�तक भेटघाटलाई अनमु�त �दन ुनै ह�ुछ। 

य�द प�त वा प� नीले �य�तो राजनी�तक भेला वा भेटघाट उसको �नवासमा नै गन� लागेमा �यायाधीश 

�य�तो भेला भइरहेको समयमा �नवासमा नरहन ु रा�ो ह�ुछ। �यायाधीशको प�त वा प� नीले कुनै 

राजनी�तक च�दा �दन ुपन� �थ�तमा प�न �य�तो च�दा प�त वा प� नीको अल�गै आयबाट, उसकै बै� 

खाताबाट �दइएको हनुपुछ�। प�त वा प� नीको राजनी�तक ग�त�व�धमा �यायाधीश संल�न छ भ� न े

 
175  See The Massacusetts Committee in Judicial Ethics, Opinion No 2000-7 
176  For instance, Justice Hilario Davide jr was appointed as head of the Truth Commission by President Aquino 
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कुराले �यायपा�लकाको ��त�ा कुनै हालतमा प�न बढाउँदैन।177 छोराछोर�को हकमा त �यायाधीशले 

आ�नो �नवासबाट �य�तो कुनै राजनी�तक ग�त�व�ध गन� न�दन ुनै �ेय�कर ह�ुछ।  

 अक� ��ा�त परु�कारसँग स�बि�धत छ। हामीकहां �यायाधीशलाई गोरखा दि�ण बाह�ुारा 

�वभ�ूषत गन� लामो पर�परा छ। अ�हले प�न काय�पा�लकाको �सफा�रसमा रा��मखुले 

�यायाधीशलाई �वभ�ूषत गछ�न।् यो �वभषूणको �सफा�रस �यायपा�लकाले गन� हो वा काय�पा�लका 

आफ� ले गन� स�छ भ� ने बारेमा एउटा �ववाद केह� वष� प�हले उठेको �थयो। �धान �यायाधीश 

राम�साद �े�ले काय�पा�लका�ारा ग�रएको �सफा�रसको स�दभ�मा य�तो काय�ले �या�यक 

�वत��तामा ह�त�ेप हनुे भ�दै म�ुय सिचवलाई प� लेखेका �थए। �धान �यायाधीशको यो काय� 

उिचत �थयो भ� ने अ�हले देिखएको छ।  

तलुना�मक �व�धशा��मा य�तै ��ा�त हंगेर�मा पाइ�छ। �यहाँ �याय म��ीले �या�यक 

काय�को स�दभ�मा एउटा �यायाधीशलाई परु�कारको ला�ग �सफा�रस गरे। यो कुराको �वरोध भयो। 

�यो �ववाद संवैधा�नक अदालतमा प�ुदा अदालतले �यायपा�लकाको सारभतू सहभा�गता बेगरै 

काय�पा�लकाले आ�नो �व�ववेकमा �या�यक पदमा स��य �पमा काय�रत �यायाधीशलाई परु�कृत गन� 

काय�ले �या�यक �वत��तामा ह�त�ेप गछ� भ�यो।178 

काय�पा�लकाको अलावा �यायाधीशलाई बार�ारा वा नाग�रक समाज�ारा, वा सरकारदेिख 

�वत�� रा��य वा अ�तरा���य �नकाय�ारा स�मान गन� प�रि�थ�त प�न ब�दछ। य�ता ��ा�तह� 

�स�त छन।् उदाहरणको ला�ग �फ�लप�सका �यायाधीश �हला�रयो दे�भदे (Justice Hilario Davide Jr) 

ले सन ्२००२ मा �व� ��स� रोमन मेगासेसे परु�कार पाएका �थए। �य�तै गर� नेपालका �धान 

�यायाधीश िखलराज रे�मीलाई प�न इ�टरनेसनल क�मसन अफ जि�टसेज ले सन ् २०१२ मा 

“International Jurist Award” �दान गरेको छ। य�तो परु�कार वा स�मान �यायाधीशले �हण गनु� 

ह�ुछ वा हुँदैन भ� ने स�दभ�मा य�त मा� भ� न स�क�छ �क परु�कार �दने कुरामा काय�पा�लका वा 

�वधा�यकाको भ�ूमका हनु ु हुँदैन र �य�तो परु�कार �या�यक �वत��ता वा �यायपा�लकाको 

�वत��तामा आचँ आउने �क�समको हनु ुहुँदैन।   

 अमकु �यायाधीशलाई �याय �शासनको स�दभ�मा काय�पा�लका�ारा �वशेष स�ुवधा (Premium or 

Incentive) �दने काय�लाई प�न �या�यक �वत��तासँग न�म�दो कुरा भनी �लथ�ुनयाको संवैधा�नक 

अदालतले �नण�य गरेको छ।179 तर ��त�यि� सालाखाला म�ुा फ��टको मापद�ड तोक� 

सोभ�दा बढ� म�ुा फ��ट गन� �यायाधीशलाई �वशेष स�ुवधा �दने कानून वा नी�त अ�तग�त 

स�ुवधा �दइयो भने �य�तो काय� स�भवत: �या�यक �वत��तासँग न�म�दो हुँदैन।  

 �ा�समा �यहाँको अदालतले म�ुाको कारबाह�को �सल�सलामा अ�तरा���य सि�धको �या�या गनु� 

पन� ि�थ�त आइपदा� सि�धको �या�या अदालतको �या�यक काय��भ� नपन� भ�दै �यसमा पररा� 

 
177  See The Massachusetts Committee on Judicial Ethics, Opinion No 1998-4. 
178  Decision of the Constitutional Court of Hungary, 18 October, 1994, Case No 45/1994(1994)3 Bulletin on 

Constitutional Case Law 240 
179   Decision of the Constitutional Court of Lithuania, 6 Dec 1995, Case no 3/1995; (1995) 3 Bulletin on Constitutional 

Case-Law 323. 
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म��ीको राय मा�यो र �ा� रायबमोिजम फैसला सनुायो। यो �ववाद जब यरुोपेल� मानव 

अ�धकार अदालतमा प�ुयो तब अदालतले आफू सम�को �ववादमा सो �ववादको �न�पण नगर� 

काय�पा�लकालाई सोधी सो अनसुार गरेको भ�नयो। यहाँ म��ीको रायलाई प�ह�ले ख�डन गन� 

अवसर पाएका �थएनन।् जब यो कुरामा मानव अ�धकार अदालतमा �वचार �वमश� भयो तब यो 

त म�ुामा �े�ा�धकार �ा� �वत�� �यायालयले म�ुाको सनुवुाइ गरेको ि�थ�त नै भएन भनी अथ� 

ग�रयो।180 

 

३.४ �यायाधीशले �या�यक कत��य पालन गन� �ममा आफू �वय�ले प�न �वत��तापूव�क काय� 

गनु�पछ� र अ�य सहकम� �यायाधीशह�लाई प�न �वत��तापूव�क �या�यक काय� गन� स�ने सहज 

वातावरण �दान गनु�पछ�; कुनै �कारको ह�त�पे गन�, अनिुचत �भाव पान� वा दबाब �दन हुँदैन।181 

�ट�पणी 

हा�ो आचार सं�हतामा यो �यव�थालाई बै�लोर �स�ा�तभ�दा अ� �व�ततृ �पमा र �प�सँग 

रािखएको छ। �याय गन� भनेको ��येक �यायाधीश चाहे �यो एकल इजलासमा बसोस ्वा संय�ु, पूण� 

वा �वशेष इजलासमा नै �कन नबसोस,् उसले आ�नो आ�मालाई सोधी �वत��तापूव�क फैसला गन� 

हो। यसो गन�मा ऊ पूण� �पमा �वत�� र �वाय� छ। उसको इमानदार�को सा�ी अ� कोह� हुँदैन, 

उसको आ�मा मा� ह�ुछ। �या�यक �वत��ता भनेको �यायपा�लका केवल काय�पा�लका वा 

�वधा�यकाबाट सं�थागत �पमा �वत�� हनुे मा� भनेको होइन, �यायाधीशह� �वयं प�न आ�नो 

कत��य पालनको �सल�सलामा एक अक�देिख �वत�� हनुपुछ� प�न भ�नएको हो। एक अका�को काय�मा 

अनिुचत �भाव पान�, दबाब �दने, वा कुनै �पबाट ह�त�ेप गन� काय�ह� आचार �वपर�त ह�ुछन।् 

आफूलाई अडबड परेको बेलामा क�हले काह�� म�ुामा यसै गछु� भ� ने कुनै छनक न�दई सहकम� 

�यायाधीशको राय �लनलुाई �य�त अ�यथा भ� न नस�कएला। �यायाधीशह�का अनलाइन छलफल 

फोरमह�मा, �या�यक ��त�ानका छलफलह�मा कानून वा निजरको �या�या स�ब�धमा छलफल 

भएका प�न छन,् तर आ�नो आ�मालाई ब�धक� राखी सध� सहकम�ले के भ�छ भनी परामखुपे�ी 

रहने, �य�तै गर� नसोधेको बखतमा प�न राय �दने, वा म भए यसो गथ� भनी �भाव पान� को�सस गन� 

आ�द काय�ह� आचार �वपर�त ह�ुछन।् चाहे �यायाधीश एकल, संय�ु, पूण�, वा �वशेष इजलासमा 

बसोस,् �या�यक काय� �नता�त�पमा �यि�गत काय� हो भ� ने कुरालाई �यायाधीशह�ले सध� मनमा 

रा� नपुछ�। सै�ाि�तक �पमा त केस�म प�न भ�न�छ भने आफूले हे�ररहेको म�ुाका बारेमा 

�यायाधीशले आ�नो इजलासको सहकम�बाहेक अ�य �यि�सँग छलफल नै गनु� हुँदैन। स�भवत: यह� 

कुरालाई मनन गद� �यायाधीश क�याण �े�ले एक �स�मा “हामी �या�यक या�ाका ए�ला तप�ी 

ह�”182 भ� नभुएको �थयो जनु �या�यक �वत��ताको स�दभ�मा अ�य�त उपय�ु देिखन आउँछ।  

 
180   Beaumartin v France, European Court of Human Rights, (1984) 19 EHRR 485.  
181  Clause 1.4 of the Bangalore Principle states “In performing judicial duties, a judge shall be independent of judicial 

colleagues in respect of decisions which the judge is obliged to make independently. 
182  �यायाधीश क�याण �े�ले उ� धारणा �यायाधीशह�को रा��य स�मेलनमा २०६५/१२/१८ मा �य� गनु� भएको 

�थयो। 
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�या�यक कत��यको पालन गदा� �यायाधीश आ�नो आ�माबाहेक कसै ��त उ�रदायी हुँदैन भनेर 

नै �य�तखेर ऊ कसैको कम�चार� हुँदैन भ�नएको होला। म�ुाको �न�पणको �ममा उसका सहकम� 

मा� होइन, कानूनबा�हर गएर �दइएको मा�थ�लो अदालत वा �यायाधीशको आदेश वा �नद�शको समेत 

उसले वा�ता गनु� पद�न। अदालतको तहगत सोपान वा ऊ आफू वा आदेश �दने �यायाधीश कुन 

तहको हो भ� ने आ�द कुनै कुरालाई उसले वा�ता गनु� पद�न।  

In the performance of his or her functions, a judge is no-one’s employee. He or she is a servant of, 
and answerable only to, the law and to his or her conscience which the judge is obliged to 
constantly examine. It is axiomatic that, apart from any system of appeal, a judge [while] deciding 
a case does not act on any order or instruction of any third party inside or outside the judiciary.183 

 

यसै स�दभ�मा �यायाधीशले आ�नो फैसलाको �या�या गनु� ह�ुछ वा हुँदैन भ� ने प�न �� 

उ�छ। �या�यक जगतमा के कुरा �वीकार ग�रँदै आएको छ भने य��प �यायाधीश म�ुाका प���त 

उ�रदायी ह�ुछ, �यसैले गदा� उसले हरेक आदेश वा फैसलाह� ले�दा कारण खलुाएर ले�पुछ�, तर 

�यसप�छ भने उसले आ�नो फैसला वा आदेशको �या�या गन� वा के गर� भनी अमकु आदेश वा 

फैसलाबारे मा�थ�लो अदालत वा �यायाधीशसम� ��तवेदन गनु� पद�न। �यायाधीशउपर अ�मताको 

आरोप लागी अनशुासना�मक कारबाह� हनु लागेको अव�थामा आ�ना फैसलाका आधारबारे 

प�रष�सम� �प�ीकरण पेस गन� कुरा अक�  हो। यहाँ �यायाधीशले ��तवेदन गन� होइन �क 

कानूनबमोिजम चलाइएको अनसु�धानको �ममा सो�धएका ��ह�को जवाफ �दइरहेको ह�ुछ।  

Due Consideration of a case takes precedence over “productivity” 
Court inspection systems, in countries where they exist, should not concern themselves with the 
merits or the correctness of particular decisions and should not lend a judge, on grounds of 
efficiency, to favor productivity over the proper performance of his or her role, which is to come 

to a carefully considered decision in each case in keeping with the law and merits of the case.184 

 

सहकम�ह�बाट �वत��ताको कुरा गदा� हा�ो कानूनले मूल �पमा यो कुरालाई �वीकार गरेको 

छ। पनुरावेदन र सव��च अदालतमा �यायाधीशह� �बच मतै� हनु नसकेमा आ-आ�नो राय लेखी 

ते�ो �यायाधीश वा पूण� इजलाससम� पेसगन� �यव�था कानूनमा ग�रएको छ। यो कुरालाई अदालती 

ब�दोब�तको १७ नं. अ�तग�तको ��तवेदनको सनुवुाइ गदा� प�न �योग ग�रएको छ। तर पनुरावेदनको 

अनमु�तको �यव�था बहाल रहँदा सव��च अदालतमा अनमु�त �दने वा न�दने कुरामा दईु �यायाधीश 

�बच कुरा न�मलेमा अनमु�त �दने �यायाधीशको रायलाई मा�ननपुछ� भनी त�कालमा पूण� इजलासबाट 

��लङ ग�रएको ि�थ�त �थयो भने अ�हले पनुरावेदन अदालतको तहमा �वप�ी िझकाउने वा निझकाउने 

�वषयमा दईु �यायाधीशह� �बच राय न�मलेमा िझकाउनेतफ�  नै आदेश गनु�पछ� रायबाझी गनु� हुँदैन 

भ� ने जनु अघो�षत �चलन छ, यसबाट �यायाधीशले क�हले काह� ं आ�नो आ�माको आवाजको 

�वपर�त आदेश गनु� पन� अव�था भै “सहकम�बाट �वत��ता”को �स�ा�तसँग मेल नखाने अव�था पन� 

प�न देिख�छ। 

 
183  Commentary on Bangalore Principle 
184  Id. Supra note 183 
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३.५ �यायाधीशले �यायपा�लकाको सं�थागत एवम ्काय�गत �वत��ता कायम रा� न र अ�भव�ृ� गन� 

हरस�भव �यास गनु�पद�छ। 

�ट�पणी 

�यायाधीशले �यायपा�लकाको सं�थागत एवं काय�गत �वत��तामा परो� वा अपरो��पबाट 

आचँ पयुा�उने हरेक ग�त�व�ध ��त सदा चनाखो रह� य�ता �यासह�को �वरोध गनु�पछ�। तर यसको 

अथ� �यायाधीशले �या�यक �वत��ताको नाउँमा �यायपा�लकाका बारेमा ग�रने कुनै प�न �टका 

�ट�पणीबारे अस�ह�णतुा �दश�न गनु�पछ� भ� ने चा�हँ होइन। उसले हरदम के कुरा याद गनु�पछ� भने 

�यायपा�लका लोकत��को एउटा �नकाय हो। �व�थ �टका �ट�पणीले लोकत��लाई मजबतु नै 

बनाउँछ। साथै उसले के प�न ब�ुनपुछ� �या�यक सधुारका हरेक सं�थागत �यासह� �यायपा�लकाको 

सं�थागत �वत��ताको �व�� हुँदैनन।्  

�यायपा�लकाको स�ठना�मक प�रवत�नमा सं�वधान सभाको �यास र �यायपा�लकाको ��त��या 

सं�वधानसभाको �याय �णाल� स�म�तले �यायपा�लकाको सं�थागत र काय�गत �वत��तामा समेत असर 

पन� गर� �यायपा�लकाको वत�मान संरचना, �े�ा�धकार, �यायाधीशको �नयिु�, �याय प�रष�समेतमा 

�यापक प�रवत�न गद� संवैधा�नक अदालतको �थापना, �धान �यायाधीशको �नयिु� सव��च 

अदालतबा�हरबाट प�न हनु स�ने, दईु वष�भ�दा कम काय�काल नभएको �यि� �धान �यायाधीश हनु 

नस�ने आ�द �ावधानको साथै �या�यक �वत��तामा अ�ुश लगाउने गर� सनुवुाइको �यव�था गन� 

खोजेकोमा सम�त �या�यक समदुायले �यसको �वरोध ग� यो। �यसै स�दभ�मा �यायाधीश समाज 

नेपालले काठमा�डौ र पोखरामा �े�ीय भेला समेत गर� देहायको ��ताव समेत पा�रत गरेको �थयो 

जसलाई �यायपा�लकाको सं�थागत र काय�गत �वत��ता कायम रा� न र अ�भब�ृी गन� 

�यायाधीशह�ले खेलेको सकारा�मक �यासको �पमा �लन स�क�छ:  

�यायाधीश समाज, नेपालले पि�मा�ल ��ेका �यायाधीश (पनुरावेदन र िज�ला अदालत) ह�को ला�ग 

यह� २०६८ साल फा�गणु २६ र २७ गते पोखरामा आयोजना गरेको“भावी सं�वधानमा 

�यायपा�लकाको �व�प”�वषयक अ�तर��या काय��मका सहभागी �यायाधीशह��ारा पा�रत 

��तावह�:185 

सं�वधानसभाबाट नयाँ सं�वधान �नमा�ण गन� �ममा �यायपा�लकाको �व�प र संरचना �वषयमा 

सरोकारवालाह�सँग सझुावह� पेस गन� आ�हान ग�रएप�छ �यायाधीश समाज, नेपालले २०६५ साल 

चै�मा देशका �व�भ� न �े�ह�मा �यायाधीशह�सँग बहृत ्परामश� एवं छलफल गर� भावी सं�वधानमा 

�यायपा�लकाको �व�पका बारेमा सं�वधानसभा सम� सझुावह� पेस गरेको �थयो। यसर� ��ततु 

सझुावह�को सा�द�भ�कता र उपयो�गता अ�हले प�न छ र सो बमोिजम नै �यायपा�लकाको संरचना र 

�व�प भावी सं�वधानमा �नधा�रण ग�रनपुद�छ भ� ने कुरामा हामी पनुः जोड �दन चाह�छौ।  

सं�वधानसभाको �याय �णाल�स�ब�धी स�म�तको अवधारणाप�, �ारि�भक म�यौदा र 

 
185  यस अिघ काठमा�डौमा २०६८।११।१० मा बसेको �यायाधीशह�को �े�ीय भेलाले क�रब क�रब य�तै ��तावह� 

पा�रत गरेको �थयो।  
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संवैधा�नक स�म�त अ�तग�तको �ववाद समाधान उपस�म�तको �नण�यबमोिजम ग�ठत काय�दलले 

२०६७।११।२७ मा तयार गरेको ��तावसमेतको अ�ययन गदा� सं�वधान सभाले, �यायाधीश समाजले 

पेस गरेको उ� सझुाव र मम�लाई आ�मसात ्नगरेको हामीलाई महससु भएको छ। यसबाट �या�यक 

�वत��ता, �वाय�ता, उ�रदा�य�व र �या�यक �यव�थापन एवं �यायपा�लकाले हालस�म ग�ररहेको 

�याय स�पादनका �ममा �व�धको शासन, मानव अ�धकारको संर�ण र सं�वधानवादको संव��नमा 

खेलेको भ�ूमका, तथा �याय �े�को सधुार काय��मलाई सहज �पमा आ�मसात नग�रएको ि�थ�त देखा 

परेको छ। यो ि�थ�त लोकत��को सं�थागत �वकासका ला�ग अप�रहाय� रहने �वत�� �यायपा�लकाको 

�नमा�ण र �वकासका ला�ग बाधकको �पमा रह�छ भ� ने हामीले ठानेका छ�। सोह� स�दभ�मा 

�यायाधीश समाज, नेपालले पनुः समाजको �े�ीय �तरको भेला गर� भावी सं�वधानमा �यायपा�लकाको 

संरचना र �व�पका स�ब�धमा �न�नबमोिजमको ��तावह� पा�रत गरेकोले ��ततु गरेका छ�।  

संवैधा�नक अदालतका स�ब�धमा:- 

नेपालको �यायपा�लका लामो समयस�म �नर�तर�पमा �व�धको शासन, मानव अ�धकारको 

�वध�न र जनताको हक अ�धकारको र�ा गन� काय�मा सम�प�त �स�ा�त, �णाल� र प��तबमोिजम 

स�ालन हनुे �थायी सं�थाको �पमा रह� आएको छ। �वशेषगर� नेपाल अ�धरा�यको सं�वधान, २०४७ 

र नेपालको अ�त�रम सं�वधान, २०६३ बाट �ा� �े�ा�धकारको �योग गर� सव��च अदालतले �व�वध 

संवैधा�नक तथा कानूनी �ववादह�को �न�पणमा खेलेको स��य भ�ूमका र �नमा�ण गरेको �या�यक 

सं�कृ�त (Judicial Culture) को जगेना� गद� भावी सं�वधानमा �यायपा�लकाको �व�प तय ग�रन ु

आव�यक ह�ुछ, तर मलुकुले स�ीय �यव�था अवल�बन गन� ला�गरहेको स�दभ�मा �या�यक 

अ�धकारह�को �वके���करण, �या�यक �नयिु�मा समावेिशतालाई ��य र जनताको �यायमा पहुँचको 

अ�भवृ�� गनु� पन�मा सं�वधानसभाको संवैधा�नक स�म�त अ�तग�तको �ववाद समाधान उपस�म�तबाट 

संवैधा�नक अदालत ज�तो के���कृत संरचना �नमा�ण गन� �सफा�रस ग�रएको पाइयो। जनआ�दोलनको 

फल�व�प सं�वधान �नमा�ण हनु लागेको तर उ� आ�दोलन राजत��का �व�� र स�ीय रा�य 

�यव�थाको ला�ग भएको ि�थ�तमा संवैधा�नक अदालतस�ब�धी �वषय राजनी�तक दलह�को घोषणाप� 

तथा सझुावमा नपरेको, सं�वधानसभा�ारा सझुाव स�लनको �ममा समेत संवैधा�नक अदालत 

रा� नसे�ब�धी सझुाव माग नग�रएको, जनताले संवैधा�नक अदालतको माग गरेको अव�था प�न नरहेको 

यस अव�थामा आम जनताका �बचमा छलफल र बहसमा नै नआएको कुरालाई हठात अगा�ड �याउन ु

�वंयममा आ�य�जनक छ। संवैधा�नक अदालत स�ब�धी �सफा�रस �यायकम�, कानून �यवसायी, 

नाग�रक समाजमा� नभएर आम नेपाल� नाग�रकको �हत र चाहना �वपर�त छ भ� ने हामी ठा�दछौ। 

दि�ण एिशयाका कुनै प�न देशमा अ�यास नभएको संवैधा�नक अदालत �थापना भएमा यसले सव��च 

अदालत र संवैधा�नक अदालत�बच �े�ा�धकारको ���, दोहोरोपन, नजीरको पालनामा अ�यौल �सज�ना 

हनुे, �या�यक सव��चताको मा�यतामा आचँ आउने र जनताको �यायमा पहुँच टा�ढने �बल स�भावना 

रहेको देिख�छ। यसको �वक�पमा सव��च अदालत�भ�ै संवैधा�नक इजलास खडा गर� संवैधा�नक 

�ववादह�को �न�पण गन� �यव�था अपनाइन ुउपय�ु ह�ुछ भ� ने हामी महससु गद�छौ।  

�यायाधीश पनु�न�यिु� स�ब�धमाः–  
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रा�य �यव�था वा शासन प��तमा आमूल प�रवत�न भएको अव�थामा पूव� रा�य �यव�थाका 

पदा�धकार�लगायत �यायाधीश समेतको पनुः �नयिु� गन� �स�ा�त रह� आएको छ, तर नेपालको रा�य 

�यव�था वा शासन प��तमा आमूल प�रवत�न भएको अव�था हाल छैन। खास गर� गणत�� नेपालको 

अ�त�रम सं�वधान २०६३ ��त शपथ �लँदै �वगत ५ वष�देिख सो सं�वधान अ�तग�त �या�यक िज�मेदार� 

बहन गद� आएका �यायाधीशह�को पनुः �नयिु� गनु� पन� भ� न े कुराको अब कुनै सा�द�भ�कता र 

आव�यकता छैन। नयाँ सं�वधान लागू भएप�छ हाल बहालवाला �यायाधीशह�को पनु�न�यिु� हनु ुपन� 

सझुावले हाल काय�रत �यायाधीशह�लगायत �च�लत सम� �याय �णाल�लाई समेत चनुौतीको अनभुतू 

हनुे ह�ुछ। काय��मताको अभाव वा खराब आचरण भएका �यायाधीशलाई कारबाह� गन� संय��को 

�योग नगर� आम�पमा �या�यक �वत��तालाई �नय��ण गन�का ला�ग पनु�न�यिु�को तरवार �योग 

गन� �ासको वातावरण �सज�ना भएको छ। कारबाह�को �भावकार� संय��माफ� त उिचत �या�यक 

���या अवल�बन गरेर �यायाधीश �व�� कारबाह� चलाउने �यव�थाले मा� �या�यक �वत��ता र 

उ�रदा�य�वको �वकास गन� स�ने ह�ुछ। पनु�न�यिु�को �यव�थाले �वत�� �याय स�पादनमा नै असर 

पन� स�ने हनुाले यो �सफा�रसलाई भावी सं�वधानमा समावेश ग�रन ु उपय�ु हुँदैन भ� न े मा�यता 

रा�दछ�।  

�धान �यायाधीश हनु २ वष�को पदाव�ध स�ब�धमाः–  

�धान �यायाधीशको पद �यायपा�लकाको स�ालनकाला�ग नेत�ृव �दान गन� र उ�रदा�य�व 

�हण गन� पद हो। यसका ला�ग नेत�ृव कुशलता र उ�च अनभुव आव�यक ह�ुछ तर �धान 

�यायाधीशको �नयिु� सव��च अदालतमा काय�रत �यायाधीशभ�दा बा�हरबाट गन� तथा �धान 

�यायाधीशमा �नयिु� हनु दईु वष� पदाव�ध बाँक� रहन ु पन� भ� ने काय�दलको �सफा�रस �वत�� 

�यायपा�लकाको मू�य मा�यता �वपर�त छन।् यसबाट �व�थ �या�यक सं�कृ�तमा �वकृ�त पैदा हनुे 

�नि�त छ। �यायपा�लकामा अनभुव नभएका वा �यूनतम अनभुव भएका �यि� �धान �यायाधीश 

भएमा अनभुवको अभाव अथवा नेत�ृव �मताको कमीका कारण सम� �या�यक �शासनमा नकारा�मक 

असर पन� स�दछ। दईु वष�भ�दा कम काय�काल बाँक� नरहेका व�र�तम ् �यायाधीशलाई �धान 

�यायाधीशको पदमा �नय�ु नगन� �यव�थाले तलुना�मक �पमा अनभुव र नेत�ृव �दने कुशलताको 

अभावमा �या�यक अनशुासन कायम गन� असिजलो वातावरणको �सज�ना गद�छ। दईु वष�भ�दा कम 

अव�ध रहेको कारण व�र� �यि� �धान �यायाधीश नभै क�न� �यायाधीश �धान �यायाधीश हनुे 

भएमा सहका�रताको ���बाट एउटा असहज र असिजलो ि�थ�त �सज�ना हनु जा�छ। अ�ततः यसले 

�याय �शासनलाई कमजोर, उ�रदा�य�वह�न अव�था �सज�ना गराउने स�भावना रह�छ। तसथ� य�ता 

��य�ुपादक �यव�थाह� नरा� न तथा देश र जनताका आव�यकता एवम ्चाहनालाई �दयङगम गद� 

खलुा मनले पनु�व�चार गन� सं�वधानसभासम� हामी हा�द�क अनरुोध गद�छ�।  

�यायाधीश �नयिु� र बखा��तगीको संय�� स�ब�धमाः–  

�यायाधीशको �नयिु�, �यायाधीशउपरको �शासन र अनशुासना�मक कारबाह�समेतका ला�ग 

काय�पा�लका तथा �यव�था�पकाको �नय��णभ�दा बा�हर छु�ै �वत�� �या�यक आयोग वा प�रष� 

�नमा�ण गन� कुरा आध�ुनक �वत�� �यायपा�लकाको आधारभूत मा�यता�भ�को �वषय मा�न�छ। य�तो 
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आयोग वा प�रषदमा �यायाधीशकै बाह�ुयता रहनपुद�छ भ� ने �व��यापी �पमा �वीकृत मा�यता र 

अ�यास रहेको पाइ�छ। �याय प�रष�/�या�यक आयोगको �नमा�णबारे �च�लत �व��यापी 

मा�यताह�समेतलाई ���गत गद� �यायाधीश वा �वत�� �या�यक प�ृभ�ूमका �यि�ह�को बाह�ुयता 

रहने र त�ला तहका �यायाधीशह�को समेत ��त�न�ध�व रहने गर� एउटा छ�रतो संरचना �नमा�ण 

ग�रन ु आव�यक एवं उपय�ु ह�ुछ। एकभ�दा बढ� तहको �याय प�रष� वा आयोगको कुनै 

�यावहा�रक आव�यकता र औिच�य नभएकाले एउटै तहको �याय प�रषद/आयोगको �नमा�ण गनु� 

बा�छनीय ह�ुछ। तसथ� भावी सं�वधानमा राजनी�तक प�ृभ�ूमका भ�दा �वत�� �या�यक �यि�को 

बाह�ुयता रहने गर� �याय प�रष�/आयोगको �यव�था रा� नपुद�छ भ� ने ���कोण ��ततु गद�छ�।  

 
                                            

                                                    (स�यराज ग�ुङ) 

                                                     महासिचव 

                                                    �यायाधीश समाज, नेपाल 

हामी जनु �या�यक �वत��ताको कुरा गद� छ� यसको अवधारणा र यो स�ुनि�त नहुँदा पन� 

�भावबारे सबै �यि�ह� जानकार छैनन ् भ� न े कुरालाई �यायाधीशह�ले �वीकार गनु�पछ�। 

�यायपा�लका र �या�यक �वत��ताबारे साव�ज�नक िश�ा �दन ु सरकार र यसका अ�ह� र �वयं 

�यायपा�लकाको ला�ग ज�र� ह�ुछ �कनभने �यायपा�लकाको काय�बारे कुनै गलत फहमीले 

�यायपा�लका ��तको जन�व�ासमा ��तकूल असर पान� स�छ। स�ार मा�यमले �या�यक संरचनाको 

�व�प र यसको काय�बारे सह� सूचनाको स��षेण नगर� �यायाधीशलाई जवाफदेह� हनुबाट रोकेको 

प�न हनु स�छ। �यसैले �यायाधीशले �यायपा�लका र ऊ आ�नै �हतलाई �यानमा राखी �या�यक 

�वत��ताको मह�वबारे जनताह�लाई बझुाउने हरेक अवसरको सदपुयोग गनु�पछ�। 

  

३.६ �या�यक �वत��ताको ला�ग अप�रहाय� रहेको �यायपा�लका ��तको जनआ�था तथा जन�व�ासको 

अ�भव�ृ� गन� �यायाधीशले उ�च�तरको �या�यक आचरण �दश�न र �व��न गनु�पद�छ।  

�ट�पणी 

अदालत �वत�� भएर मा� होइन अदालतबाट ग�रने �नण�यह� मा� ने र �तनको समथ�न गन� 

कुरा �यायाधीश��त जनसाधारणले गन� �व�ासमा �नभ�र रह�छ। �कारा�तरले यसमा अदालतमा 

�यायाधीश के क�तो आचरण र �यवहार �दश�न गछ� भ� ने कुरा स�बि�धत ब�छ। �यसैले �या�यक 

�वत��तालाई स�ुनि�त गन� �यायाधीशले उ�च �तरको नै�तक आचरण देखाउन र �व��न गनु�पछ�।  

उ�च�तरको �या�यक आचरणको पालना अ�तग�त �व�छ सनुवुाइको �यूनतम ��याभ�ूत 

पद�छ। उदाहरणको ला�ग म�ुाका प�ह�को देहायको अ�धकारह� ह�ुछन ्भनी �यायाधीशले �वीकार 

गनु�पछ�: 

�म�त: २०६८।११।२७।७ मा 
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 अदालती कारबाह�को �कृ�तबारे स�बि�धत प�लाई समयमा नै सूचना गनु�; 

 ��तवाद र म�ुाको सनुवुाइको तयार�को ला�ग पया�� समय �दान गनु�; 

 प�लाई आ�ना दाबीह� र ती दाबीसँग स�बि�धत �माणह� पेस गनु�;  

 �वप�ीका िज�करह�को ��तवाद �लिखत�पमा वा मौिखक वा दवुै मा�यम�ारा रा� न े अवसर 

�दान गनु�; 

 म�ुाको सबै चरणमा कानून �यवसायी वा अ�य उपय�ु �यि�सँग स�लाह गन� र �नज�ारा 

��त�न�ध�व गन� अवसर �दान गन�; 

 य�द म�ुाको प�ले अदालतमा �योग हनुे भाषा ब�ुदैन भने म�ुाको सबै चरणको कारबाह�मा 

दोभासेको स�ुवधा उपल�ध गराउने; 

 �माणमा आधा�रत भै साव�ज�नक सनुवुाइ र �नण�यप�ात ् मा� म�ुाको प�का अ�धकार वा 

दा�य�व �भा�वत हनुे कुरा स�ुनि�त गन�; 

 प�ह�लाई पया�� सूचना �दान गर� र अनाव�यक �वल�ब नगर� �दइएको एवं आधार र कारण 

उ�लेख ग�रएको �नण�य प�ात ् मा� म�ुाको प�का अ�धकार वा दा�य�व �भा�वत हनुे कुरा 

स�ुनि�त गन�; 

 अि�तम तहको पनुरावेदन अदालतले �नण�य गरेको ि�थ�तमा बाहेक, पनुरावेदन वा पनुरावेदनको 

अनमु�त मा�ने अवसर �दान गन�। 

�यि�को �वत��ताको हरण कानूनबमोिजम बाहेक हनु स�दैन भ� न ेकुरालाई �यायाधीशले 

स�ुनि�त गनु�पछ�। उसले �वत��ताको अपहरण हुँदा कानूनले तय गरेका सारभतू र काय��व�धगत 

सत�ह� पूरा भएका छन ्वा छैनन ्भ� ने रा�ोसँग हेनु�पछ�। दरुाशयपूव�क ग�रएका प�ाउ आदेशह� वा 

स�बि�धत कानूनको सह� �योग नगर� �दइएका आदेशह�, सा�द�भ�क �माणह�को रा�ोसँग मू�या�न 

नगर� चलाइएका म�ुाह�बाट �यि�को �वत��ता अपहरण हनु स�दैन भ� न े कुरालाई �यायाधीशले 

कुनै हालतमा �बस�न स�दैन।  

 

५.४.५ �न�प�ता (Impartiality) (दफा ४) 

 

�स�ा�तः �या�यक काम कारबाह�को उपय�ु स�पादनको ला�ग �न�प�ता अ�याव�यक ह�ुछ र 

�या�यक �नण�यमा मा� नभएर �नण�यपूव�का सम�त �या�यक ���यामा प�न �न�प�ता कायम 

ग�रनपुद�छ।186 

�ट�पणी 

�वत��ता र �न�प�ता अलग अलग �स�ा�तह� हनु तथा�प �या�यक काय�को प�व�ता र 

ग�रमा कायम गन� स�दभ�मा दवुैलाई आव�यक त�वको �पमा अननुया�मक �पमा सँगसगै हे�र�छ। 

यथाथ�मा �वत��ता �या�यक �न�प�ताको पूव�सत� हो। �वत��ता �ा� नभएस�म �या�यक �न�प�ता 

 
186 Bangalore Principle considers Impartiality as value 2 where the given principle states: “Impartiality is essential to the 

proper discharge of the judicial office. It applies not only to the decision itself but also to the process by which the 
decision is made.”  
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कायम रा� न ुपन� ल�यमा प�ुन स�कँदैन। �यसो त �वत�� रहँदा रहँदै प�न �यायाधीश म�ुा �वशेषमा 

�न�प� नरहने ि�थ�त यदा कदा पन� स�छ तर य�द �यायपा�लका सं�थागत �पमा �वत�� छैन भने 

�यायाधीश प�न �स�ा�तत: �न�प� रहन स�दैन।187 

�न�प�ता �यायाधीशको ला�ग आव�यक पन� आधारभूत गणु हो। �न�प�ता, समभाव र 

�व�छता �यायाधीशका कालजयी गणुह� हनु ् र यी इ�तहास जि�कै परुाना छन।् यथाथ�मा �याय 

�शासन �यनै �स�ा�तमा अडेको छ, यी �यायपा�लकाका आधारभतू मा�यता प�न हनु।् �या�यक 

�नण�यमा मा� होइन सम�त ���यामा �यायाधीश र �यायपा�लका �न�प� रहनपुछ�।  

The principle(s) of impartiality, disinterestedness, and fairness on the part of the judge [are] as old 
as the history of courts; in fact, the administration of justice through the mediation of courts is 
based upon this principle. It is a fundamental idea, running through and pervading the whole 
system of judicature, and it is the popular acknowledgement of the inviolability of this principle 
which gives credit, or even toleration, to decrees of judicial tribunals.188 

 

�न�प�ता व�तगुत �पमा रहन ुपन� मा� होइन �यायपा�लका �न�प� छ भ� न ेमा�नसह�को 

स�चमा प�न रहनपुछ�। य�द �यायपा�लका �न�प� छैन भ� ने मा�नसह�मा पन� गयो भने, 

�यायपा�लकाले सामा�य�पमा काम ग�ररहँदा प�न यसले अ�याय ग�ररहेको छ वा जथाभावी ग�ररहेको 

छ भ� ने पन� जा�छ र प�रणामत: यस ��तको �व�ास उ�न जा�छ।  

�न�प�ताको मापन एउटा �ववेकशील पय�वे�कको नज�रयाबाट ग�र�छ। �यायाधीश �न�प� 

नरहेको भ� ने धारणा �वाथ� बािझएको अवि�थ�त (existence of conflict of interest), �यायाधीशले 

इजलासबाट गन� �यवहार तथा इजलासबा�हरका ग�त�व�ध र स�ब�धलाई हेर� बनाइ�छ। यरुोपेल� 

अदालतले �या�यक �न�प�ता कायम हनु दईु शत�ह� पूरा हनुपुछ� भनी उ�लेख गरेको छ: 

 �यायाधीश �न�प� हनुपुछ�, अथा�त ्कुनै प�न �यायाधीशले कुनै प�उपर आ�ह वा पूवा��ह राखेको 

हनु ुहुँदैन। यहाँस�म यो आ�म�न� यस मानेमा छ �क अ�यथा �मािणत नभएस�म �यायाधीशमा 

कुनै प� वा �वषयव�तकुो बारेमा आ�ह वा पूवा��ह छैन भ� ने मा� नपुछ�।  

 तर जहाँ �न�प� नरहेको भ� ने �वाभा�वक�पमा उठेका छन,् अदालतले �य�ता आश�ाह� हटाई 

व�त�ुन� �पबाटै �न�प� रहेको भ� ने ��याभूत गनु�पछ�। यो पर��ण अ�तग�त �यायाधीशको 

�यि�गत �यवहार के क�तो छ भ� ने कुरा वा�ता नगर� यथाथ�मा �या�यक �न�प�तामा आश�ा 

ज�माउने खालका त�यह� छन ्वा छैनन ्भनी �नि�त ग�रनपुछ�।  

�यायाधीश �न�प� नरहेको भ� ने कुरालाई व�त�ुन� �पमा प�ु� नगन� तर �न�प� नरहेको 

भ� ने आश�ा हनुे ि�थ�त छ भ� ने कुरालाई भने भरपूर�पमा देखाउने त�यह�लाई �न�प�ताको 

पर��ण अ�तग�त जानकार�मा �लने ग�र�छ। यस मानेमा यो पर��ण अ�तग�त आश�ाको ि�थ�त न ै

प�न �नि�त मह�वको ह�ुछ, �कनभने यहाँ �व�ास नै संकटमा परेको ह�ुछ। अदालतह�ले आधारभतू 

�पमा �बस�न न�म�ने कुरा के हो भने लोकताि��क प��तमा अदालतह�ले म�ुामा आउने मा�नसह� 

 
187 See Reference re: Territorial Court Act (NWT), Northwest Trrritories Supreme Court, Canada (1997)DLR (4th) 132 at 

146 per Vertes J. 
188  State ex rel. Bernard v Board of Education, 52 P.317 (Wash 1898) 
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मा� नभै आम जनसमदुायको �बचमा प�न उनीह�ले �न�प�ता पूव�क काम गछ�न भ� ने �व�ास 

�दलाउन स�नपुछ�। �यसैले �न�प� नरहेको भ� ने आश�ा देखाउने तक� स�त आधारह� भएको 

अव�थामा �यायाधीशले सव�था �य�तो म�ुा हेनु� हुँदैन।  

अदालतसम� �वचाराधीन फौजदार� वा देवानी म�ुामा अमकु �यायाधीशको �न�प�ताबारेमा 

म�ुाका प�ह�ले के भ�छन ् भ� ने कुरा �नण�या�मक त हुँदैन तर �वचारणीय भने अव�य ह�ुछ। 

अमकु �यायाधीश �न�प� नरहेको भ� नेबारे आश�ाको पहाड खडा ग�रँदैमा, �तललाई ताड बनाइँदैमा 

�यायाधीशले म�ुा नै हेनु� हुँदैन भ� ने होइन, य�तो छ भ�दैमा �यायाधीश आ�नै छायाँदेिख भागी भागी 

�हँडन ुपद�न, यसो गरेर सा�य प�न हुँदैन। क�हले काह�� म�ुाका प�ह� �बच य�त अ�व�ास ह�ुछ �क 

उनीह�ले �यायाधीशका कुनै प�न बोल� वा �यवहारलाई आश�ाको ���बाट हेछ�न,् तर �यायाधीशले 

सध� “एउटा �ववेकशील पय�वे�कको नजरमा” आश�ाको ि�थ�त छ वा छैन भ� ने कुराको भने हे�ा 

रा� नै पछ� र जहाँ �य�तो छ उसले सो म�ुा हेनु� हुँदैन।  

 

४.१ �यायाधीशले कुनै �कारको मोला�हजा, प�पात वा पूवा��ह नराखी �या�यक कत��यको पालन 

गनु�पद�छ।189 

�ट�पणी  

�यायाधीश प�पाती भएको महससु भयो भने �यायपा�लका ��त सव�साधारणको �व�ास 

डगमगाउँछ। �यसैले �यायाधीश उसका फैसलाह� म�ुाको कुनै प�सँग रहेको �यि�गत स�ब�ध वा 

म�ुाको प�रणाममा सि��हत उसका �वाथ�का कारण �भा�वत छन ् भ� ने आशंका हनुे हरेक काम 

कारबाह� वा ग�त�व�धबाट टाढा रहनपुछ�।  

�न�प�ता मा�नसह�मा रहने अवधारणा वा स�चसँग स�बि�धत �वषय मा� नभै आधारभूत 

�पमै आ�ह वा पूवा��ह वा प�रणामको पूवा�नमुानसँग स�बि�धत कुरा हो। “�याय गरेर मा� हुँदैन, 

�याय गरेको प�न देिखनपुछ�” भ� न ेभनाइ यसैसँग स�बि�धत देिख�छ। यसको पर��ण “�ववेकशील 

पय�वे�क” को नजरबाट ग�र�छ। यथाथ� वा �यावहा�रक �पमा हेदा� �यायाधीशमा �न�प�ता नरहेको 

देिख�छ वा देिखँदैन भ� ने आधारबाट आ�हको �व�मान रहे वा नरहेको समी�ा ग�र�छ। “आ�ह 

(bias) वा पूवा��ह (prejudice) बारे बै�लोर �स�ा�तको �ट�पणीमा यसो भ�नएको छ: 

Bias or prejudice has been defined as a leaning, inclination, bent or predisposition 
towards one side or another or a particular result. In its application to judicial proceedings, it 
represents a predisposition to decide an issue or cause in a certain way which does not leave the 
judicial mind perfectly open to conviction. Bias is a condition or state of mind, an attitude or point 
of view, which sways or colours judgment and renders a judge unable to exercise his or her 

function impartially in a particular case.190 

यहाँ �वचारणीय कुरा के छ भने �यायाधीशह�ले सं�वधान, कानून र मानव अ�धकारका 

�नयम वा सव��च अदालतबाट कायम ग�रएका �स�ा�तह�बारे आ�नो बझुाइको आधारमा �नि�त 

 
189  Bangalore Principles 2.1 states” A judge shall perform his or her judicial duties without favour, bias or prejudice”.  
190  Commentary on Bangalore Principles at p 59 citing R v Bertram [1989] OJ No 2133 (QL), quoted by Cory J in R v S. 

Supreme Court of Canada [1997] 3 SCR 484, paragraph 106.  
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धारणा बनाएका ह�ुछन।् उनीह� घटनै �प�छे आ�ना धारणाह� प�रवत�न गन� स�दैनन ् �कनभने 

�यसो ग�रएमा उनीह� अ�व�वसनीय ब� प�ुछन।् तर �यायाधीशह�ले अनशुरण गरेका �यि�गत 

मू�य, मा�यता र �व�ासह� कुनै सामािजक प�रि�थ�तको बारेमा उसले मनमनै गरेको मू�या�न 

आ�दलाई भने पूवा��ह भ� न �म�दैन। य�ता �वचारह� हटाउन प�न स�कँदैन। य�तो गन� �यास गनु� 

भनेको रोवोट�ारा �याय �नसाफ खो�न ुहो।  

Opinion, which isacceptable, should be distinguished from bias, which is unacceptable. It has been 

said that “proof that a judge’s mind is a tabula rasa (blank slate) would be evidence of a lack of 
qualification, not lack of bias. Judicial rulings or comments on the evidence made during the 
course of proceedings also do not fall within the prohibition, unless it appears that the judge has a 

closed mind and is no longer considering all the evidence.191 

 

कुनै प� वा �वषयव�त ु��त �यायाधीशले राखेको आ�ह वा पूवा��ह उसको बोल�, शार��रक 

भाव भ�ीमा आ�दमा देिख�छ। हो�याउने श�दावल�ह� (ज�तै काठा, का�े, भोटे, मतवाल�, डुम 

आ�द) �लङग, वग� सं�कृ�तलाई न ैहो�याउने उखान वा भनाइ (ज�तै कुन त बहुार� भ�मास खाएक�, 

आइमाईको ��घ�ट� हुँदैन, भाटको बा�ो �क�दै न�क� न ु �कनेप�छ का�टहा�न ुआ�द) वग�य उ�चता 

वा �नचता देखाउने बोल� (ज�तो, मद�का सातवट�, ख�ुा रहे ज�ुा क�त क�त आ�द) को �योगले 

�यायाधीश पूवा��ह� रहेछ भ� न ेदेखाउँछ।  

Bias may manifest either verbally or physically. Epithets, slurs, demeaning nicknames, negative 
stereotyping, and attempted humour based on stereotypes, perhaps related to gender, culture, race, 
threatening, intimidating or hostile acts, suggesting a connection between race or nationality and 

crime, and relevant references to personal characteristics are some examples.192 

 

�यायाधीशले अदालतमा देखाउने भाव भ�ीमा, प�का कुरा प�याउने वा नप�याउने कुरामा 

बग�य वा जातीय प�पात देखाएको ि�थ�त, म�ुाका प� वा व�कल ��त गरेको �यवहार आ�दबाट 

�न�प� रहे वा नरहेको लख का�न स�क�छ। 

�न�प�ताकै स�दभ�मा के प�न भ�न�छ भने �यायाधीशले अदालतको अपहेलनामा कारबाह� 

गन� अ�धकारको द�ुपयोग गरेमा ऊ पूवा��ह� वा प�पाती रहेको देिखन स�छ। य��प �यायाधीशले 

�यायको सहज पालना गराउन, अदालतमा ग�रने द�ुय�वहार रोक� अदालतको मया�दा जोगाउन 

यदाकदा यो अ�धकारको �योग गनु� प�न पन� ह�ुछ तर यसको �योग आ�नो कमजोर� लकुाउन, 

�यि�गत ई�व सा�न ग�रयो भ� ने कतै पनु� हुँदैन। यो कुरामा �यायाधीश सदा सतक�  रहनपुछ�। 

�यायाधीशले सह� �नण�य गरेर मा� हुँदैन उसले सो �नण�य उसको �नष�प�ता र �न�ामा श�ा उ�प� न 

नहनुे गर� गनु�पछ�।  

 
191  Commentary on Bangalore Principles at p 60-61 citing different sources. 
192  Commentary on Bangalore Principle, at p 60. 
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�यायाधीशको कामको �कृ�तले गदा� क�हले काह�� उसलाई पूवा��ह� बनेको भ� ने आधारह�न 

आरोप ला�न स�छ। �यसैले के भ�न�छ भने य�तो आरोप लगाउने �यि�ले नै �प� र िच� ब�ुदो 

�माण�ारा सो कुराको प�ु� गनु�पछ�। �यायाधीशको आदेश वा �नण�य, �म�सल, म�ुाको त�य र 

सा�द�भ�क कानून र निजरभ�दा बा�हर गएर ग�रएको ि�थ�तमा पूवा��हको प�ु� गन� सिजलो ह�ुछ।  

 

४.२ अदालत�भ� र बा�हर �यायाधीशले गन� �यवहार �न�प� हनुपुद�छ, जसबाट म�ुाका प�, कानून 

�यवसायी र सव�साधारणको �यायाधीश र �यायपा�लका��तको �व�ास अ�भव�ृ� हनु सकोस।्193 

�ट�पणी 

यो �स�ा�तले प�न �यायाधीशले अदालत�भ� र बा�हर गनु� पन� �यवहारलाई नै �प�सँग 

राखेको छ। उसले अदालती कारबाह�ह�, पपु�� र सनुवुाइ �छटो छ�रतो र �भावकार� ढ�ले गनु�पछ� 

तर सो गन� नाममा एउटा �ववेकशील पय�वे�कको नजरमा ऊ �न�प� छैन भ� ने कदा�प देिखन ु

हुँदैन।  

अदालतमा प�ह� हनुे नहनुे अनेक �क�समका आशा र �व�ास �लएर आएका ह�ुछन।् 

उनीह� आफ�  �वप�, उसका सा�ी र व�कल ��त पूवा��ह पालेर बसेका ह�ुछन।् कारणवश फैसला 

वा आदेश उनीह�को �वप�मा �दइयो भने �यायाधीश पूवा��ह� भएको वा उसले मोला�हजा, प�पात 

गरेको भ� ने आरोप लगाउन उनीह� प�छ पद�नन।् यो वा�त�वकतालाई म�यनजर गद� �यायाधीशले 

आफू �न�प� नरहेको आश�ा हनु �दन ु हुँदैन, �य�तो हरेक प�रि�थ�तलाई उसले �यवहारत: �यून 

गनु�पछ�। प�का व�कलह�लाई वा म�ुाका प�ह�लाई अनाव�यक �पमा ह�काउने, गाल� गन� वा 

हो�याउने, आ�ेप लगाउने, म�ुामा अनाव�यक �ट�पणी गन�, प�हले नै �यायाधीश यो �न�कष�मा प�ुदै 

छ भ� ने आभास �दने गर� इजलासबाट बो�ने, नचा�हँदो फतफत गन�, अधैय� देखाउने आ�द काय�ले 

�यायाधीश �न�प� नरहेको भ� ने आश�ा उ�जाउँछ; �या�यक �न�प�तालाई न� गछ�। य�तो काय� 

गन�बाट �यायाधीश जो�गनपुछ�। �यायाधीशले �नज आफ�  म�ुाको प�, सा�ी र व�कल एकै साथ 

देिखने प�रि�थ�त हर हालतमा ब� �दन ु हुँदैन। य�तो �यवहारले �व�छ सनुवुाइको हकमा समेत 

��तकूल असर गछ�। 

�न�प�ता कायम गन� र सव�साधारणको �यायपा�लका ��तको �व�ास कायम रा� ने स�दभ�मा 

�वचार गनु� पन� अक� कुरा म�ुाका प�सँगको कुराकानी हो। हामीम�ये क�तले म�ुाको अक� प� 

आइनप�ुदै म�ुा एउटा प�सँग, वा उसको व�कलसँग म�ुाबारे कुरा गछ�, य�तो �यवहार �या�यक 

�न�प�ताको �व�� ह�ुछ। म�ुाको एउटा प�ले �दएको �नवेदनको आधारमा अक� प�लाई 

उपि�थ�तको सूचना न�दई �वशेषत: १७ नं.को �नवेदनमा उसको �हत ��तकूल हनुे आदेश गन� त 

अदालतले अनशुरण गर� आएको �यवहार नै हो। यो �यवहारमा सधुार वाि�छत छ र यसमा सव��च 

अदालतको �प� धारणा अपेि�त प�न छ। म�ुामा एक प�ले पेस गरेको �लखत �माणमा �लनअुिघ 

 
193  Bangalore Principles 2.2 states: “A judge shall ensure that his or her conduct, both in and out of court maintains and 

enhances the confidence of the public, the legal profession and litigants in the impartiality of the judge and of the 
judiciary.”  
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अक� प�लाई आ�नो कुरा भ� ने मौका �दन ु �ाकृ�तक �यायको ���बाट प�न ज�र� ह�ुछ। यो 

�यवहार प�न हामीह�ले सबै अव�थामा अनशुरण गरेका छैन�, जनु �या�यक �न�प�ता कायम गन� 

���बाट �य�त अनकूुल हुँदैन।  

अदालत�भ� मा� होइन अदालतबा�हर प�न �यायाधीशले �न�प�ताको �व�� हनुे बोल� वचन 

र �यवहार गनु� हुँदैन। �यायाधीशको सामािजक स�ब�ध, उसको आ�थ�क तथा �यापा�रक स�ब�ध 

आ�दको कारण �यायाधीशलाई श�ाको ���ले हे�रन स�छ। �यायाधीशले अदालतबा�हर �दएका 

स�भाषणह� अमकु दललाई फायदा प�ुने भनी हे�रन स�छ। य�तो स�भाषणले क�हले काह� ं

काय�पा�लका वा �वधा�यकासँगको स�ब�धलाई प�न �भा�वत ग�ररहेको हनु स�छ। य�द �यायाधीशले 

दलह��बच �ववादा�पद हनुे स�भाषण गरेमा ऊ �नि�त�पमा �ववादमा पद�छ। य�तखेर उसले अमकु 

राजनी�तक �वचार रा� ने �यि� वा समूहको ला�ग काय� गरेको ठहछ�। उसको य�तो काय�ले 

�यायपा�लका ��तको �व�ास नै उ�न स�छ।  

क�हले काह� �यायाधीशले सव��च अदालतको फैसलाको �या�या गनु� पन�, �य�तै गर� 

�यायपा�लकाउपर आ�मणहुँदा �यसको र�ाथ� बो�न ुपन�, समदुायलाई कानूनी वा �या�यक �यव�था 

बारेमा �या�या गनु� पन�, वा मौ�लक हक वा �व�धको शासनको र�ाको ला�ग बो�न ु पन� ह�ुछ, 

यसलाई भने आपि�जनक मा�नदैँन। तर �यायाधीशले हरदम यो कुरा मनमा रा� नपुछ� �क ऊ कुनै 

पाट�को होइन, ब� बहृत ्जनसमदुाय, अथा�त ्आम जनताको हो। �यसैले �न�प�तालाई �यागी ऊ 

�नि�त दलको ब� ने ि�थ�त पन� �दन ुहुँदैन। य�तो काय� �या�यक �न�प�ताको ���बाट आपि�जनक 

छ। �यायाधीशका इजलासबा�हरका हरेक ग�त�व�ध �यायपा�लकाको ग�रमा बढाउने, यस ��तको 

�व�ास उ� च रा� ने �क�समको हनुपुछ�।  

 

४.३ कुनै प�न �यि�सँग अनाव�यक�पमा स�ब�ध वा स�पक�  बढाएको कारणबाट �ववादको सनुवुाइ 

वा �न�पण गन� अयो�य हनुे ि�थ�तको �सज�ना नहोस ्भ� ने हेतलेु �यायाधीशले �य�ता स�भावनाह�बाट 

टाढै रहनपुद�छ।194 

�ट�पणी 

अयो�यताको �वयं घोषणा बारेमा मा�थ प�र�छेद तीनमा �व�ततृ �पमा �काश पा�रस�कएको 

छ। आचार सं�हताले �यायाधीशलाई �याय �नसाफको काय�बाट अयो�य घो�षत गनु� पन� प�रि�थ�त नै 

�सज�ना नहोस भ� ने कुरामा नै बढ� जोड �दएको छ। य��प �यायाधीशले �यायपा�लका ��तको 

जन�व�ास बक� रार रा� न र �यायाधीश आ�नै �न�प�तालाई जोगाउन म�ुा नहेन� आदेश गनु�पछ�, तर 

अनाव�यक �पमा संवेदनशील बनेर म�ुा हेन�बाट आफूलाई अयो�य घो�षत गदा� क�तपय अव�थामा 

सो म�ुा हेन� अक� �यायाधीश नहनु स�छ र जहाँ उपल�ध ह�ुछ �यहाँप�न सहकम�ह�उपर 

अनाव�यक भार थ�प�छ। अनाव�यक �पमा म�ुा नहेन� आदेश गन� �वृि� बढेमा म�ुाका प�लाई 

आ�नो �वे�छाले �यायाधीश छा� न े(Forum shopping) अवसर �दान गछ�, जनु सव�था उिचत होइन। 

 
194  Bangalore Principles 2.3 states: “A judge shall, as far as is reasonable, so conduct himself or herself as to minimize the 

occasions on which it will be necessary for the judge to be disqualified from hearing or deciding cases.” 
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�यसैले �यायाधीशले आ�ना �यावसा�यक र �यि�गत सरोकारह�लाई यसर� �यवि�थत गनु�पछ� �क 

उसले म�ुा नहेर� अलि�गन ुनपरोस।्  

�यायाधीशका ग�त�व�ध अ�तग�त उसका प�रवारका सद�यह�को ग�त�व�ध प�न पद�छन।् 

य��प �यायाधीशको पेसाको कारण उसका �ीमान ्वा �ीमती वा छोरा छोर�ह�ले आ�नो सामािजक 

वा �यापा�रक ग�त�व�ध तथा कारोबार �नयि��त गनु�पन� कुनै दरकार पद�न तर य�द उनीह�को 

ग�त�व�धको कारण तक� र ब�न ु पन� अव�था छ भने उसले तक� र नै ब�न ु �ेय�कर ह�ुछ। साथै 

�य�ता ग�त�व�धको कारण उसले म�ुा हेन� न�म�ने ि�थ�त छ भने �य�तो ि�थ�तबारे अ� भ�दा प�हले 

उसले नै थाहा पाउने हुँदा उसले �य�तो �ववाद हेन�बाट जो�गन ुउपय�ु ह�ुछ।  

 

४.४ �यायाधीशले आफूसम� �न�पणका ला�ग ��ततु हनु आएका वा आउन स�न े �ववादको 

प�रणाममा असर पन� गर� वा �या�यक ���यामा अपनाउन ुपन� �व�छतामा नै �प�तः आचँ आउने 

गर� जानाजान कुनै �कारको ट�का�ट�पणी गन� वा कुनै �यि� वा �ववादको �व�छ सनुवुाइमा असर 

पन� गर� साव�ज�नक वा अ�य �पमा कुनै अ�भ�यि� �दन ुहुँदैन।195 

�ट�पणी 

यहाँ “�न�पणका ला�ग... आएका वा आउन स�ने” भ� न े श�दावल� �योग ग�रएको छ। 

�न�पणका ला�ग आएका�भ� त�काल �वचाराधीन मा� नभै �यायाधीशको तहबाट फैसला भैसकेका 

तर पनुरावेदनको टु�ो ला�न बाँक� भएका म�ुाह� प�न पछ�न।् �य�तै गर� �न�पणका ला�ग 

आउने�भ� अदालतमा �वेश गरेका मा� होइन, अनसु�धानको चरणमा न ै रहेका फौजदार� म�ुाह� 

प�न पछ�न।् य�ता म�ुाह�मा �या�यक ���याको �व�छतामा वा �व�छ सनुवुाइमा नै असर पन� गर� 

�यायाधीशले कुनै �कारको अ�भ�यि� �दन ुहुँदैन।  

म�ुा मा�मला हेदा� �यायाधीशले आफूले देखेको कुरा कुन हदस�म बो�न ह�ुछ, व�कलले 

गरेको बहस कुन हदस�म ख�डन गन� ह�ुछ, कुन ैकानून वा नजीरको �व�षेण कुन हदस�म गनु� 

ह�ुछ भ� ने प�न �� क�हले काह�� उ�छ। उ�रमा के भ� ने ग�र�छ भने �यायाधीशले ��त��या 

�वह�न मू�त� ज�तो भै ब�न ुत आव�यक छैन तर �व�छ सनुवुाइमा असर पन� गर� ��त��या भने 

�य� गन� हुँदैन। कुनै कानूनी ��मा �यायाधीशका �नि�त धारणाह� हनु स�छन,् उसले लेख रचना 

माफ� त आ�ना �वचारह� �य� गरेको हनु स�छ, वा प�ह�यै नै �नण�य ग�रसकेको कुनै म�ुामा एउटा 

�नि�त धार प��सकेको हनु स�छ। य�ता कुराले �यायाधीशलाई म�ुा हेन�बाट रो�दैनन।् �कनभन े

अनभुवह�न �यि� �यायाधीश हनुै स�दैन। यहाँ �यायाधीशले खलुा मनले म�ुा हेन� अव�था छ वा ऊ 

पूवा��ह� हनुे ि�थ�त छ सो मा� जाँ�न खोिजएको हो।  

 
195  Bangalore Principles 2.4 states: “A judge shall not knowingly, while a proceeding is before, or could come before, the 

judge, make any comment that might reasonably be expected to affect the outcome of such proceeding or impair the 
manifest fairness of the process. Nor shall the judge make any comment in public or otherwise that might affect the fair 
trial of any person or issue.” 
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Each judge brings to the bench the experience of life, both personal and professional. A lifetime of 
experience that have generated a number of general attitudes cannot be left in chambers when a 

judge takes the bench.196 

 

तर यो �यव�थाले �यायाधीशलाई अमकु कानूनको �भावकार� काया��वयनको स�दभ�मा रा��य 

�या�यक ��त�ान वा अ�य कुनै वौ��क म�ह�मा यो य�तो हनुपन� भनी अ�भ�यि� �दन वा मत 

�य� गन�, वा आफूले गरेका फैसलाह� �कािशत गन� �दन भने बाधा गद�न। ब� यसो गनु� �यायको 

�हतमा अपेि�त नै ह�ुछ। य�ता म�ह�मा ग�रने �वचारह�को म�थनबाट �यायको सह� माग� तय गन� 

म�त नै �म�छ।  

क�हले काह� ंअदालतमा चलाइएका म�ुामा जनसाधारणको चासो य�त धेरै ह�ुछ �क �व�भ� न 

समूहह� वा स�ार मा�यमह�ले सो म�ुामा �यायाधीशको राय मागेका ह�ुछन।् �यायाधीशले य�ता 

म�ुाह�मा आफूले यसै गछु� भनी वा यसै हनुपुछ� भनी राय �य� गनु�हुँदैन। यहाँस�म त �प� नै छ 

र य�त स�ममा त �यायाधीश झ�ु�ँदैनन।् �यायाधीश आफ�  कहाँ नभै आ�नो सहकम�सम� च�लरहेका, 

वा अ�य� कुनै अदालतमा चलेका वा कुनै सं�थामा अनसु�धान भैरहेका �वषयह�मा �यायाधीशले यसो 

हनुपुछ� वा पद�न भनी वा म भए यसो गथ� भनी ��त��या �दन ु हुँदैन भ� नेमा चा�हँ �यायाधीश 

अलम�लएको वा �या�यक आचारलाई बेवा�ता ग�रएको पाइएको छ।  

नेपालमा २०६७-२०६८ �तर �याय प�रष�ले अनसु�धान गर� कारबाह�को ला�ग प�रष� सम� 

�वचाराधीन रहेको त�काल�न �यायाधीश रणबहादरु बमसँग स�बि�धत �वषयमा त�काल�न �वशेष 

अदालतका �यायाधीश गौर�बहादरु काक�ले उनीउपर कारबाह� हनुपुछ� भनी काि�तपरु दै�नकमा एउटा 

लेख नै ले� ुभयो। वहाँको य�तो अ�भ�यि�बारेमा �याय प�रष�ले कुनै अनशुासना�मक कारबाह� त 

उठाएन तर �यायाधीशह�को �बचमा भने �यायाधीश काक�ले �या�यक अनशुासन मा� होइन, �या�यक 

आचार र पद�य मया�दाको ठाडो उ�ल�न गरेको भ� ने मत ब�यो।  

 

�यायाधीशसम� �वचाराधीन म�ुा भनी �यायाधीशको है�सयतमा काय�रत हुँदाको अव�थामा 

च�लरहेको म�ुा वा कारबाह�को बारेमा ��त��या �दनबाट �यायाधीशलाई रो�कएको हो। यसले आफू 

संल�न म�ुा वा आफूउपर च�लरहेको अनसु�धान वा कारबाह�मा �यायाधीशले �नजी है�सयतमा आ�नो 

कुरा रा� नमा भने कुनै बाधा गद�न। 

नेपालमा अदालतसम� �वचाराधीन �वषयमा भतुपूव� �यायाधीश वा �धान �यायाधीशले यसो 

हनुपुछ� वा हनु ु हुँदैन भनी यदाकदा ��त��या �दने गरेको पाइएको छ। उदाहरणको ला�ग 

सं�वधानसभाको �याद थ�पन ु ह�ुछ वा हुँदैन भ� ने �वषयमा साव�ज�नक सरोकारको म�ुा सव��च 

अदालतसम� �वचाराधीन रहेको अव�थामा भतुपूव� �धान �यायाधीश अनपुराज शमा� तथा भतुपूव� 

�यायाधीश बलराम के.सी. का �वचारह� छापामा आए। यी दईु �यायमू�त�ह� म�ये �यायाधीश के. 

सी. ले त आफू �यायाधीश रहँदै सं�वधानसभाको �याद क�त हनुे भ� नेबारेमा एउटा फैसलामाफ� त राय 

 
196   Madsen v Prudential Federal Sav and Loan Assn 767 P.2d538 (Utah 1988) 
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�य� ग�रस�नभुएको �थयो197 जसलाई �वशेष इजलासले अ�वीकार ग�रसकेको �थयो। �यायाधीश 

शमा� र के.सी.का यी �वचारह�ले �या�यक �े�मा तर� नै �याए। य��प सव��च अदालत वा �याय 

प�रष�ले यसमा कुनै ��त��या �दएन तथा�प �यायाधीशह�ले यी �वषयह�मा �प� हनु ुज�र� छ। 

�यायाधीशको पद एउटा ग�रमामय पद हो। कुनै प�न व�कलले जब �यायाधीश हनु �वीकार 

गछ� तब उसले �या�यक �वत��ता र �न�प�ता कायम गन� कसम खाएको ह�ुछ। उसले पदको 

ग�रमाले वाि�छत ठानेको हदस�म आ�ना �वचार र अ�भ�यि�को �वत��तामा प�न �व-�नय��णको 

कसम खाएको ह�ुछ। �वत��ता र �न�प�ता अ�तग�त नै �या�यक �वाय�ता प�न पछ�। �यायाधीशले 

स��य सेवामा रहँदा वा सेवा �नवृ� भएप�छ य�तो कुनै अ�भ�यि� �दन ुउिचत हुँदैन, जसबाट सो 

म�ुा हेन� �यायाधीशह�लाई असिजलो परोस,् अथवा ऊ म�ुा हेन� �यायाधीशह�लाई �नि�त �दशामा 

फैसला गन� ��ेरत गद� छ भ� ने जनमानसमा देिखयोस।् साव�ज�नक सरोकारका �ववादह�, जसमा 

राजनी�तक सरोकार प�न सि��हत ह�ुछन,् �य�तोमा त पूव� �यायाधीशह�ले अदालतसम� �वचाराधीन 

म�ुाह�को प�रणाम य�तो हनुपुछ� भनी बो�ने कुरै हुँदैन। उनीह�ले अनशुरण गन� आ�म संयम 

�या�यक �वत��ता र �न�प�ताको प�मा ह�ुछ। �वत��ता र �न�प�ताका मू�य र मा�यताह�को 

र�ा गनु� पन� दा�य�व बहालवाला �यायाधीशह�को मा� होइन पूव� �यायाधीशह�को प�न हो।  

क�हलेकाह� ं फैसला वा आदेश गरेप�छ म�ुाका प�, कानून �यवसायी वा प�कारह�बाट 

फैसला सह� वा गलत रहेको भ� नेमा ��त��या आउँछन।् लोकत��मा सार कुरा नै �वचार र 

अ�भ�यि�को �वत��ता हो। कुनै प�न �यायाधीशले मेरा काय�ह�का कुनै ��त��या नै हुँदैन वा 

हनुहुुँदैन भनेर क�पना प�न गन� स�दैन। उसको �नयत वा स�मताउपर नै आ�ेप लागेको अव�थामा 

बाहेक उसले ती ��त��याह�लाई सहज �पमा �लनपु�� ��त��या उपर ��त��या �दएर �हँ�न ु

कदा�प उिचत हुँदैन। 

�यसो भए �यायाधीशह�को स�ार �े�सँग क�तो स�ब�ध हनुपुछ� त? यसबारेमा बै�लोर 

�स�ा�तको �ट�पणीमा देहायको मत �य� भएको पाइ�छ: 

प�हलो, �यायाधीशले आ�नो छ�व सधुान� वा वृि� �वकासको �नि�त �म�डयाबाजी गन� वा 

उसले �दएको कुनै �नण�यमा ग�रएको ��त��याबारे कुनै स�ार मा�यममा कुनै अ�भ�यि� �दन ुहुँदैन, 

नत उसले स�ार जगतमा आएको कुनै कुराबाट �भा�वत भै �याय स�पादन गनु� ह�ुछ; य�तो काय� 

आचारको �वपर�त ह�ुछ।  

 दो�ो, आफूले वा सहकम�ह�ले हेरेको कुनै म�ुामा �यायाधीशले स�ार �े�मा कुनै ��त��या 

�दन ुहुँदैन। उनीह�ले अदालतको �नय�मत �यानल �योग गर� आफ� ले सूचना �ा� गन� स�छन ्

र फैसला वा आदेशको बारेमा �वत�� धारणा �नमा�ण गन� स�छन।्  

 ते�ो, �नता�त वौ��क उ�े�यको ला�ग बाहेक �यायाधीशले आ�ना वा सहकम�का फैसला वा 

आदेशह�बारे कुनै ��त��या �य� गन� वा अ�भ�यि� �दन हुँदैन। जहाँ �यसो गनु� पन� नै ह�ुछ 

�यहाँ प�न एक तहको �ववेक (prudence) रा� न ुन ैरा�ो ह�ुछ।  

 
197  �वजयराज शा� �व रा�प�त समेत, �रट नं ०६६-WO-००५०, �नण�य �म�त नोभे�वर ४, २०१० 
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Generally speaking, it is still a rule of prudence that a judge does not enter into needless 
controversy over the past decision especially where the controversy may be seen as an attempt to 
add reasons to those stated in the judge’s published judgments. 

-Commentary on Bangalore Principles198 

 
“It is both improper and impossible for the judges to enter the fray of public controversies and 
explain why they took a particular view. If they were to indulge in that exercise, they would be 
only writing yet another judgment”. 

–Justice Y.B. Chandrachud199 

 

४.५ आफूले कुनै �ववादको �न�प� �न�पण गन� नस�ने भएमा वा एउटा �ववेकशील पय�वे�कको 

���मा �य�तो �ववाद �न�पण गदा� �यायाधीशले �न�प� भई �नण�य गन� नस�ने अव�था छ भ� ने 

ि�थ�त भएमा �यायाधीशले �य�तो �ववादको सनुवुाइ वा �याय �न�पण गन�बाट आफूलाई अलग 

रा� नपुद�छ।200 देहायको अव�थामा �य�तो ि�थ�त आउन स�दछः–   

क) म�ुाका कुनै प���त �यायाधीशको खास आ�ह वा पूवा��ह भएमा; 

ख) �ववादत �वषयको �माणस�ब�धी त�यमा �यायाधीशलाई �यि�गत है�सयतमा पूव� जानकार� 

भएमा; 

ग) �ववादको �वषयमा �यायाधीशले प�हले कानून �यवसायीको है�सयतले काम गरेको वा सा�ीको 

�पमा रहेको भएमा; 

घ) �न�पण गनु�पन� �ववादको प�रणाममा �यायाधीश वा �नजको प�रवारको ��य� आ�थ�क �वाथ� 

जो�डएको भएमा,  

तर, अक� �यायाधीशले त�काल म�ुाको सनुवुाइ गन�स�न े अव�था नभएमा र त�काल 

�ववादको सनुवुाइ नगदा� ग�भीर�पमा अ�याय पन� अव�था भएमा �यायाधीशले �य�तो �ववाद हेन� 

ह�ुछ।  

�ट�पणी 

�यायाधीशले क�तो अव�थामा म�ुा हेन�बाट आफूलाई अलग रा� नपुछ� भ� ने �वषयको 

सै�ाि�तक प�बारेमा मा�थ प�र�छेद तीनमा �व�ततृ�पमा �काश पा�रएको छ। आचार सं�हतामा 

देहायको दईु अव�थामा �यायाधीशले म�ुा हेन� नहनुे कुरा उ�लेख भएको छ: 

 आ�ह वा पूवा��ह, �वशेष जानकार� वा �वषयव�तमुा �वाथ� जो�डएको कारण �ववादको �न�प� 

�न�पण गन� नस�ने भएमा; 

 एउटा �ववेकशील पय�वे�कको ���मा य�तो �ववाद �न�पण गदा� �न�प� भई �नण�य गन� नस�न े

अव�था छ भ� ने भएमा; 

 
198  Commentary on Bangalore Principles at p 68.  
199  Y.V. Chandrachud, Shah Bano Revisited, Lex Et Juris 1986 at 6-7 
200  Bangalore Prnciples 2.5 states: A judge shall disqualify himself or herself from participating in any proceedings in 

which the judge is unable to decide the matter impartially or in which it may appear to a reasonable oversver that the 
judge is unable to decide the matter impartially. 
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प�हलो अव�थामा �यायाधीश �न�प� रहन नस�ने कुरा म�ुामा ऊ सोझै सि�म�लत रहेको वा 

म�ुाको प�रणाममा आ�थ�क �वाथ� रहेकोबाट देिख�छ। यहाँ आ�नो म�ुामा आफ�  �यायाधीश हनु ुहुँदैन 

भ� ने �स�ा�त आक�ष�त ह�ुछ, तर दो�ो अव�था �यो होइन, दो�ोले परो��पमा �न�प� नरहने 

ि�थ�तलाई दसा�उँदै य�तोमा �यायाधीशले म�ुा हेनु� हुँदैन भ� न े कुरालाई स�ेत गरेको छ। प�हलोमा 

म�ुाको प�रणामबाट �यायाधीश वा उसका नाता स�ब�धका �यि� लाभाि�वत रह�छन ्भने दो�ोमा 

जसको प�मा ऊ �न�प� रहँदैन भनी आश�ा ग�रएको छ �यो �यि� नै लाभाि�वत रह�छ।201 

प�हलो अव�था ��य� छ भने दो�ो परो�। �यसैले दो�ो अव�था छ वा छैन भनी हेन� यहाँ “एउटा 

�ववेकशील पय�वे�क” को प�रक�पना ग�रएको छ। यो �य�तो �यि� हो जो तक� स�त कुरा गछ�, 

जानकार छ, र स�त�ुलत स�चको छ (reasonable, informed and fair minded)202 अथा�त ् �य�तो 

�यि� जसले सामािजक चेतना र �ववेकलाई ��त�वि�बत गछ�। य�द �य�ता �यि�को नजरमा 

�यायाधीश �न�प� नरहेको आश�ा उ�प� न हनुे अव�था छ भने �यायाधीशले म�ुा हेनु� हुँदैन।  

�यायाधीशले म�ुा हेन� वा नहेन� �वषयमा �नण�य गन� कुरालाई प�ह�को सहम�तले बद�न 

स�दैन। अथा�त ् ऊ �न�प� नरहने ि�थ�तमा वा �न�प� छैन भनी आश�ा हनुे ि�थ�त छ भने 

प�ह�ले म�ुा हेरेमा आपि� छैन भनेका �थए भ� न े कुराले नहेनु� पन� म�ुा हेरेकोलाई �यायोिचत 

ठह� याउँदैन।203 य��प हा�ो कानूनी �यव�थामा हामीह�ले यो कुरा स�ु गरेका छैन� तर 

�यायाधीशलाई ���वधा भएमा उसले आश�ाको ि�थ�त छ वा छैन भनी प�ह�सँग उनीह�को धारणा 

मा�न स�छ भ� न े कुरालाई तलुना�मक �व�धशा�मा �वीकार ग�रएको छ। तर म�ुा हेन� वा नहेन� 

कुराको �नण�यको हकमा भने प�ह�ले के भने भ�दा प�न उसले आ�नो आ�मालाई सोधेर �नण�य गन� 

हो। यसमा उसको आ�माले के भ�छ भ� ने न ैमह�वपूण� ह�ुछ, उसले उसैको आ�माको पकुार स�ु ने 

हो। यसो भ�दा प�न ���वधा नआउने होइन। ���वधाको �थ�तमा र अक� �वक�प भएस�म 

�यायाधीशले म�ुा नहेन� भनी आदेश गरेकै रा�ो ह�ुछ भ� ने बै�लोर �स�ा�तको मत छ।204 

The Hypothetical Reasonable Observer and Apprehension of Bias 
The apprehension of bias must be a reasonable one, held by reasonable, fair minded and informed 
persons, applying themselves to the question and obtaining thereon, the required information. The 
test is “what would such a person viewing the matter realistically and practically-and having 
thought the matter through- conclude. Would such person think that it is more likely than not that 
the judge, whether consciously or unconsciously, would not decide fairly?” The hypothetical 
reasonable observer of the judge’s conduct is postulated in order to emphasize that the test is 

 
201 Ex Parte Pinochet Ugrarte (No2), House of Lords, UK [1999] 1 LRC1.  
202  �ा�ट बै�लोर �स�ा�तमा reasonable, informed and fair minded  भ�े �तनवटै श�दावल� �योग भएकोमा प�छ गएर हेग 

मा भएको थप छलफलले “reasonable observer” भ�े श�दावल� �योग गय�,  तर �यसो गदा� प�न दो�ो श�दावल�ले 

प�हलोलाई समे�छ भ�े तक�  ग�रयो। 

203  केह� देशह�मा प�लाई म�ुा हेन� अनमु�त �दने छुट काननुले �दएको ह�ुछ, जहाँ �य�तो छ �यायाधीशले म�ुा हेनु� आपि� -

जनक मा�नदैन, हेनु�होस,् Commentary on Bangalore Principles at p 69-70 
204 Commentary on Bangalore Principles at p 70 states “If there is a real ground for doubt, that doubt should ordinarily be 

resolved in favour of recusal.”  
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objective, is founded in the need for public confidence in the judiciary, and is not based purely 

upon the assessment by other judges of the capacity or performance of a colleague.205 

 

यो कुरा �प�ै छ �क पूवा��हको कारण �यायाधीश �न�प� नरहेको व�त�ुन� �पमा देिख�छ 

भने उसले म�ुाको �न�पण गनु� हुँदैन। तर पूवा��हको आश�ा अथा�त ् “�ववाद �न�पण गदा� �न�प� 

भई �नण�य गन� नस�न ेअव�था छ” भ� ने कुरालाई कसर� य�कन गन� भ� नेबारेमा के भ�न�छ भने यो 

वा�त�वक �पमा पूवा��ह रहेको ि�थ�त (a situation of actual bias) हुँदै होइन, वा�त�वक �पमा 

पूवा��हको उपि�थ�त वा अनपुि�थ�त यहाँ सा�द�भ�क �� नै होइन। यहाँ वा�त�वक �पमा पूवा��हको 

ि�थ�त छ भनेर �था�पत गन� पद�न, ब� यहाँ स�बि�धत प�ले पूवा��हको आश�ा छ भनी वा�त�वक 

पूवा��हको �थानमा आश�ालाई ��त�था�पत गन� खो�छ, �यायाधीशले असल �नयतले काम गदा� गद� 

प�न अवचेतन �पमा पूवा��हको ि�थ�त हनु स�छ भनी दाबी गछ�।206  यह��नेर �यायाधीशले म�ुा हेन� 

वा नहेन� कुराको �नण�य गनु�पछ�।  

व�ततु: आश�ालाई वा�त�वक पूवा��हको �थानमा ��त�थापन गन� काय� सिजलो छ, यहा ँ

पूवा��हको अि�त�वलाई होइन �क आश�ाको अि�त�वलाई �था�पत गरे प�ुछ। �यायाधीशको असल 

�नयतमा खोट प�न लगाउन पद�न; प�रि�थ�तलाई देखाई ऊ अवचेतन �पमा पूवा��ह� हनुे ि�थ�त छ र 

�यायलाई प�व� रा� न ुपन� साव�ज�नक �हतको कारण �यायाधीशले म�ुाको �न�पण नगरेको रा�ो ह�ुछ 

भनी दाबी गरे प�ुछ। �यसैले जहा ँ �ववेकशील पय�वे�क भनी ऊमाफ� त सामािजक ऐनामा आफूलाई 

हेन� �यायाधीशलाई भ�नएको ह�ुछ, �न�प�ताको भार� समाजउपर होइन �क �यायाधीशउपर न ै

बोकाइएको ह�ुछ।  

य�त भ�दा भ�दै प�न सध� याद गनु� पन� कुरा के हो भने �यायाधीशले कसैले �न�प� नरहने 

आश�ा छ भनी देखायो भ�दैमा वा आ�नै छायाँदेिख तस�र भा�न ु पद�न। उसको �न�प�ताबारेको 

सबभ�दा रा�ो जानकार �यि� ऊ आफ�  ह�ुछ। �यसैले कुन �ववाद हेन� र नहेन� भ� ने प�न उसैले 

�नण�य गन� हो। तलुना�मक �व�धशा�मा अयो�यताको �वयं घोषणा गनु� नपन� केह� स�दभ�ह� 

�दइएका छन,् ज�तै: 

 

 �यायाधीश पदमा �नयिु� हनुपूुव� ऊ अमकु राजनी�तक पाट�मा संल�न �थयो वा सो पाट� निजक 

�थयो भ� ने कुराले उसले म�ुा हेन�बाट आफूलाई अयो�य घो�षत गनु� पद�न।  

 �यायाधीशको धम�, जातीय तथा वग�य प�ृभ�ूम, रा��य उ�पि�, �ल� तथा लै��क झकुाव आ�द 

अयो�यता ब�दैनन।् 

हा�ो आचार सं�हतामा केह� अव�थाह� ज�तै बै�लोर �स�ा�तमा केह� ��ा�तह� �दइएको 

छ जसमा अव�था अनसुार �यायाधीश �न�प� नरहेको आश�ा हनुे ि�थ�त ब�छ। ती ��ा�तह� 

देहायबमोिजम छन:्207 

 
205  Commentary on Bangalore Principles at p 70 citing different cases. 
206   Wewaykum Indian Band v Canada, Supreme Court of Canada, [2004] 2 LRC 692 
207  Commentary on Bangalore Principes at p 73-74 
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 म�ुा हेन� �यायाधीश र म�ुाको प��बच �म�ता वा द�ुमनी भएमा; 

 �यायाधीशले म�ुामा कुनै प�को बारेमा य�तो �वचार �य� गरेको छ �क सो �यि�सँग 

स�बि�धत नयाँ �माणह�लाई उसले खलुा �दमागले पर��ण गन� स�दैन भ� ने भएमा; 

 �ववादसँग स�बि�धत �वषयव�तमुा �यायाधीशले म�ुा पनु�अ�ध �य� गरेको धारणाको कारण 

�यायाधीश व�त�ुन� नरहने आश�ा भएमा; 

 कुनै कारण �यायाधीशले म�ुामा पन� वा� �भाव, आ�ह, पूवा��ह वा अनरुागह�लाई बेवा�ता गन� 

स�दैन भ� ने भएमा; र 

 म�ुा हेन� �यायाधीशलाई सेवा �नवृ� भएप�छ नोकर� वा परामश�को आ�वासन �दएको छ र 

�यसप�छ प�न उसले म�ुा हेन� इ�छा �य� गरेमा। 

  
Lawyers Responsible for Professional Acts of Partners 

A solicitor or similar lawyer practicing in a firm or company of lawyers may be legally 
responsible for the professional acts of the other partners. He or she may therefore owe a duty as 
partner to clients of the firm even though he or she had never acted for them personally and knows 
nothing of their affairs. Accordingly, a judge who had previously been a member of such a firm or 
company should not sit on any case in which the judge’s appointment, at least for a period of time 

after which it is reasonable to assume that any perception of imputed knowledge is spent. 208 

 

उपयु�� सबै ��ा�तह�ले �वत: अयो�यताको ि�थ�तको �सज�ना गद�नन;् हरेक म�ुामा 

ग�ह�रएर �ववाद वा उठाइएको आश�ालाई हेनु� पर��ण गनु�पछ�। सं�ेपमा पूवा��हको ि�थ�त वा 

�ववाद बारे �यायाधीशलाई �यि�गत है�सयतमा पूव� जानकार� रहेको वा �यायाधीशको पूव� सेवाको 

कारण �ववादको �न�पण गन� न�म�ने प�रि�थ�त परेको वा आ�थ�क �वाथ� गाँ�सएको अव�था परेकोमा 

�यायाधीशले �ववादको �न�पणमा संल�न हनु न�म�ने भनी आचार सं�हताले �प� �पमा �ववाद नहेनु� 

पन� केह� व�त�ुन� आधारह� �दएको पाइँदा यह� आधारमा अिघ बढ� अमकु �ववादमा �यायाधीश 

�न�प� नरहने आश�ाको ि�थ�त छ वा छैन भनी हे�रन ुपन� ह�ुछ।  

�यायाधीशले �न�प� रहन नस�ने भएमा वा �न�प� रहँदैन भ� ने आशंकाको ि�थ�त रहँदा 

रहँदै प�न अक� �यायाधीशले त�काल म�ुाको सनुवुाइ गन�स�ने अव�था नभएमा र त�काल �ववादको 

सनुवुाइ नगदा� ग�भीर�पमा अ�याय पन� अव�था भएमा �यायाधीशले आव�यकताको �स�ा�तको 

अनशुरण गद� �य�तो �ववाद हेन� ह�ुछ। तर यी अपवादज�य अव�थाह� हनु।् जहाँ केवल आश�ा 

मा� नभै वा�त�वक �पमा �यायाधीश �न�प� रहँदैन भ� ने ि�थ�त ब�छ �यहा ँ�यायाधीशले �ववादको 

�न�पण नगर� �वक�प खो�न ुरा�ो ह�ुछ।  

 
 
 
 

 

 
208  Commentary on Bangalore Principles at p 76 
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५.४.६ �न�ा (Integrity) (दफा ५) 

 

�स�ा�तः �या�यक काय�को समिुचत स�पादनको ला�ग �याय��तको �न�ा र �यसको पालना 

अ�याव�यक ह�ुछ।209 

�ट�पणी 

�न�ाले नै�तक �पमा �व�छ र इमानदार�को माग�मा �हँडन ��ेरत गछ�। �या�यक काय�मा 

नै�तकताको �दश�न र इमानदार�को पालनाबाट �न�ा �ा� ह�ुछ। �यायाधीशले �या�यक कत��यको 

पालना गदा� मा� नभै सदा सव�दा �या�यक पदको ग�रमा अन�ुप स�मा�नत �क�समले �यवहार 

गनु�पछ�। उसले जालसाज, छलकपट, धोकाधडी गन� वा अस�यको सहारा न�लई सदा गणुी र असल 

�यहार गनु�पछ�। �न�ाको कुनै तह वा मा�ा हुँदैन, �यसैले ऊ सध� पूण��पमा �न�ावान ्रहने अपे�ा 

ग�रएको ह�ुछ। �या�यक �न�ा एउटा �विश� गणु मा� नभै सं�थागत आव�यकता प�न हो।  

All the mechanisms and safeguards enshrined in laws, and rules for the administration of justice, 

will be futile in the absence of judicial integrity.”210 

 - Walter Samuel Nkanu Onnoghen, Chief Justice of Nigeria 

 

�न�ाको कुरा गदा� प�न ��ाचारको कुरा गनु�पन� ह�ुछ।211 अ�हले �व�भ� न मलुकुह�मा 

�यायपा�लकामा ��ाचारको ि�थ�त के छ भ� ने बारेमा प�न अ�ययनह� भएका छन।् ��ाचार 

स�ब�धी अ�तरा���य महासि�ध २००३ ले ��ाचार र �या�यक �न�ा वा स�च�र�तालाई जोडेर हेरेको 

छ।212 ��ाचार र �न�ा (Integrity) वा स�च�र�ता �वप�रताथ� श�दह� हनु।् यो कुरा सह� हो �क 

�न�ाले ��ाचारले भ�दा �यापक दायरा समे�छ। सामा�यतः �न�ा वा स�च�र�ता भ� नाले क) दू�षत 

नहनु ु ख) नै�तक �पमा प�ा रहन ु वा स�च�र�को हनु ु ग) कुनैप�न मानेमा अपूण� नरहन ु भ� न े

ह�ुछ।213 �यसैले अव�था अनसुार �न�ा वा स�च�र�तालाई कुनै �क�समले दू�षत नहनु,ु नै�तक�पले 

�व�थ हनु,ु पूण� हनु ुभनी प�रभा�षत गन� स�क�छ। Global Integrity भ� न ेसं�थाले Integrityलाई “a 

holistic concept that champions the public interest over the personal and refers to mechanisms that 

promote government honesty, openness, accountability, responsiveness and transparency” भनी 

प�रभा�षत गरेको छ।214 यो प�रभाषा के कुरामा अथ�पूण� छ भने स�च�र�ता केवल �यि�को �वा�त 

 
209  Bangalore Principles states “Integrity is essential to the proper discharge of the judicial office.” 
210   Walter Samuel Nkanu Onnoghen, Chief Justice of Nigeria, during the launch of the Global Judicial Integrity Network, 

2018 
211   Integrity श�दलाई �यायाधीशह�को आचार सं�हतामा �न�ा भ�नएकोले यहाँ �न�ा न ैभनी चचा� ग�रएको हो। तर integrity 

श�दलाई स�च�र�ता भ�ु रा�ो ह�ुछ भ�े लेखकको मत छ।  

212  सो महासि�धको धारा ११(१) मा भ�नएको छः Each State Party shall, in accordance with the fundamental principles of 

its legal system and without prejudice to judicial independence, take measures to strengthen integrity and to prevent 
opportunities for corruption among members of the judiciary. Such measures may include rules with respect to the 

conduct of members of the judiciary (UNODC 2003, emphasis added). 
213   Livingston Armitage, Monitoring Judicial Integrity: Lessons for Implementation of UNCAC Article 11, U4 ISSUE 

2009:12 at p 10 
214   Cited in id.  
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सखुायको ला�ग होइन साव�ज�नक पदमा आसीन �यि�को स�च�र�ताको स�दभ� पद�य काय�मा 

इमानदार�, खलुापन, जवाफदे�हता, त�परता र पारदिश�तालाई ��य गन� कुरासँग स�बि�धत ह�ुछ। 

अक� अथ�मा य�द कुनै �यायाधीश इमानदार, खलुा, काय� ��त त�पर र पारदश� छ भने ऊ स�च�र� 

भएको �यायाधीश मा�न�छ।  

जहाँस�म ��ाचारको कुरा छ, यसको �नि�त प�रभाषा गन� क�ठन भएर नै होला 

��ाचारस�ब�धी संय�ु रा�स�ीय महासि�धले प�न यसको प�रभाषा गरेको छैन। तर चलन च�तीको 

भाषामा भ�दा पैसा पाउने वा अ�य �यि�गत फायदाको ला�ग बेइमानीपूव�क काम गन� म�जरु� गनु� 

��ाचार हो र यो अथ�मा यसको निजकको स�ब�ध स�च�र�तासँग छ। �कनभने बेइमानीपूव�क काय� 

गनु� स�च�र�ता �व��को काय� हो।  

��ाचारको केह� �व�ततृ प�रभाषा �ा�सपरे�सी इ�टरनेसनलले (TI) गरेको छ। TI का 

अनसुार “आफूलाई सिु�पएको शि�को �योग �यि�गत फायदाका ला�ग गनु�” ��ाचार हो। यो 

फायदा आ�थ�क वा अ�य भौ�तक वा गैर भौ�तक ज�तो आ�नो राजनी�तक वा �यावसा�यक आकं�ा 

पू�त�का ला�ग प�न हनु स�छ। �वकासो�मखु लोकत��मा �रसवत र �या�यक कारबाह�मा राजनी�तक 

ह�त�ेप दवुै खालका �वकृ�तह� �व�मान रहेको स�दभ�मा TI �या�यक ��ाचारबारे भ�छः any 

inappropriate influence on the impartiality of the judicial process by any actor within the court 

system and refers to any inappropriate influence on judicial proceedings and judgments”.215 यो 

प�रभाषाले �या�यक काय�मा हनुे राजनी�तक दबाब र �भाव दवुैलाई “��ाचार” को प�रभाषा�भ� राखे 

प�न यसले �या�यक काय�मा हनुपुन� �व�छता, पूण�ता वा �वकृ�त�वह�नतालाई भने समे�दैन। �यसैले 

�या�यक आचारको स�दभ�मा हामी जब स�च�र�ताको कुरा गछ�, यो ��ाचार नहनु ु मा� होइन 

योभ�दा �यापकता समेटेको श�द हो भनी ब�ुन ुवा�छनीय ह�ुछ।  

�या�यक �न�ाबारे समा�य चचा� गन� स�क�छ तर �न�ापूण� �यवहार य�तो हनुे भनी ��ा�त 

�दन वा �नि�त अव�थामा �यायाधीशले य�तो �यवहार गरेमा �न�ापूण� �यवहार गरेको मा�न�छ भनी 

यसको ल�मण रेखा कोन� क�ठन ह�ुछ। �यायाधीशले गरेको आचरण वा �यवहारलाई समदुायले 

कसर� �ल�छ वा �यसले समाजमा के क�तो �भाव पछ� भ� न ेकुरा समदुायले तय गरेको सामािजक 

�यवहारका मानकह�को सापे�तामा हे�रने हुँदा यो �थान र काल �वशेष अनसुार फरक प�न हनु 

स�छ। अमकु �यवहारलाई समाजका ससूुिचत, स�त�ुलत समजका र �ववेकशील (informed, fair 

minded and reasonable) �यि�ह�ले कसर� �लएका छन ् र �य�तो �यवहारले �यायाधीश र 

�यायपा�लका ��तको स�मान घटाउने अव�था छ वा छैन भनेर हे�रनपुछ� र य�द ती सद�यह�को 

नजरमा स�मान घटाउने ि�थ�त छ भने �य�तो आचरण वा �यवहारलाई रो�कनपुछ�।  

 
215   Transparency International, Judicial Corruption Fuels Impunity, Corrodes Rule of Law, says New Transparency 

International Report, 2007 at https://www.transparency.org/news/pressrelease/20070523_judicial_corruption_fuels_ 
impunity_corrodes_rule_of_law_says_repor accessed on 15.02.2020 
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५.१ एउटा �ववेकशील पय�वे�कको ���मा �यायाधीशको आचरण �न�दनीय छैन भ� न े कुरा 

�यायाधीशले �यवहारतः स�ुनि�त गनु�पद�छ।216 

�ट�पणी 

�यायाधीशले साव�ज�नक र �नजी जीवनमा उ�च�तरको नै�तकता �दश�न गनु�पछ�। क�तपय 

अव�थामा �यायाधीशले सामािजक मा�यता र नै�तकतासँग स�बि�धत मानवीय अनभुव एवं �यवहारका 

��ह�मा �नण�य �दई समाजलाई माग�दश�न प�न गनु�पछ�। य�द �यायाधीशले इजलासबाट जे भ�छ, जे 

ज�तो आदश�को �या�या गछ�, �यि�गत जीवनमा ऊ आफ�  सोको पालना गद�न भने ऊ जनताको 

नजरमा फरेवी एवं �ैध च�र�को देिख�छ। य�तो �यवहारले �य�तो �यायाधीश ��तको स�मान त 

घटाउँछ नै, �यायपा�लकाको ��त�ामा नै यसले ��तकूल असर गछ� । 

Tan v Roestte217 

[We] have repeatedly admonished our judges to adhere to the highest tenets of judicial conduct. 
They must be the embodiment of competence, integrity and independence. The exacting standards 
of conduct demanded from judges are designed to promote public confidence in the integrity and 
impartialit of the judiciary because the people's confidence in the judicial system is founded not 
only on the magnitude of legal knowledge and the diligence of the members of the bench, but also 
on the highest standard of integrity and moral uprightness they are expected to possess. When a 
judge becomes the transgressor of any law which he is sworn to apply, he places his office in 
disrepute, encourages disrespect for the law and impairs public confidence in the integrity 
and impartiality of the judiciary itself. It is, therefore, paramount that a judge's personal 
behavior both in the performance of his duties and daily life, be free from any appearance of 
impropriety as to be beyond reproach. 

 

�यायाधीशले सव��वीकाय� सामािजक मा�यताह�को उ�ल�न गन� वा �यायपा�लका एवं 

कानूनी प��त��तको स�मानमा आचँ पयुा�उने कुनै काय� गनु� हुँदैन। सो नगन�को ला�ग उसको काय�ले 

�ववेकशील पय�वे�कको नजरमा उसको �न�ाउपर �� खडा गछ� �क गद�न, ऊ ��तको स�मान घटन े

ि�थ�त ब�छ �क ब�दैन सो हेर� �यवहारमा एउटा स�तलुन कायम गनु�पछ�। सो गन� ि�थ�तमा �य�तो 

�यवहार गन�बाट ऊ अलग रहनपुछ�। "कानूनको पालन गन� कत��य भएका �यि�ह�ले नै कानूनको 

उ�ल�न गरेमा सव�साधारणले �वाभा�वक �पमा �या�यक प��त नै स�मानको लायक त छ भनी �� 

गछ�।"218 

नै�तक मू�यह� �व�वध छन;् ती �नर�तर �वक�सत भैरहेका प�न छन;् समाज, स�दभ� र 

प�रवेश अनसुार ती फरक प�न छन।्219 �यसैले �यायाधीशको �नजी जीवन कसर� �नय�मत गन� भ� ने 

�वषयमा मानकह�को सूची बनाउन स�कँदैन। यो कुरा यौनज�य �यवहारको स�दभ�मा अझ बढ� लाग ु

ह�ुछ। उदाहरणको ला�ग नेपालमा बह�ुववाह गन� �यायाधीश कारबाह�को दायरामा पछ�, तर यह� कुरा 

 
216  Bangalore Principle 3.1 states: A judge shall ensure that his or her conduct is above reproach in the view of a 

reasonable observer. 
217  Supreme Court of the Philippine A.M. No MTJ-04-1563(Sept 8, 2004) 
218  "where those whose job is to enforce law break it instead, the public rightfully questions whether the system itself is 

worthy of respect", In re Hues, 640 N.E.2d 1065, 1067(Ind. 1994) 
219   खेमनारायण ढु�ाना“ ,आचार सं�हताको अनगुमन र �भावका�रता ,�यायप�रषद वलेु�टन २०६९ प ृ६२ (९)९ ,६३।  
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मिु�लम धमा�वल�बी देशह�को हकमा लाग ुनहनु स�छ। �फ�ल�प�समा गैर वैवा�हक स�ब�ध रा� न े

�यायाधीशलाई �या�यक �न�ा नभएको ठहर गर� सेवाबाट बखा��त ग�रएको छ।220 यौनज�य 

ग�त�व�धमा �यायाधीशलाई कारबाह� ग�रएका �स�त उदाहरणह� अ�य� प�न छन।् प�छ�लो 

समयमा आएर केह� �यायाधीशह�ले आफू सम�ल�ी हुँ भनी घोषणा गरेका प�न छन।्221 तैप�न 

पर�परागत यौनज�य मू�य मा�यता भएका क�तपय देशह�मा सम�ल�ी �यवहारलाई हेय भावले 

हे�रएको पाइएको छ। व�ततु: नै�तक मू�य मा�यताह�को �व��यापी मानक कायम गन� स�कँदैन। 

तथा�प भ� न खोिजएको कुरा क�तस�म हो भने �यायाधीशह� आ�नो समाज र समयसँग आब� हुँदा 

उनीह�ले सध� सामािजक आलोचनाभ�दा मा�थ उ�ने को�सस गनु�पछ�। 

नै�तक मू�य र मा�यताह�लाई हेन� अक� ���कोण प�न छ। �यायाधीशको अमकु काय� कुनै 

धा�म�क �वचार वा नै�तक मू�य मा�यता अनकूुल छ वा छैन भनेर होइन, ब� उसको अमकु काय�ले 

उसको �यावसा�यक �मता तथा �वत��ता एवं �न�प�तामा र ऊ��त ग�रने सामािजक आदरमा �ास 

उ�प� न गछ� वा गद�न भनेर हे�रनपुछ�। �यसैले यस �वषयमा कुनै �नण�य �न�कष�मा प�ुनअु�ध देहायका 

छ वटा कुराह�बारे ��� �दन ुआव�यक ह�ुछ222: 

 अमकु काय� साव�ज�नक वा �नजी �कृ�तको के हो? �वशेषत: सो काय� कुनै कानूनको ��तकूल छ 

�क छैन ? 

 सो काय� �यि�गत अ�धकारको �पमा कुन हदस�म संरि�त छ ? 

 सो काय� गदा� �यायाधीशले कुन तहको सतक� ता वा �व�ववेक अपनाएको छ? 

 सो काय�ले �वशेष गरेर सो �वषयव�तसुँग जो�डएकाह�लाई बढ� र अ�य �यि�ह�लाई प�न कुन ै

न कुनै �क�समको हा�न पगेुको छ �क छैन?  

 सो काय�ले कुन �पमा समदुायका सद�य वा सव�साधारण ��त स�मान वा अस�मान �कट गछ�? 

 सो काय�ले कुन मा�ामा आ�ह वा पूवा��ह वा गलत �भाव सि��हत रहेको देखाउँछ।223 

�यायाधीश कुनै �वत��ता र�हत �यि� होइन, �यायपा�लका �वत�� तर �यायाधीश पराधीन 

यो प�न �या�यक आचारको प�रक�पना होइन। आचारमा के मा� भ� न खोिजएको हो भने 

�यायाधीशले जनताको स�पि�, जीवन, �वत��तासँग स�बि�धत �वषयमा �नण�य गन� हुँदा �यायाधीशको 

अमकु काय� �ववेकशील पय�वे�कको ���मा �न�दनीय छ वा छैन भनी ह�रन ुपछ�। सो गदा� उपयु�� 

त�वह�लाई ���गत गर� पर��ण गन� स�क�छ र सोमाफ� त �यायाधीशका �यि�गत अ�धकारह� र 

साव�ज�नक अपे�ा �बचमा एउटा स�तलुन कायम गन� स�क�छ।  

 
220   Complaint against Judge Ferdinand Farcos, Supreme Court of the Philippines, A.M. 97-2-53- RJC 
221 उदाहरणको ला�ग अमे�रक� िज�ला �यायाधीशह� Vaughn Richard Walker, Tracy Thorne-Begland, अ���लयाको 

हाईकोट�का �यायाधीश माइकल �कव�  (Michael Kirby) ले आफू ग े(gay) भएको घोषणा गरेका छन।् �य�तै गर� दि�ण 

अ��काका संवैधा�नक अदालतका �यायाधीश एड�वन �ाम�न (Edwin Camaroon) ले आफू HIV/AIDS positive भएको 

घोषणा गरेका छन।् उनले सम�ल�ीह�को अ�धकारको र�ाको ला�ग खलेुर काय� गन� घोषणा गरेका छन। ग े वा 

लेि�वयनह�लाई �यायाधीशको �पमा �नयिु� गन� चलन प�न उदार पि�मी मलुकुह�मा स�ु भएको छ।  
222  Shaman et al., JUDICIAL CONDUCT AND ETHICS, cited in Commentary on Bangalore Principles., pp 335-353  
223 Commentary on Bangalore Principles at p 82-83 
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�यायाधीश �व�धको शासन ��त पूण� सम�प�त रहनपुछ�, उसले �या�यक काय� गदा� र 

अदालतको चार �दवार�बा�हर साव�ज�नक जीवनमा प�न कानूनको उ�ल�न गनु� हुँदैन। कानून 

बिख�लापको काय�ले �यायाधीश ��त मा� होइन, �यायपा�लका ��तको नै �व�ास डगमगाउन जा�छ। 

सामा�य अव�थामा यो कुरा��त आपि� मा�नरहन ुपन� ि�थ�त रहँदैन। तर क�हले काह� ंि�थ�त य�तो 

पछ� �क अमकु कानून सं�वधान, मानव अ�धकार तथा �यायका �व��यापी मा�यता �व�� भएको भनी 

दाबी ग�र�छ। �य�तो हरेक ि�थ�तमा �यायाधीशले सकभर अमकु कानूनलाई सं�वधान, मानव 

अ�धकार र �यायका �व��यापी मा�यता अनकूुल नै �या�या गर� फैसला गन� को�सस गनु�पछ�, जहाँ 

उसलाई सो गन� �े�ा�धकार �ा� छैन, उसले सो गन� �े�ा�धकार भएको अदालतको जानकार�मा सो 

कुरालाई �याउनपुछ� वा प�लाई सोबारे जानकार� �दनपुछ� ता �क उसले सो माग�को अनशुरण गन� 

सकोस।् �यायाधीशह�ले सदा सव�दा हामी सबैले सव�था याद गनु� पन� कुरा के छ भने कानून 

उ�ल�न गर� �या�यक आशनमा ब�न े कुरालाई �या�यक आचारका �स�ा�तह�ले अनमु�त �दँदैनन।् 

�या�यक आदश� ले त क�तस�म भ�छ भने जहाँ कानूनलाई मानव अ�धकार र �यायका मा�य 

�स�ा�तको �व��मा �योग गनु� पन� अव�था छ, �यहाँ �यायाधीशले आ�माको पकुार स�ु नपुछ� र 

आव�यक पदा� �यायको कुस� छा�न प�न तयार रहनपुछ�।  

 

५.२ �यायाधीशको आचरण र �यवहार �यायपा�लका��त जनताको आ�था र �व�ास बढाउन े

�क�समको उ�च नै�तकता उ�मखु हनुपुद�छ। “�याय गरेर मा� हुँदैन, �याय गरेको देिखन ुप�न पद�छ” 

भ� ने मा�यताबाट ��ेरत भई �यायाधीशले आ�नो काय� स�पादन गनु�पद�छ।224 

�ट�पणी 

यस �वषयमा मा�थ �व�भ� न ख�डमा �व�ततृ चचा� ग�रएको छ। व�ततु: अदालत ��तको 

जनआ�था �यायाधीशको स�मता वा मेहनतमा मा� होइन उसको �न�ा एवं नै�तक च�र�मा प�न 

�नभ�र रह�छ। उसले असल �यायाधीश मा� होइन, असल �यि� प�न ब� न े को�सस गनु�पछ�। 

जनसाधारणको नजरबाट हेदा� �यायाधीशले �व�धको शासन र लोकत��को आधारभ�ूमको �पमा रहेका 

�यायका आदश� र स�यलाई मा� उजागर गन� होइन �क ती मू�य र मा�यताह�लाई आ�नो जीवनमा 

प�न उतानु�पछ�। �यसैले �यायाधीशले के क�तो �यि�गत गणु, �यवहार र ��त�ा �नमा�ण गछ� भ� ने 

कुराले सम� �या�यक प��त र यस��त देखाइने स�मान, आशा एवं भरोसा लाई �भा�वत गद�छ। 

सामा�य जनताले र �स�ै समाजले �दश�न गन�भ�दा प�न उ�च�तरको आचरण र �यवहार 

�यायाधीशह�ले �दश�न ग�न भ� ने सव�साधारण जनता चाह�छन।् अथा�त ् उनीह� कुनै प�न 

आलोचनाको स�भावनादेिख मा�थ उठुन भ� न े जनचाहना रह�छ। अ�को आचरण र �यवहारबारे 

�नण�य गन� कारणले प�न �यायाधीशह�को आ�नै �यवहार साव�ज�नक आलोचनाको पहुँचभ�दा टाढा 

रहोस ्भ� ने चाहना रहन ु�वाभा�वक प�न छ। 

 
224  The behavior and conduct of a judge must reaffirm the people’s faith in the integrity of the judiciary. Justice must not 

merely be done but must also be seen to be done.  
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�याय गरेर मा� हुँदैन �याय गरेको प�न देिखनपुछ� भ� ने उि�ले �यायको अ�तरव�त ुमा� 

होइन अनहुार प�न उि�कै मह�वपूण� ह�ुछ भ� ने देखाउँछ। य�द �यायको कुनै अनहुार ह�ुछ भने �यो 

सबभ�दा रा�ोसँग �यायाधीशको �यायाधीशको आचरण, �यवहार र �न�ामा नै ��त�वि�बत ह�ुछ। 

�यसैले �यायाधीशले �व�छ र �न�प�तापूव�क �नण�य गनु� त अ�नवाय� छँदै छ, उसले �दश�न गन� 

�यवहारले उसको �न�प�ता ��त जनसाधारणमा �व�ास जा�न ुप�न उि�कै अपेि�त छ।  

 

५.४.७ सदाचार (Propriety)225 (दफा ६) 

 

�स�ा�तः �यायाधीशले गन� सबै काय�ह� सदाचारपूण� हनु ुर देिखनसुमेत पद�छ। 

�ट�पणी 

बै�लोर �स�ा�तमा रहेको Propriety भ� ने श�दलाई हा�ो आचार सं�हतामा “सदाचार” भनी 

उ�था ग�रएको छ, Properiety श�दको अथ� उपय�ुता, अथा�त ् के कुरा उिचत वा वाि�छत ह�ुछ 

भ� ने प�न ह�ुछ। �ा�ै �म�ने श�द नपाइएको हुँदा यो मू�य अ�तग�तका �स�ा�तह�को मम�लाई 

“सदाचार” भ� ने श�दले केह� हदस�म काम �द�छ भ� ने अनमुान गर� सदाचार भ� ने नै �योग ग�रएको 

छ।  

�यायाधीशको �यावसा�यक र �यि�गत जीवन दवुै सदाचारपूण� हनुपुछ�। सदाचारपूण� जीवन 

उसको जीवनको अ�तरत�व हो। व�ततु: �यायाधीशले के गछ� वा गद�न भ� ने कुरा भ�दा प�न उसले 

के गनु� उिचत वा उपय�ु ह�ुछ उसले के गरेको छ र के गन� ह�ुछ भ� ने बारेमा अ�ले के सो�छन ्

भ� ने कुरा बढ� मह�वपूण� ह�ुछ। उदाहरणको ला�ग कुनै �यायाधीशले म�ुाको कुनै प�लाई उसको 

�नवासमा भेटघाट गछ�, उससगँ एका�तमा कुरा गछ� भने चाहे उनीह�ले म�ुासँग अस�बि�धत कुरा 

गरेका नै �कन नहोउन ्सो प�को कुरा बढ� स�ुदै छ वा �नजलाई फायदा हनुे कुरा गद� छ भ� ने अथ� 

ला�न र आश�ा उ�जन स�छ। य�तो स�भावनालाई �यायाधीशले हरदम मनमा राखी सोदेिख टाढा 

रहनपुछ�। आ�ना काय�ह� सदाचारपूण� रा� न कै ला�ग �यायाधीशले कुनै काय��ममा सहभागी हुँदा 

वा उपहार �ा� गदा� सो कुरालाई जनसाधारणले कसर� हेला� भनी एक पटक सो�नै पछ�। �कनभने 

सदाचारपूण� “रहने र देिखने” दवुै प�बारे उसले �यान �दनपुछ�।  

 

६.१ �यायाधीशका हरेक ��याकलाप सदाचारपूण� हनुपुद�छ। सदाचार �वपर�तका काय� वा सदाचार 

�वपर�त देिखने कुनै प�न काय� गन�बाट �यायाधीश अलग रहनपुद�छ।226 

�ट�पणी 

कुनै प�न कुरा सदाचारपूण� छ वा छैन भ� न ेकुराको पर��ण सो काय�ले �वत��, �न�प�, र 

�न�ासाथ काम गन� �यायाधीशको �मतामा कुनै आचँ पयुा�उँछ वा पयुा�उँदैन भनी �ववेकशील 

 
225  बै�लोर �स�ा�तमा भ�नएको छ :Propriety and appearance of propriety, are essential to the performance of all of the 

activities of a judge.  
226  Bangalore Principles 4.1 states: “ A judge shall avoid impropriety and the appearance of impropriety in all of the 

judge’s activities.  
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पय�वे�कको नाताले हेरेर गन� स�क�छ। उदाहरणको ला�ग सरकारको कुनै अ�धकार� अदालतमा 

��ततु हुँदा उसलाई अ�य सव�साधारण �यि� भ�दा फरक �यवहार गर� छु�ै ब�ने �सटको �यव�था 

ग�र�छ भने सो दे� न ेजो कोह�ले प�न सो अ�धकार�को �या�यक ���यामा �वशेष पहुँच छ भनी अथ� 

गन� स�छ। तर �यसको �वपर�त अदालतको अ�ययन �मणमा गएका �कुले �व�याथ�लाई ब�नको 

ला�ग �वशेष �सटको �यव�था ग�रँदा �य�तो कुनै �वपर�त अथ� ला�दैन। आचारले सदाचार �वपर�तका 

काय�मा� नभै सदाचार �वपर�त देिखने कुनै प�न काय�ह� गन�बाट �यायाधीशलाई सतक�  गराएको छ।  

�यायाधीशले को �यि�सँग स�पक�  गन� ह�ुछ कोसँग हुँदैन वा कसको आ�त�य �वीकर गन� 

हुँदैन भ� ने कुराको सबभ�दा रा�ो जा�नफकार �यायाधीश आफ�  हो। उसको �न�प�तामा आश�ा हनुे 

कुनै प�न स�ब�धबाट ऊ पि�छनपुछ�। �या�यक आचारले “Impropriety” मा� नभै Appearance of 

impropriety लाई प�न उि�कै मह�व �दएको छ भ� ने कुरालाई उसले हे�ा रा� नपुछ�। उसले य�तो 

कुनै काय� गनु� हुँदैन जसले उसको स�मता, �न�प�ता वा �न�ामा ��िच� खडा होस।्  

The judge must be sensitive to avoid contacts that may give rise to speculation that there is a 
special relationship with someone upon whom the judge may be tempted to confer advantage. For 
example, a judge must ordinarily avoid being transported by police officers or lawyers and when 

using public transport, must avoid sitting next to a litigant or witness.227 

 

बै�लोर �स�ा�तको �ट�पणीमा मा�थ जनु उदाहरणह� �दइयो सो “appearance of 

impropriety” लाई �लएर भ�नएको हो। यो कुरा देशकाल प�रि�थ�त अनसुार फरक ह�ुछ। हा�ो 

देशमा �यायाधीशह�ले �नजी कानून �यवसायीह�लाई जसर� �यवहार गछ�न,् सरकार� व�कलह�लाई 

सोह� अनसुार �यवहार गद�नन।् बहसु��यक �यायाधीशह� �याय सेवाको अ�धकृतबाट �यायाधीशको 

पदमा �नय�ु भएको र सरकार� व�कलह� �यायसेवाको अ�धकृत नै भएको कारण सरकार� 

व�कलह�सँग �यायाधीशह�को सा�म�यता कायम र�हरहेको पाइ�छ। अझ भ� ने हो भनेसरकार� 

व�कलसँगको स�ब�धलाई �या�यक आचारको ���बाट हेरेको नै पाइँदैन। बार वा नाग�रक समाजले 

प�न यो स�ब�धलाई �लएर हालस�म �� उठाएको छैन। तथा�प एक �क�समको सतक� ता यहाँ प�न 

आव�यक छ। हाल च�लरहेको �यवहारलाई समा�य �नयम बनाउँदा क�हले काह� अपवादले द:ुख 

�द�छ भ� न ेकुरा �यायाधीशले मनमा रा� न ु�ेय�कर ह�ुछ।  

�यायाधीशले के गनु� अनपुय�ु ह�ुछ भ� नबेारेमा अनेक उदाहरणह� हनु स�छन,् ज�तो 

अदालतमा उपि�थत नभै एकै पटक हािजर गनु�, �बदामा बसेको बेला म�ुा हेनु�, चे�बरबाट म�ुा हेनु�, 

अनौपचा�रक पोसाक लगाई इजलासमा बसेर म�ुा हेनु� म�ुाका प� वा व�कलसँग अनाव�यक ठ�ा 

म�कर� गनु� आ�द य�ता कैय� ��ा�तह� हनु स�छन।् सं�ेपमा �यायाधीशले सदाचार �व�� देिखने 

कुनै प�न काय� गनु� हुँदैन।  

 

६.२ हरेक ��याकलापको �यि� र समाजले �न�य �नगरानी, अनगुमन र मू�या�न गन� हुँदा 

�यायाधीशले सदैव आ�नो कारणबाट कुनै नाग�रक वा समदुायलाई अनिुचत बोझ नहोस ्भ� ने कुरा 

 
227  Commentary on Bangalore Principles at p 87 
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�बचार गरेर आ�नो ��याकलाप �नयि��त गनु�पद�छ। �वशेषतः �यायाधीशले आ�नो ��याकलाप 

स�ालन गदा� �या�यक पदको ग�रमा र मया�दा अनकूुल गनु�पद�छ।228 

�ट�पणी  

�यायाधीशको जीवन क�तो हनुपुछ� भ� नेबारेमा दईु मत छ; एउटा पर�परागत मत जसले 

�यायाधीशले Monk ज�तै जीवन िजउन र योगी (Sage) को ज�तै �नरावल�बी भै काय� गनु� पन� 

अपे�ा गछ�। �यायाधीशको बारेमा सर �व�सटन चिच�लको एउटा भनाइ अ�सर सि�झइ�छ। उनी 

भ�छन:  

 ‘A form of life and conduct far more severe and restricted than that of ordinary people is 
required from judges . . . The judges have to maintain . . . a far more rigorous standard than is 

required from any other classes.229 

यो भनाइमा सहमत नहनु ु पन� खासै कारण छैन। सामा�य �यि�को ज�तो फु�ा जीवन 

�यायाधीशले िजउन �म�दैन। आदश�पूण� जीवनबारेको समाजको धारणालाई उनीह�ले मनमा रा� नै 

पछ�। तर अ�हले �यायाधीशका प�न �यि�गत �वत��ता र हकह� ह�ुछन ्भ� ने कुरालाई मनन गद� 

एउटा स�त�ुलत र उदार �वचारको �वाह हनु थालेको छ जसले भ�छ:  

‘[r]estrictions on the personal conduct of judges cannot be so onerous as to deprive them 
of all the fundamental freedom enjoyed by other citizens. Care must be taken to achieve a balance 
between the need to maintain the integrity and dignity of the judiciary, and the right of judges to 

conduct their personal lives in accordance with the dictates of their individual consciences’.230 

हा�ो आचार सं�हताको मा�थ �दइएको �यव�थाले �यायाधीशको जीवन योगीको ज�तै हनुपुछ� 

त भ�दैन, तर उ�ाउलो एवं भि�कलो िज�दगीको �व�� रहन भने सतक�  गराउँछ। साथै 

�यायाधीशको ��याकलापको सदा साव�ज�नक �नगरानी हनुे त�यलाई �वीकार गद� सं�हताले समाजका 

अ�य सद�यह� भ�दा बढ� न ै संयमी हनु उसलाई ��ेरत गछ�। समाजको ला�ग बोझ ब� ने कुरा 

�यायाधीशको हकमा अ�वीकाय� छ।  

�यि�का क�तपय ग�त�व�धह� य�ता ह�ुछन ्जो अ�ले गदा� ��य ह�ुछन ्तर �यायाधीशले 

गदा� “�यायाधीश भएर प�न!!!!” भ� ने ह�ुछन।् �यायाधीशको पदमा काय� गन� �वीकार गदा� न ैउसले 

“सादा जीवन र उ�च �वचार” भ� ने आदश�लाई �वीकार गरेको ह�ुछ। �यायाधीशको कुन काय� कानून 

अनकूुल वा �व��  छ भ� ने कुरा �या�यक सदाचारको ला�ग मापद�ड ब� स�दैन।  

 
228 Bangalore Principles 4.2 states: “As a subject of constant public scrutiny, a judge must accept personal restrictions that 

might be viewed as burdensome by the ordinary citizens and should do so freely and willingly. In particular, a judge 
shall conduct himself or herself in a way that is consistent with the dignity of the judicial office.” 

229 Debates in the House of Commons, 23 March 1954, 1062-1063 cited in David Wood, JUDICIAL ETHICS: A 

DISCUSSION PAPER, Australian Institute of Judicial Administration 1996 at p t p 2 
230  Extract from the proposed Wisconsin Judicial Ethics Code, as cited in Canadian Judicial Council, Commentaries on 

Judicial Ethics 8 (Les Editions Yvon Blais Inc., Cowansville (Quebec), 1991).Cited in id.  
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The legality of a judge’s conduct, although relevant, is not the full measure of its propriety. …A 
judge is required to live an exemplary life off the Bench as well. A judge must behave in public 
with the sensitivity of self-control demanded by judicial office, because a display of injudicious 
temperament is demeaning to the process of justice and inconsistent with the dignity of judicial 

office.231 

 

�यायाधीशले के गन� उिचत ह�ुछ वा के गन� हुँदैन भ� ने बारेमा लामो सूची ब� स�छ। 

यसो गरे प�न अ�य क�तपय मोडह�मा ���वधा उि�कै आउँछन जहाँ प�हले नै तयार गरेको सूचीले 

काम गद�न। फे�र गन� हनुे वा नहनुे कुराह�मा �नरपे�ता कायम गन� प�न स�कँदैन। उदाहरणको 

ला�ग खलुा, पा�ा�य मलुकुमा �यायाधीशले पवमा ना�न वा बार वा �य�तै ठाउँह�मा जान �य�तो 

मनाई नहनु स�छ तर धम��भ� समाजमा यी कुराह� �वीकाय� हुँदैनन।् हामीकहाँ प�न अ� सामा�य 

जनता रमाउने डा�स बार वा दोहर�साँझमा �यायाधीश बराबर देिखन था�यो भने सो कुरा पा�य हुँदैन 

र प�रणामत: ऊ िख�सको पा� ब�छ।  

Gambling 
There is no prohibition against a judge engaging in occasional gambling as a leisure activity, but 
discretion should be exercised, bearing in mind the perception of a reasonable observer in the 
community. It is one thing to pay an occasional visit to the horse races, or to a casino when abroad 
during a holiday, or play cards with friends and family. It may be quite another for a judge to stand 
too frequently at the betting windows of race tracks, become an inveterate gambler, or a 

dangerously heavy punter.232 

�व�भ� न देशह�मा �व�भ� न �यवसायमा लागेका �यि�ह�ले मनोर�न वा अ�य सामािजक 

काय� गन� �लवह�को �थापना गरेका ह�ुछन।् हा� ै देशमा प�न सै�नक वा �हर� सेवाका 

�यि�ह�का �लबह� छन।् भारतमा �शासन सेवा, राज�व सेवा, भ�सार सेवाका अ�धकृतह�का 

�लबह� छन।् य�ता �लबह�को आ�त�य �यायाधीशले कुन हदस�म �वीकार गन� ह�ुछ भ� ने 

स�दभ�मा य�त चा�हँ याद गनु� रा�ो ह�ुछ �क य�ता �लबह�मा �यायाधीश जानै नहनुे होइन तर 

�तनको कुनै म�ुामा संल�नताको ग�धस�म प�न आउन ु चा�हँ हुँदैन। य�तै �क�समको �नय��ण 

व�कलह�को साझासं�था बारको आ�त�य �वीकार गदा� रा� न ुआव�यक हुँदैन। आ�नै अदालतमा 

बहस गन� कुनै व�कलले �दने �नजी आ�त�यलाई �वीकार गनु� सदाचार�भ� रहेको नदेिखन स�छ तर 

सामू�हक ��त�न�ध�व रहेको बारसँग भने �य�तो दरु� रा� न ुआव�यक हुँदैन। यसलाई �या�यक पदको 

ग�रमा र मया�दा अनकूुल �यवहार नग�रएको भ� ने अथ� ग�रँदैन। 

 

६.३ �यायाधीशले खासगर� आफू काय�रत अदालतमा �नय�मत बहस पैरवी गन� कानून 

�यवसायीह�सँगको �यि�गत स�ब�ध र स�पक� को कारणबाट प�पात वा मोला�हजा ग�रएको छ �क 

भनी आश�ा हनुे ि�थ�तबाट अलग रहनपुद�छ।233 

 
231  Commentary on Bangalore Principles at p 88 
232  Commentary on Bangalore Prnciples at p 88-89 
233  Bangalore Principles 4.3 states: A judge shall, in his or personal relations with individual members of the legal 

profession who practise regularly in the judge’s court, avoid situations which might reasonably give rise to the 
suspicion or appearance of favouritism or partiality. 
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�ट�पणी 

�यायपा�लका र बारका सद�यह� �बचको स�ब�ध पर�परागत हो। यो �व�भ� न देशमा 

�व�भ� न �पले �वक�सत भएको छ। व�कलह�सँग अव�था अनसुार भेटघाट बाि�लन स�छ। 

उदाहरणाथ� बेलायतमा व�कलह� ज�माउने सं�था �म�डल टे�पलमा (स�भवत: अ� सं�थाह�मा) 

�यायाधीश र व�कल दै�नकसँगै �दउसोको खाना खा�छन।्234 तर सबै देशमा व�कल र �यायाधीशह� 

�बचको स�ब�ध एकै �क�समले �वक�सत भएको छैन। यो स�ब�ध क�तपय अव�थामा ज�टल प�न 

बनेको देिख�छ। व�कल र �यायाधीश एउटै रथका दईु पा��ा हुँदा हुँदै प�न उनीह� �बचको स�ब�ध 

�ववादह�को घेराबाट प�न गिु�एको छ। �यसैले यो स�ब�धलाई कुनै �क�समको �ववादमा नपन� र 

�व�थ �क�समले �वक�सत गन� गराउनेमा �यायाधीशले सतक� ता अपनाउन ुउिचत ह�ुछ।  

यो �नि�त हो �क �यायाधीश कुनै �व�न संसारमा रहने �ाणी होइन। उसका प�न सहपाठ�, 

सहकम� तथा �म�ह� ह�ुछन।् तीम�ये क�तपय �यि�ह� व�कल ब�छन,् व�कलम�ये क�त प�छ 

बे�चमा जा�छन।् उनीह�सँगको स�ब�ध तो�न नत सहज ह�ुछ न आव�यक नै। ब� य�ता 

�यि�ह�सँगको स�ब�धबाट उसले �यायापा�लका र ऊआफ�  ��तको सामािजक ���कोणबारे जानकार� 

पाउँछ। एकातफ�  �यायाधीशलाई सामािजक स�ब�ध कायम गन�बाट �न��सा�हत ग�रन ुहुँदैन भ�न�छ 

तर कुनै �म� भ�नएको व�कल �यायाधीशको इजलासमा बहस पैरवी गन� उपि�थत भयो भने र सो 

व�कलसँग रहेको �नकट स�ब�धको कारण �यायाधीशको �न�प�ताउपर नै श�ा ग�रने ि�थ�त ब�यो 

भने �यो �यायाधीश र �यायपा�लकाकै ला�ग �हतकर हुँदैन। �यसैले �यि�गत स�ब�ध र �यवसाय 

�बचको ल�मण रेखा कहानँेर कोनु� उपय�ु ह�ुछ भ� ने �यायाधीश आफ� ले तय गन� कुरा हो र यहा ँ

�यायाधीशले सो स�ब�धको कारण �याय �भा�वत ह�ुछ भनी एउटा �ववेकशील पय�वे�कको मनमा 

आश�ा पैदा हनुे ि�थ�त हरहालतमा पनु� हुँदैन। �यसैले �यायाधीशको पद�य ग�रमा र मया�दालाई 

���गत गर� य�ता र अ�य य�तै खाले सामािजक स�ब�ध कायम गन� तथा जार� रा� ने भ� नेबारेमा 

�यायाधीशले सतक� ता अपनाउन ु �ेय�कर ह�ुछ। बै�लोर �स�ा�तको �ट�पणीमा �यायाधीश व�कल 

स�ब�ध बारेमा केह� ��ा�तह� �दइएका छन ्जसलाई सं�ेपमा यसर� रा� न स�क�छ: 

 �यायाधीशसँग घर जो�डएको �छमेक� ऊ काय�रत अदालतमा बहस पैरवी गछ� भने �नजसँगको 

सबै सामािजक स�ब�ध तो�न �यायाधीशलाई ज�र� हुँदैन। तर �य�तो स�ब�ध रहेको 

�यि� �यायाधीशसम� �वचाराधीन म�ुामा उपि�थत हनुे ि�थ�त परेमा �यायाधीशले �क त सो 

स�ब�धलाई �यायाधीशको �न�प�तामा श�ा नहनुे गर� सीमाब� गनु�पछ� वा उसले सो म�ुा 

नहेन� गर� घोषणा गनु�पछ�।  

 कुनै कानून �यवसायीले व�र� अ�धव�ाको उपा�ध �ा� गरेकोमा कुनै भोजको आयोजना 

गरेको छ भने �यायाधीशले �य�तो भोजमा सहभागी हनु सामा�यत: आपि�जनक हुँदैन, य��प 

�य�तो भोजमा �यायाधीशसम� �वचाराधीन म�ुामा उपि�थत हनुे व�कलह� सहभागी हनुे 

स�भावना रह�छ ताप�न म�ुा �वचाराधीन रहेस�म उनीह�सँग ��य� स�पक�  ग�रन ुहुँदैन। 

 
234  य�तो एउटा �दवा खानामा सन २०१२ मा यो लेखक �वयं सहभागी भएको �थयो।  
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यहाँ �य�ता व�कलह�को �यायाधीशसँग �वशेष स�ब�ध छ भ� ने आश�ा पन� �दन ु हुँदैन। 

�यायाधीश सो बारेमा �वशेष�पमा सतक�  रहनपुछ�।  

 �यायाधीशले व�कलह��ारा आयोजना ग�रने �वागत स�कारमा सामा�यत: उपि�थत 

हनुह�ुछ। य�ता समारोहह�मा ग�रने अनौपचा�रक कुराकानीबाट बार र बे�चको �बच 

स� भावको अ�भवृ��को स�भावनालाई ���गत गरेर यसलाई �ो�सा�हत प�न ग�रनपुछ�। तर 

�यायाधीशले आफूसम� म�ुामा ��त�न�ध�व गन� कानून �यवसायीह�बाट कुनै उपहार 

�वीकार गनु� हुँदैन र य�तो �वागत स�कारलाई सामा�य िश�ाचारको तहभ�दा अिघ ब� न 

�दन ुहुँदैन।  

 �यायाधीशले कुनै ल फम� वा कानूनी सं�था�ारा आयोजना ग�रने भोजमा सहभागी हनुे वा 

नहनुे भ� ने �थानीय सं�कृ�त�ारा �नधा�रण हनुे कुरा हनु।् �य�तो भोजको �न�तो �वीकार 

गनु�अिघ �वगतमा के गर� आएको �थयो, भोजको �कृ�त क�तो छ, सो भोजमा को कसलाई 

�न�ता ग�रएको छ भ� न ेआ�द कुराको �यायाधीशले पूव� जानकार� राखी यस �वषयमा �नण�य 

�लन ुउिचत ह�ुछ। य�तो भोजमा सहभा�गता जनाउनअुिघ �यायाधीशले य�तो उपि�थ�तबाट 

उसको �न�प�तामा कुनै आश�ा ग�रँदैन भ� ने कुरा स�ुनि�त गनु� रा�ो ह�ुछ।  

 कानून �यवसायबाट �यायाधीशमा �नय�ु भएको �यि�ले उसको परुानो ल फम� वा चे�बरमा 

कुन हदस�म जान ुरा�ो ह�ुछ भ� ने कुरा �यायाधीशले न ैतय गनु�पछ�। उदाहरणको ला�ग 

�य�तो ल फम� वा चे�बरको वा�ष�को�सव, सो फम�को आ�नो पूव� सहकम�ले व�र� 

अ�धव�ाको उपा�ध �ा� गरेको वा �या�यक पदमा �नय�ु भएको उपल�यमा आयोिजत 

काय��ममा सहभागी हनु ुसामा�यत: उपय�ु ह�ुछ, तर �य�तो परुानो ल फम� वा चे�बरमा 

आ�ना पूव� सहकम�ह�सँग भेटघाटको ला�ग बार�बार जान ुउपय�ु नहनु स�छ। �य�तैगर� 

�नयिु� पूव� सरकार� व�कल रहेको �यि�ले आ�ना पूव� सहकम�ह� वा �हर�सँग अ�य�त 

�नकट देिखन ु�य�त ब�ु�मतापूण� नहनु स��।  

 �यायाधीशले आ�नो अदालतमा बरोबर म�ुा दायर गन� प�ह�, उदाहरणको ला�ग म��ीह�, 

उ�च अ�धकार�ह�, नगरपा�लकाका कम�चार�ह�, �हर�, सरकार� व�कलह�, वा अस�म 

प�को तफ� बाट वकालत गन� व�कल वा सं�थाह�सँग अ�य�त �नकटको स�ब�ध रा� ने 

कुरामा सतक�  रहनपुछ�। �य�तो स�ब�धबाट �यायाधीशको �न�प�तामा आश�ा उ�जने वा 

सो स�ब�धको कारणप�छ उनीह�का म�ुा हेन�बाट अयो�य घो�षत ग�रन ुपन� प�रि�थ�त ब� 

�दन ु हुँदैन। यस �वषयमा �नण�य गनु�पूव� �यायाधीशले स�बि�धत अ�धकार� वा व�कल 

आफूसम� क�त बा�लो �पमा उपि�थत ह�ुछ, उसको उनीह�सँग के क�तो अ�तर��या 

हनुे गरेको छ, उ� देशमा के क�तो कानूनी सं�कृ�त �व�मान छ र च�लरहेको वा पन� 

स�ने म�ुाको संवेदनशीलता के क�तो छ भ� ने आ�द कुरालाई हेर� �नण�य गनु� उिचत ह�ुछ।  
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Commentary on the New Code of Conduct for the Philippine Judiciary 
"Constant company with a lawyer tends to breed intimacy and comraderie to the point that favours 
in the future may be asked from the judge which he may find it hard to resist". If a judge is seen 
eating and drinking in public places with a lawyer who has cases pending in his or her sala 
(bench), public suspicion may be aroused, thus tending to erode the trust of litigants in the 
impartiality of the judge. Such action constitutes "fraternizing with lawyers and litigants" which is 

conduct unbecoming a judge and in violation of this canon. 235 

 

६.४ �यायाधीशले आ�नो प�रवारका कुनै सद�यले कानून �यवसायीको �पमा ��त�न�ध�व गरेको वा 

अ�य कुनै �क�समले संल�न रहेको �ववादको �न�पणमा सहभागी हनु ुहुँदैन।236 

�ट�पणी 

आचार सं�हतामा प�रवारको प�रभाषा �दइएको छ तर यसमा औपचा�रक वैवा�हक ब�धनमा 

नबाँ�धएका �मेी वा ��ेमकाले कानून �यवसायीको �पमा ��त�न�ध�व गरेको �ववादको �न�पणमा प�न 

सहभागी हनु ह�ुछ वा हुँदैन भ� नेबारे केह� बो�लएको छैन, तर यी स�ब�धका �यि�ले ��त�न�ध�व 

गरेका �ववाद हेदा� प�न �यायाधीश �न�प� छैन भ� ने आश�ा उ�प� न ह�ुछ। �यसैले �यायाधीशले 

�य�ता �ववाद हेनु�समेत उपय�ु हुँदैन।  

यसैसँग जो�डएको अक� �� �यायाधीशको प�रवारका सद�य संल�न रहेको ल फम�ले 

��त�न�ध�व गरेको म�ुा �यायाधीशले हेन� ह�ुछ �क हुँदैन भ� न ेहो। यसबारेमा मा�थ�ला प�र�छेदमा 

�प� पा�रस�कएको छ। सं�ेपमा य�द प�रवारको सद�यले ल फम�को नाफामा सहभागी ह�ुछ भने 

�यायाधीशले म�ुा हेनु� हुँदैन, तर य�द ऊ केवल फम�को कम�चार� हो भने म�ुा हेनु� �स�ा�तत: 

आपि�जनक हुँदैन। अब उसको �न�प�तामा आश�ा उ�प� न ह�ुछ �क हुँदैन भ� ने कुरा �यायाधीश 

आफ� ले �वचार गर� �नण�य गन� कुरा हो। यस बारेमा बै�लोर �स�ा�तको �ट�पणीमा �यायाधीशले 

देहायका कुराह� �वचार गन� स�छ भ�नएको छ: 

 �ववादको �न�पण गन�बाट अलग नहुँदा सव�साधारणमा के छाप पन� जा�छ, 

 �ववादको �न�पण गन�बाट अलग नहुँदा अ�य कानून �यवसायीह�, सहकम� �यायाधीशह�मा 

के छाप पन� जा�छ, 

 �ववादको �न�पण गन�बाट अलग हुँदा अदालतलाई के क�तो �शासक�य बोझ पन� जा�छ, 

 �य�तो नातेदारको सो �वषयमा आ�थ�क, �यावसा�यक वा अ�य के क�तो �वाथ� सि��हत छ। 

म�ुामा ��त�न�ध�व गन� कानून �यवसायीको �पमा नभै सरकार� व�कलको �पमा 

�यायाधीशको नातेदार संल�न भएमा के ह�ुछ भ� न े�� प�न यहाँ �वचारणीय ह�ुछ। �स�ा�तत: �नजी 

कानून �यवसायीले ज�तो सरकार� व�कलले म�ुाबाट �वशेष आ�थ�क उपाज�न नगन� भए प�न उसको 

�यावसा�यक सफलताको ला�ग उसले गन� काय� यहाँ एउटा त�व ब� स�छ। य�तो प�रि�थ�तमा 

�यायाधीशले दईु कारणले म�ुा नहेनु� उिचत ह�ुछ। प�हलो त �वचाराधीन म�ुास�ब�धी सूचनाह� सो 

 
235  Padilla v Zantua Jr 237 SCRA 670. 
236  Bangalore Principles 4.4 states: A judge shall not participate in the determination of a case in which any member of 

the judge’ s family represents a litigant or is associated in any manner with the case.  
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नातेदारले �यायाधीशसँग आदान �दान गरेको हनु स�छ। दो�ो, नातेदार सरकार� व�कल भएकै 

कारण �यायाधीशको �न�प�ता ��त आश�ा उ�जन स�छ। 

जहाँ आव�यकताको �स�ा�तले अयो�यताको घोषणालाई फजलु हो भ� ने ठा�छ, जहाँ 

�वक�पह� कम छन ्�यहाँ �यायाधीशले �ववादको �न�पण गन�बाट आफूलाई कम मा� समय अयो�य 

घोषणा गनु�पछ�।  

 

६.५ �यायाधीशले आफूले �योग ग�रआएको आवासमा कसैलाई कानून �यवसाय स�ालन गन� वा 

�ववादका प�ह�सँग भेटघाट गन� �दन ुहुँदैन।237 

�ट�पणी 

यो �यव�थामा “कसैलाई” भ� ने श�दावल� परे प�न यसले प�रवारका सद�यह�लाई नै स�ेत 

गन� खोजेको हो। प�रवारका सद�यको आचरण वा �यवसायको कारण �यायाधीशलाई �ववादमा 

नता�नयोस ्भ� ने नै यसको मूल ल�य हो। जहाँ �यायाधीशह� ठुलो प�रवारमा ब�छन,् य�ता कुराह� 

आउँछन।् कानून �यवसाय स�ालन नगरे प�न सो �नवासमा व�कल सद�य ब�न ह�ुछ �क हुँदैन 

भ� नेमा हा�ो आचार सं�हता मौन छ। भारतमा लामो समयस�म �यायाधीशका व�कल द�पि� वा 

स�तानले �यायाधीश सँगै ब�नलुाई आपि�जनक सि�झएन तर अ�हले यो कुरालाई �न��सा�हत 

ग�रएको छ। 

 

६.६ �यायाधीशले अ�य नाग�रकसरह �वचार र अ�भ�यि�को �वत��ता वा कुनै संघसं�था खो�ने वा 

सद�य हनुे वा भेला हनुे अ�धकार रा�दछ। तर �य�तो अ�धकारको �योग गदा� सदा �या�यक पदको 

ग�रमा र �यायपा�लकाको �वत��ता एवं �न�प�ता जोगाई रा� न ेगर� गनु�पद�छ।238 

�ट�पणी 

�या�यक �वत��ताबारे मा�थ प�र�छेद दईुमा यसबारेमा केह� चचा� भैसकेको छ। यो 

�यव�थाको सार के हो भने, �या�यक पदमा �नय�ु हुँदासाथ �यायाधीशले �वचार र अ�भ�यि�, संघ 

सं�था खो�ने वा सद�यहनुे वा भेला हनुे ज�ता आधारभूत �वत��ताह� गमुाउँदैन। 

उसले लामो समयस�म राखेका �वचारह� �यायाधीश पदमा �नय�ु हनुासाथ मरेर जा�छन ्

भ� ने क�पना यथाथ� हनु स�दैन। �यायपा�लका �वत�� तर �यायाधीश पराधीन हनुे प�रक�पना 

�या�यक आचारले गरेको छैन। पराधीन �यायाधीशले �वत���पमा काय� गन� प�न स�दैन। तर 

�या�यक �वत��ता र �यायपा�लकामा�थको जन�व�ास वक� रार रा� न उसका �वत��ताह� उपर केह� 

�नय��ण हनु ुवाि�छत ह�ुछ। साव�ज�नक बहसमा �यायपा�लकाको एक तहको संल�नता कायम रा� न 

दईुवटा आधारभतू कुराह�तफ�  �यान �दन ुआव�यक ह�ुछ। प�हलो, राजनी�तक म�ुामा �यायाधीशको 

संल�नताले �या�यक �न�प�ता��तको �व�ास कम गछ� �क गद�न। दो�ो, य�तो संल�नता �या�यक 

 
237  Bangalore Principles 4.5 states: A judge shall not allow the use of the judge’s residence by a member of the legal 

profession to receive clients or other members of the legal profession.  
238  Bangalore Principles 4.6 states: A judge like any other citizen, is entitled to freedom of expression, belief, association 

and assembly, but in exercising such rights, a judge shall always conduct himself or herself in such a manner as to 
preserve the dignity of the judicial office and the impartiality and independence of the judiciary. 



142 | �या�यक आचार र �यायाधीशको आचार सं�हता एक अ�ययन 

पदको ग�रमा �वपर�त हनुे, वा �यायाधीशलाई राजनी�तक �ववादमा ता� ने वा �यायपा�लका उपर 

राजनी�तक आ�मणहनुे अव�था ब�छ �क ब�दैन। य�द सो हुँदैन भने �यायाधीशले �वचार र 

अ�भ�यि�को �वत��ताउपर कुनै अ�ुश लगाउन ुआव�यक हुँदैन।  

�या�यक पदमा �नय�ु भएप�छ �यायाधीशले राजनी�तक �ववादमा आ�ना �वचारह� �य� 

गद� �ह�न,े वा �वचार र अ�भ�यि�को �वत��ताको नाममा राजी�तक �ववादका �वषयह�मा �वेश गन� 

कुरा हुँदैन। भ�न�छ �यायाधीशमा �नय�ु हनुआुिघ �यि�ले कुनै राजनी�तक पाट�सँग निजक रह� 

काय� गन� स�छ तर "मि�दरमा प�दा ज�ुा च�पल बा�हर फुकाले ज�तै उसले प�न राजनी�तक 

प�हरन, छाता ज�ुा बा�हरै छा�नपुछ�"।239 तर �� उ�छ पाट� त छा�नपुछ� छा�न प�न स�कएला 

के राजनी�तक र सामािजक म�ुाह�मा रहेका �नि�त �वचारह� छा�न स�क�छ। जहाँ �यायपा�लका 

सं�वधानको अि�तम �या�याताको �पमा �था�पत छ, जहाँ यसलाई �या�यक पनुरावलोकन गन� वा 

साव�ज�नक सरोकारका �ववादको �न�पण गन� �े�ा�धकार �ा� छ, यसले कुनै न कुनै �पमा 

राजनी�तक �कृ�तका �ववादह� हेन� र �न�पण गछ�। �यसो हुँदा �यायपा�लका राजनी�तक म�ुाह�बाट 

अलग रहने वा राजनी�तक आ�मणदेिख सदा अछुतो रहन स�ने ि�थ�त भने हुँदैन।  

�वचार र अ�भ�यि�को �वत� �ता अ�तग�त �यायपा�लकाको संरचनास�ब�धी �वषयमा वा 

�या�यक हक �हतको �वषयमा �यव�था�पका वा कानून�ारा सं�था�पत अ�य �नकायमा कुनै छलफल 

भैरहेको छ भने �यायाधीशले सो �वषयह�मा आ�नो �वचार �य� गन� ह�ुछ। साथै �यायाधीश समाज 

वा �यायाधीश वा बार वा अ�य नाग�रक समाजका सद�यह�ले आयोजना गरेका काय��मह�मा 

�यि�गत वा सामू�हक �वचार �य�गन� र उपय�ु �यव�थाका ला�ग ल�व गनु� प�न आपि�जनक 

हुँदैन।  

Judge may participate in discussion of the law 
A judge may participate in discussion of the law for educational purposes or in pointing out 
weaknesses in the law. In certain special circumstances, a judge’s comments on draft legislation 
may be helpful and appropriate, provided that the judge avoids offering informal interpretations or 
controversial opinion on constitutionality. Normally, judicial commentary on proposed legislation 
or on other questions of government policy should relate to practical implications or drafting 
deficiencies and should avoid issues of political controversy. In general, such judicial commentary 
should be made as part of a collective or institutionalized effort by the judiciary, not that of an 

individual judge.240 

 

�वचार र अ�भ�यि�को �वत��ताको उपयोगमा आ�मसंयम रा� न ुपन� दा�य�व हुँदा हुँदै प�न 

क�हले काह� ं�यायाधीशको जीवनमा य�तो �ण आउँछ जहाँ उसले आ�माको पकुारलाई स�बोधन गनु� 

पन� र बो�न ुपन� नै ह�ुछ। उदाहरणको ला�ग �यायाधीशले मलुकु य�ुमा जाने वा नजाने भ� नेबारे 

छलफल च�लरहँदा �यसको �वरोध गन�तफ�  �वचार �य� गन�, जनताको �यापक मानव अ�धकारको 

उ�ल�न हदुा, वा वातावरण वा उजा�को संर�णमा, भोकम�र �व��को अ�भयानमा सहभागी हनु 

 
239  माननीय �यायाधीश सशुीला काक�, �यायाधीशह�को �थम रा��य स�मेलन, २०६५ । 
240 Commentary on Bangalore Principles at p 99 
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�म�छ। यी य�ता सवालह� हनु जनु सामा�यत: अदालतमा आउँदैनन ्तर य�द आइहाले भने �यसर� 

आ�नो �वचार �य� ग�रसकेको �यायाधीशले �य�तो �ववादको �न�पणमा संल�न नहनु ु उपय�ु 

ह�ुछ।  

 

६.७ �यायाधीशले आ�नो �यि�गत वा आफूलाई कानूनबमोिजम �ा� हनुे आ�थ�क लाभ वा �वाथ�बारे 

जानकार� रा� नपुद�छ। साथै आ�नो प�रवारका सद�यह�को आ�थ�क कारोबार एवं �वाथ� बारे 

जानकार� रा� ने उिचत �यास गनु�पद�छ।241 

�ट�पणी 

यो �यव�थाको मूल आसय आ�थ�क �वाथ� भएका �ववादह� �यायाधीशले हेनु� हुँदैन भ� ने नै 

हो। तर साथसाथै �यायाधीशको �यि�गत जीवन पारदश� रहनपुछ� भ� ने प�न यसको मा�यता हो। 

आफूसम� �वचाराधीन �ववादमा आफूलाई वा आफूले पालन पोषण हेरचाह गनु� पन� �यि�लाई 

आ�थ�क लाभ �ा� हनुे अव�था छ वा �ववादको �न�पण हुँदा �न�कने प�रणाममा आ�थ�क �वाथ� 

गा�सएको छ भने �य�तो �ववादको �न�पण गन�बाट �यायाधीश अलग रहनपुछ�।  

अव �� उ�छ �यायाधीशले आ�नो आ�थ�क �वाथ�बारे त जानकार� रा�ला तर उसको 

प�रवारका सद�यह�को आ�थ�क ग�त�व�ध वा �वाथ�बारे सध� थाहा हनुे आव�था नपन� स�छ। 

प�रि�थ�त हेर� यो कुरा ज�टल प�न हनुस�छ, प�रवारका सद�यह� छु�� �भ� न भएका, अझ अलग 

अलग �थान वा देशमा रह� कारोबार वा �यवसाय ग�ररहेका हनु स�छन।् सबै अव�थामा 

�यायाधीशलाई उनीह�का ग�त�व�ध वा �वाथ�बारे जानकार� रा� न स�भव नहनु स�छ। �यसैले आचार 

सं�हतामा उनीह�को “आ�थ�क कारोबार एवं �वाथ�बारे जानकार� रा� न ेउिचत �यास गनु�पछ�” भ�नएको 

छ।  

Financial Interest 
“Financial Interest” means ownership of a legal or equitable interest, however small, or a 
relationship as director, advisor, or other active participants in the affairs of an institution or 
organization, except that 
 Ownership in a mutual or common investment fund that holds securities is not a “financial 

interest” in securities held by that organization; 
 An office in an educational, religious, charitable, fraternal or civic organization is not a 

“financial interest” in securities held by that organization; 
 The proprietary interest of a policy holder in a mutual insurance company, or a depositor in a 

mutual savings association, or a similar proprietary interest, is a “financial interest” in the 
organization only if the outcome of any proceeding could substantially affect the value of the 
interest; 

 Ownership of government securities is a “financial interest” in the issuer only if the outcome 

of any proceeding could substantially affect the value of the securities.242 

 

 
241  Bangalore Principles 4.7 states: A judge shall inform himself or herself about the judge’s personal and fiduciary 

financial interests and shall make reasonable efforts to be informed about the financial interests of members of the 
judge’s family.  

242  Commentary on Bangalore Principles at p 100 
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यसैसँग जो�डएको अक� �� स�पि�को घोषणासँग स�बि�धत छ। के �यायाधीशको स�पि� 

�ववरण साव�ज�नक ग�रनपुछ�? यसबारेमा �यायाधीशह� �बच मतै�ता छैन। नेपालमा �यायाधीशह�ले 

�यायाधीशको पदमा �नय�ु भएको दईु म�हना �भ� आ�नो स�पि� �ववरण �याय प�रषदलाई 

बझुाउनपुछ� र सो �ववरण ��येक वष�मा नवीकरण गनु�पछ�। अब �� उ�छ के यो �ववरण 

साव�ज�नक ग�रनपुछ�? यसबारेमा �याय प�रष�को औपचा�रक धारणा हालस�म बा�हर आएको छैन। 

तर सव��च अदालतको तहमा भने केह� �वचार �वमश� भएको अनमुान गन� स�क�छ।  

�व.सं. २०६७ सालमा त�काल�न �धान �यायाधीश राम �साद �े�ले �धान �यायाधीश 

�नय�ु हनुासाथ आ�नो स�पि� �ववरण साव�ज�नक गनु�भयो। वहाँको पदिच� प�ाउदै �यायाधीश 

अवधेश कुमार यादवले प�न आ�नो स�पि� �ववरण साव�ज�नक गनु�भयो। तर सव��च अदालतका 

अ�य �यायाधीशह�ले वहाँह�को आनशुरण गनु� भएन। �य�तै गर� मातहत अदालतका 

�यायाधीशह�ले प�न स�पि� �ववरण साव�ज�नक गन�तफ�  चासो देखाउनभुएन। स�पि� �ववरण 

साव�ज�नक नगन� �यायाधीशह�को तक�  के छ भने, �यायाधीशह�ले स�पि� �ववरण लकुाएका छैनन,् 

उनीह�उपर कारबाह� गन� आि�तयार� �ा� �याय प�रषदमा स�पि� �ववरण बझुाइसकेप�छ 

�म�डयाबाजी गनु�को कुनै अथ� छैन। उनीह�ले कुनै गलत काम गरेमा प�रष�ले कारबाह� गन� 

स�कहा�छ। फे�र �यायाधीशह�को कामको �कृ�तले गदा� सदा कोह� न कोह� बखेसुी रहने आव�था 

रह�छ, हा�ो ज�तो साव�ज�नक िश�ाचारको ि�थ�त ब�सनसकेको मलुकुमा यसले �यायाधीशह�लाई 

अनाव�यक�पमा �म�डया �ायल वा अनाव�यक म�ुा मा�मलामा फसाउँछ भ� न े अ�धकांश 

�यायाधीशह�को मा�यता रहेको पाइ�छ।  

�यायाधीशह�ले स�पि� �ववरण साव�ज�नक गनु�पछ� वा पद�न भ� ने बारेमा बै�लोर �स�ा�तले 

�प�त: केह� भ�दैन। तर हाल केह� मलुकुह�मा स�पि� �ववरण साव�ज�नक गन�तफ�  कदमह� 

चा�लएका छन।् उदाहरणको ला�ग हा� ै�छमेक� मलुकु भारतमा सव��च अदालतको फुलकोट�ले सन ्

२००९ मा �यायाधीशह�को स�पि� �ववरण सव��च अदालतको वेभ साइटमा रा� ने �नण�य ग� यो। 

तर �यसो गदा� के प�न भ�नयो भने स�पि� �ववरणको स�ब�धमा थप जानकार� वा �प�ीकरण मा�ने 

कुनै प�न �नवेदन उनीह�ले �वीकार गन� छैनन।् �यायाधीशह�को �व�� बद�नयतपूव�क दायर ग�रने 

म�ुाह�बाट उनीह�लाई जोगाउन �यसो ग�रएको भ�नयो।243 

भारतको अलावा हाल अज�ि�टना, संय�ु रा�य अमे�रका, लाि�मया, मंगो�लया, दि�ण को�रया 

ज�ता मलुकुह�ले �यायाधीशह�को स�पि� �ववरण साव�ज�नक गन�बारेमा काय��व�ध �नमा�ण गरेका 

छन।् �य�तै गर� दि�ण अ��काले सन ् २००८ मा �याय सेवा आयोग ऐन (Judicial Service 

Commission Act 2008) मा संशोधन गर� स�पि� �ववरण पेस गन� र साव�ज�नक गन� काय��व�ध 

तोकेको छ। यी मलुकुह� ज�तै त होइन तर र�सया र �फ�ल�प�समा प�न सव�साधारणले चाहेमा 

�यायाधीशह�को स�पि� �ववरण �ा� गन� स�छन।् �य�तै गर� घाना, �ाम�न, के�या, र थाइले�ड 

 
243   Supreme Court Judges to Disclose Assets, Times of India online in http://articles.timesofindia.indiatimes.com/2009-

08-27/india/28160981_1_full-court-meeting-assets-and-liabilities-judges accesed on 22.07.2013 
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ज�ता मलुकुह�मा �यायाधीशह�ले स�पि� �ववरणको घोषणा गनु�पछ�। �यहाँ �यायाधीश�ारा पेस 

ग�रएका �ववरणह� सव�साधारणले �ा� गन� त स�दैनन ्तर अदालतले चाहेमा भने खो�न स�छ।244 

�व�भ� न देशमा स�ु ग�रएका यी ���याह�को स�देश �यायाधीशह�को �यि�गत आ�थ�क 

जीवन पारदश� हनुपुछ� भ� ने नै हो। गाल� बेइ�जतीको कानून स�ुढ गर� बद�नयतपूण� �चारबाजीबाट 

�यायाधीशलाई जोगाउने सश� �यव�था ग�रएमा र िजउ �यान तथा स�पि�उपर हनुे फौजदार� 

आ�मणबाट �यायाधीशह�लाई जोगाउने सबल �यव�था ग�रएमा हामीह�ले प�न �ढलो वा चाँडो 

�या�यक पारदिश�ताको ला�ग स�पि� �ववरण साव�ज�नक गन�तफ�  नै अिघ बढन ु �या�यक �न�ा एवं 

�न�प�ताको �हतमा हनुे देिख�छ।  

 

६.८ �यायाधीशले आ�नो प�रवार, नातेदार वा अ�य सामािजक स�ब�धका �यि�ह�लाई आफूले 

स�पादन गन� �या�यक काय� वा �नण�यमा अनिुचत �भाव पान� �दनहुुँदैन।245 

�ट�पणी 

आचार सं�हताले प�रवार र नातेदारको प�रभाषा गरेको छ तर सामािजक स�ब�धका �यि�को 

प�रभाषा गरेको छैन। ती �यि�ह� कोह� प�न हनु स�छन:् �कुल, कलेजका सहपाठ�, आ�नो पूव� 

सेवाका �यि�ह�, खेलकुद �लबका साथीह� आ�द आ�द। उसँग ग�हरो स�ब�ध भएका 

�यि�ह�सँग उसले सखु द:ुख साटने, सामािजक वा �यबसा�यक �वषयह�मा �वचारह�को आदान 

�दान गन� गरेको हनुस�छ। �यायाधीश पदमा �नय�ु हनुासाथ उसले ती सबैसँगको स�ब�ध तो�न 

ज�र� त हुँदैन, तर उनीह�बाट �या�यक काय�मा कुनै �क�समको ह�त�ेप हनु मा� होइन ह�त�ेप 

भएको आश�ा हनु �दन ुप�न हुँदैन।  

 

६.९ �यायाधीशले आ�नो वा आ�नो प�रवारका सद�यको वा अ� कसैको �नजी �वाथ� पू�त�का ला�ग 

आ�नो पद�य है�सयतको उपयोग गन� वा गन� �दन ु हुँदैन न त कुनै �यि� �यायाधीशको �या�यक 

काय�मा �भाव पान� स�ने �वशेष है�सयतमा छ भनी �यायाधीशले भ� न वा अ�य कसैलाई �य�तो 

अनभु�ूत हनुे गर� बो�न �दन ह�ुछ।246 

�ट�पणी  

यो �यव�थापक�य है�सयतको धाक, रवाफ वा ध�क� �दई आ�थ�क वा अ�य �क�समको �वाथ� 

पू�त� गन� कुरासँग स�बि�धत छ। यसका दईु पाटा छन:् प�हलो �यायाधीशले आ�नो वा प�रवारको 

 
244  Venkatesh Nayak, Transparency in the Disclosure of Assets by Judges - Basic Components of a disclosure law and 

what we can learn from other countries, 10 Aug 2009 in http://groups.yahoo.com/group/rti_india/message/4407 
accesed on 12.07.2013 

245  Bangalore Principles 4.8 states: A judge shall not allow the judge’s family, social and other relationships improperly to 

influence the judge’s judicial conduct and judgement as a judge. 
246   Bangalore Principles 4.9 states: A judge shall not use or lend the prestige of the judicial office to advance the private 

interests of the judge, a member of the judge’s family or of anyone else, nor shall a judge convey or permit others to 
convey the impression that anyone is in a special position to improperly influence the judge in the performance of 
judicial duties. 
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�यि�गत �वाथ� पू�त�को ला�ग �या�यक पदको द�ुपयोग गनु� हुँदैन; दो�ो �यायाधीशले कसैको 

�यि�गत �वाथ�को पू�त�को ला�ग आफू �भा�वत हनु स�ने भाव पन� �दन ुहुँदैन। 

�यायाधीशलाई समाजमा एउटा �विश� �यि�को �पमा �लइ�छ। अदालत र स�भवत: 

बा�हर प�न उसले भनेको कुरा सकभर नटार� भनी समाजका सद�यह�ले सोह� अन�ुप �यवहार 

गछ�न।् �यसैले �यायाधीशले उसको �या�यक पदको ��त�ाको उिचत र अनिुचत �योगलाई रा�ोसँग 

छु�ाउन स�नपुछ�। अदालतबा�हर साव�ज�नक काय��ममा वा अ�य कुनै बलेा �यायाधीशले आ�नो 

पद�य है�सयत लकुाउनपुछ� भ� ने आचार सं�हताको मा�यता कदा�प होइन। तर उसले �यि�गत 

फायदाको ला�ग वा �वशेष �पमा �यवहार ग�रयोस ्भ� नको ला�ग �या�यक पदको अनपुय�ु �क�समले 

उपयोग गन� र उपयोग गन� �यास समेत गनु�हुँदैन। उदाहरणको ला�ग �यायाधीशले कसैको �सफा�रस 

गन�को ला�ग आ�नो �यि�गत �योजनको ला�ग काया�लयको लेटर�याडको �योग गनु�हुँदैन। �य�तै 

गर� कुनै कानूनी दा�य�वबाट उ�कनको ला�ग (ज�तै मा.प.से. पर��ण वा अ�यकुनै �ा�फक जाँचबाट 

उ�कन,) �यायाधीश हुँ भनी आफूलाई प�रिचत गराई फायदा �लने को�सस गनु�हुँदैन। आ�नो मा� 

होइन आ�नो प�रवारको कुनै सद�यले कुनै कानूनी दा�य�व बेहोनु� पन� ि�थ�तमा पद�य है�सयत �योग 

गर� उसलाई उ�काउने �यास गनु� हुँदैन।  

If stopped for an alleged traffic offence, a judge should not volunteer his or her judicial status to 
the law enforcement officer. A judge, who telephones a prosecutor to inquire ‘whether anything 
could be done’ about a ticket that had been given to a court clerk for a traffic violation, is giving 
the appearance of impropriety even if no attempt is made to use the judicial position to influence 

the outcome of the case.247 

 

यो सह� हो �क स�तान प�ाउ पदा� एउटा अ�भभावकको �पमा �यायाधीशलाई चोट पछ�, 

उसका प�न केह� भावना तथा संवेगह� ह�ुछन।् क�तपय अव�थामा �यायाधीश वा उसका प�रवारका 

सद�यह�लाई अ�याय प�ररहेको प�न हनुस�छ। तर �यायाधीशले य�तो अव�थामा नै �वशेष होस 

गनु�पछ�। उसलाई प�न कानूनी उपचार खो�ने हक त छ, तथा�प यस�ममा उसले �या�यक पदको 

द�ुपयोग गन� मा� होइन जानाजान आ�नो पद�य है�सयतको द�ुपयोग ग�ररहेको छ भ� ने आश�ा 

उ�प� न हनुे कुनै ि�थ�त ब� �दन ुहुँदैन। 

क�हले काह� ं �यायाधीशलाई उसको कामसँग अस�बि�धत �वषयमा �सफा�रसह� मा�ग�छ। 

क�तपय मा�नसह� य�तो �सफा�रसलाई स�बि�धत सं�थाले मह�व �द�छ वा �दँदैन भ� न े नबझुी 

�सफा�रस मा�न आउँछन।् उनीह�लाई �यायाधीश ज�तो ग�रमामय पदमा बसेको �यि�ले �सफा�रस 

गरेप�छ त काम भैहा�छ भ� ने भान पछ�। तर �यायाधीशले के �वषयमा �सफा�रस प� ले� न ह�ुछ र 

केमा हुँदैन भ� न ेबारेमा बडो हो�सयार� रा� नपुछ�। जहाँ �सफा�रस लेिख�छ �यहाँ प�न काया�लयको 

लेटरहेड �योग गन� बारेमा त दशपटक सो�नपुछ�।  

Writing letter of reference 
In relation to the letter of reference, judicial stationery should generally only be used when the 
judge’s personal knowledge of the individual has arisen in the course of judicial work. The 

 
247  Commentary on Bangalore Principles at p 102 (para 135) 
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following guidelines are offered: 
 A judge should not write a letter of reference for a person whom he or she does not 

know. 
 A judge may write a letter of reference if it is one which would be written in the ordinary 

course of business (e.g. a court employee seeking a reference with regard to the 
employee’s work history). The letter should include a statement of the source and extent 
of the judge’s personal knowledge, and should ordinarily be addressed and mailed 
directly to the person or organization for whose information it is being written. In the 
case of a personal employee of the judge, such as a law clerk who is seeking other 
employment, a general letter of reference might be provided and addressed ‘To whom it 
may concern’. 

 A judge may write a letter of reference for someone whom he [judge] knows personally 
but not professionally, such as a relative or close friend, if it is one which he or she would 
normally be requested to write as a result of personal relationship. 
 

�यायाधीशले सामा�यत: कसैको चा�र�को बारेमा �सफा�रसप� ले� ुहुँदैन। �यसो गदा� ऊ 

�यायाधीश नभै सो �यि�को च�र�को सा�ी ब� प�ुछ। क�हले काह�� व�कल वा �यायाधीशको पदमा 

�नयिु�को ला�ग आवेदन गन� �यि�ह�को च�र�को बारेमा प�न �� उ�न स�छ। य�तोमा 

�सफा�रस मा�ने सं�था कुन हो सो �वचार गर� हो�सयार�पूव�क �सफा�रस �दने वा न�दने �वषयमा 

�यायाधीश �नण�य �न�कष�मा प�ुनपुछ�। �यायाधीशको पद कसैको �यि�गत लाभ वा �वाथ� पू�त�को 

ला�ग �योग हनु नहनुे कुरामा उसले �वशेष सतक� ता अपनाउनपुछ�।  

�यायाधीशले ���ट वा इले��ो�नक �म�डयामा ले� न वा बो�न ह�ुछ �क हुँदैन भ� ने बारेमा सो 

���ट वा इले��ो�नक �म�डयाको उ�े�य के हो, के �वषयमा �यायाधीशलाई ले� न वा बो�नको ला�ग 

अनरुोध ग�रएको छ �यो हेनु�पछ�। कानून वा �यायको �वषयमा तथा �यायपा�लकाको सं�थागत �हतको 

बारेमा बो�न �यायाधीशले �हच�कचाउन ुपद�न। �कनभने कानूनको अ�ानता ��य हुँदैन भने कानून के 

हो भ� ने कुरा थाहा पाउने प�न जनताको हक रह�छ। �यसैले िश�ा�द तथा साव�ज�नक सरोकारका 

�वषयमा जनता ससूुिचत हनुे �वषयह�मा �यायाधीशले ले�दा वा बो�दा रा� ै ह�ुछ। तर �म�डया 

हाउसको मूल उ�े�य के छ, काय��म क�तो छ, ऊ सँगै बो�ने �यि�ह� को को छन ्भ� नेबारेमा 

पूव�जानकार� राखेर मा� �यायाधीशले यस �वषयमा �नण�य �न�कष�मा प�ुन ुउिचत ह�ुछ।  

 

६.१० �यायाधीशले �या�यक है�सयतले काय� गदा� �ा� गरेको गो�य सूचना �या�यक कत��यको पालना 

गदा� बाहेक अ�य उ��ेयको ला�ग �योग गन� वा खलुासा गन� हुँदैन।248 

�ट�पणी 

�यायाधीशले सो है�सयतमा काय� गदा� �यायपा�लकाको �वषयमा र म�ुाको �वषयव�त ु वा 

प�को कारोबारको बारेमा अनेक जानकार� पाएको हनु स�छ। य�तो जानकार� �नजले अस�बि�धत 

�यि�लाई वा अस�बि�धत �थानमा �कट गनु� हुँदैन। 

 
248  Bangalore Principle 4.10 states: Confidential information acquired by a judge in the judge’s judicial capacity shall not 

be used or disclosed by the judge for any other purpose not related to the judge’s judicial duties. 
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अदालतको काम कारबाह� खुला इजलासमा हनुे र महा��पीय �णाल�मा ज�तो �यायाधीशले 

म�ुाको अनसु�धान नगन� हुँदा हामीकहाँ �यायाधीशले �ा� गरेको जानकार�म�ये के चा�हँ गो�य ह�ुछ 

र �कट गन� भ� न े���वधा कसै कसैलाई पन�स�छ। �यायाधीशले म�ुामा �योग गरेको हरेक �माणको 

बारेमा अ�भय�ुले आ�नो कुरा भ� न पाउन ु पन� हुँदा व�ततु: �यायाधीशले �ा� गरेको सूचना वा 

जानकार� �कट गनु� नपन� स�भावना कम रहन स�छ। तर म�ुासँग अस�बि�धत हुँदा हुँदै प�न प�को 

जीवन, �वत��ता र स�पि�बारेका कैय� जानकार� वा सूचनाह� �यायाधीशको है�सयतमा काय� गदा� 

उसलाई �स�वस ्थाहा हनु स�छ। �य�ता सूचना र जानकार�ह� उसले �कट गन� हुँदैन।  

 

६.११ �यायाधीशले �न�प�तापूव�क �या�यक कत��य पालनामा बाधा नपन� वा आचँ नआउने गर�  

देहायका काय� गन� ह�ुछ:249 

�ट�पणी 

बै�लोर �स�ा�तले �यायाधीशलाई �वत��ता�वह�न �यि�को �पमा क�पना गरेको छैन। 

�यायाधीशले गन� नहनुे कुराह�को लामो सूची�भ� केह� गन� �म�ने कुराह�को प�न उ�लेखन गरेको 

छ। हा�ो आचार सं�हताले क�रब क�रब �यह� माग�लाई समेटेको छ। सो गन� �ममा बै�लोर 

�स�ा�तमा रहेको “�या�यक कत��यको समिुचत पालना” लाई अ� �प� गद� “�न�प�तापूव�क �या�यक 

कत��य पालनामा बाधा नपन� वा आचँ नआउने गर�” भ�नएको छ। �या�यक कत��यको समिुचत 

पालना�भ� �न�प�ता प�न पन� हुँदा दवुलेै व�ततु: एउटै कुराको �नद�श गरेका छन।् �यायाधीशले गन� 

हनुे काय�म�ये प�हलो हो:  

 

क) कानून, कानूनी प��त, �याय �शासन वा �य�तै �वषयमा ले� न, �वचन �दन, अ�यापन गन� वा ती 

�वषयका देश�भ� वा बा�हर आयोजना हनुे साव�ज�नक काय��ममा उपि�थत हनु वा छलफलमा 

सहभागी हनु; 

�ट�पणी 

�यायाधीश कानून, कानूनी प��त र �याय �शासनमा ग�रन ु पन� सधुारको बारेमा आ�नो 

�े�ा�धकार �भ� इजलासबाट र बा�हर प�न �विश� योगदान �दन स�ने है�सयतमा रह�छ। फैसलाको 

अ�त�र� लेख रचना, �वचन, अ�यापन तथा सभा स�मेलनह�मा काय�प� ��ततु गर� ती �वषयमा 

चलेका साव�ज�नक बहसमा ऊ सहभागी हनु स�छ। ती म�ये क�तपय कुराह� हा�ो स�दभ�मा नयाँ 

भए प�न लोकताि��क मलुकुह�मा �यायाधीशह�ले ग�रआएका कुराह� हनु।् यी काय�ह�मा संल�न 

रहँदा �यायाधीशले क�तस�म कुराको �वचार गनु�पछ� भने ती काय�ह�को कारण उसले अदालतलाई 

�दन ुपन� समयमा कमी आउन वा उसको �या�यक कत��य पालनामा कुनै �क�समको बाधा पनु� हुँदैन; 

�या�यक �वत��ता र �न�प�तामा आश�ा पन� ि�थ�त व� न ुहुँदैन।  

 

 
249 Bangalore Principles 4.11 states: Subject to the proper performance of judicial duties, a judge may: 4.11.1 write, 

lecture, teach and participate in activities concerning the law, the legal system, administration of justice or related 
matters; 
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�या�यक िश�ामा सहभा�गता 

लोकताि��क मलुकुह�मा अदालत �बदा रहेको बेला वा �यायाधीशले पाउने �बदाको 

सदपुयोग गर� कानूनका �व�ाथ�ह�लाई पढाउने, �वचन �दने, सभा स�मेलनह�मा सहभागी हनुे वा 

कानून �वषयको पर��ामा प�र�कको है�सयतमा योगदान �दने कुरा नौलो होइन। कानूनी सा�ह�यमा 

उनीह�ले लेखक वा स�पादकको �पमा प�न योगदान �दन स�छन।् �यायाधीशका य�ता काय�ह� 

साव�ज�नक �हतमा हुँदा उनीह�लाई �य�ता काय� गन� �ो�सा�हत नै ग�र�छ। तर य�ता फोरमह�मा 

�यायाधीशह�ले �य� गरेका �वचारह� उनीह�का �या�यक धारणा वा अमकु कानूनको बारेमा 

�नि�त राय हनु ् भनी मा� न �म�दैन। �यसर� �या�यक �िश�ण वा �वचन काय�मा संल�न रहँदा 

�यायाधीशह�ले आ�थ�क स�ुवधा �लन स�छन ्तर �य�तो स�ुवधा सो �वषयका �ा�यापक वा सो काय� 

गन� अ�य �व�ानह�को भ�दा बढ� र �च�लत कानून �वपर�त हनुहुुँदैन भ� न े कुराको भने उनीह�ले 

सदा याद गनु�पछ�।  

 

सामािजक स�ालमा सहभा�गता 

यस �वषयमा मा�थ प�र�छेद ४.४ मा �व�ततृ चचा� ग�रस�कएको छ। यहाँ य�त मा� भ� न ु

पया�� ह�ुछ �क, आचार सं�हताको उ�े�य �यायाधीशको �वत��ता खो�ने होइन, नत उनीह� आ�ना 

सामािजक स�ब�धबाट टाढा रहनु ् भ� न े नै हो, नत �व�ान ��व�धको यो यगुमा �यायाधीशह� 

सामािजक स�ालबाट टाढा रहनु ् भ� न े नै यसको उ�े�य हो। सामािजक स�ालमा रहन ु उसको 

�यि�गत रहर वा �यावसा�यक बा�यता हनु स�छ। कानून र �या�यक �े�को �विश� �यि� भएको 

कारण उसले सामािजक स�ालमा माफ� त कानून, �याय र �याय �शासनमा प�न योगदान �दन स�छ र 

उसका कुराह� मा�नसह�ले �यानपूव�क स�ुछन।् समयले साथ �दएस�म, उसको �न�प�तामा आश�ा 

नहनुे, ऊ पूवा��ह� नदेिखने, एकप�ीय स�ार गरेको नदेिखने र अदालत एवं उसका सहकम�ह�को 

��त�ामा आचँ नआउने हदस�म उसले उिचत संयमका साथ सामािजक स�ालमा भाग �लन स�छ 

भ� ने मत प�न �न�केको छ।250 

 

ख) �यायाधीशको �न�प�ता वा तट�थतामा ��तकूल असर नपन� भएमा, सरकार� सं�था, सरकार� 

आयोग, स�म�त वा स�लाहकार सं�थाका सद�यको �पमा काय� गन�;251 

�ट�पणी 

�यायाधीश पदमा काय� गदा� हा�सल गरेको अनभुवको कारण उनीह� कानून, �याय र 

�या�यक �यव�थापनलगायत रा��य सरोकारका सवालह�मा �विश� योगदान �दनस�ने है�सयतमा 

 
250  Elizabeth Thornburg, TWITTER AND THE # SO-CALLED JUDGE, 71 SMU L. Rev. 249, 258 (2018)  
251   Bangalore Principles 4.11.2 ज�मा appear at a public hearing before an official body concerned with matters 

relating to the law, legal system, the administration of justice or related matters भ� न े�यव�थालाई रािखएको छैन। 

दफा ४.११.३ मा भ�नएको छ: “Serve as a member of an official body, or other government commission, committee 

or advisory body, if such membership is not inconsistent with the perceived impartiality and political neutrality of a 
judge.” 
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ह�ुछन।् �यसैले क�तपय अव�थामा उनीह�लाई �यव�था�पकाका �व�वध स�म�तमा �वशेष�को �पमा 

बोलाइने ग�र�छ। नेपालकै स�दभ�मा प�न सं�वधानसभाका �व�भ� न स�म�तह�मा �यायाधीशह�ले 

��ततुीकरण गरेका छन।् उदाहरणको ला�ग सव��च अदालतका �यायाधीशह� अनपुराज शमा� र 

क�याण �े�ले सं�वधान सभाको संवैधा�नक स�म�तमा र यो लेखकले �याय स�म�तमा ��ततुीकरण 

गरेको �थयो। नेपालमा �यायाधीशह�ले �नवा�चन गराएका र �व�भ� न �या�यक आयोगह�मा रह� काय� 

गरेका प�न छन।् �यायाधीशह�को ला�ग रा��य �या�यक ��त�ानमा रह� काय� गन� कुरा हाल 

�नय�मत ���या ज�तै बनेको छ। 

मा�थको �यव�थाले �यायाधीशह�लाई सरकार� सं�था, आयोग वा स�म�तमा रह� काय� गन� 

अनमु�त �द�छ। क�तपय अव�थामा रा��य �हतको ला�ग �यायाधीशह�ले य�ता आयोग वा स�म�तमा 

रह� काय� गनु� आव�यक प�न ह�ुछ। तथा�प सो पदमा रह� काय� गदा� �या�यक �न�प�ता र 

तथ�टतामा तथा �या�यक पदमा रह� काय�गन� समयमा भने ��तकूल असर पनु� हुँदैन। यह� कारणले 

गदा� काय�पा�लक� �कृ�तको आयोग वा स�म�त जहाँ त�य प�ा लगाई उपय�ु कारबाह�को �सफा�रस 

गन� ह�ुछ, �य�ता आयोग वा स�म�तमा रह� काय� गन� �यायाधीशलाई आचारले �य�त �ो�सा�हत 

ग�रँदैन। य�तो �नयिु�को ��तावमा सहम�त जनाउन ुअ�ध स�बि�धत �यायाधीशले प�न सो ��तावले 

�या�यक �न�प�ता र तट�थाको साथै �यायपा�लका ��तको जनआ�थामा ��तकूल असर पान� ता� ने 

�कृ�तको छ वा छैन सो �वचार गर� �नण�य गनु�पछ�। रा��य आव�यकताले अ�नवाय� बनाएमा बाहेक 

आयोग वा स�म�तह�मा बहालवाला �यायाधीशको स�ा सेवा �नवृ� �यायाधीशह�लाई संल�न गराइन ु

रा�ो ह�ुछ।  

�यायाधीशले आयोगमा रह� काय� गन� ह�ुछ वा हुँदैन भ� नेबारेमा �ा�यापक David Wood 

को राय के छ भने �यायाधीशह�ले कुनै �वषयमा �वशेष� राय मा�ने उ�े�यले बनाइएका अयोग र 

देखाउनको ला�ग बनाइएका आयोग गर� दईु �क�समका आयोगह� ह�ुछन।् जहाँ सरकारले कुनै 

सामािजक वा साव�ज�नक सरोकारको �वषयमा कुनै धारणा बनाइसकेको छैन, जहा ँऊ सव��म रायको 

खोजीमा छ, य�ता आयोग जहाँ �या�यक अनभुव वा सीप अमू�य ह�ुछ, �यहाँ �यायाधीशको योगदान 

उपयोगी हनु स�छ, तर जहाँ सरकारले प�ह�यै कुनै धारणा बनाइसकेको छ, वा जहाँ राजनी�तक वा 

रणनी�तक कारण जनातालाई देखाउनको ला�ग आयोग बनाउन ला�गएको छ, वा कुनै �ववादा�पद 

�वषयमा �नण�य गन� नचाह� प�छाउन ेउ�े�य राखेको छ, य�ता आयोग �यायाधीशको सेवाका लायक 

हुँदैनन।् य�ता आयोगमा �यायाधीश ब�न उपय�ु हनुे धारणा उनको छ।252 

हा�ो देशमा जाँचबझु आयोगमा �यायाधीशलाई �नयिु� गनु�अिघ �धान �यायाधीशलाई प� 

ले� ने र वहाँले �याय प�रष�को सहम�त वा समथ�न �लन ेचलन छ। तर औपचा�रक�पमा स�बि�धत 

�यायाधीशलाई सो�धने ग�रएको पाइँदैन। �या�यक �वत��ता र �वाय�तालाई अ�ु�ण रा� ने हो भने 

उनीह�लाई सो�धने प�रपाट�को �वकास ग�रन ुउिचत ह�ुछ। साथै के क�ता आयोगमा �यायाधीशलाई 

 
252  David Wood, supra note 96 at p 33 
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पठाउने, के क�ता अयोग वा स�म�तमा नपठाउने भ� ने बारेमा �याय प�रष�ले गनु� रा�ो ह�ुछ। 

प�रष�ले हालस�म यसबारे नी�तगत �नण�य गरेको साव�ज�नक जानकार�मा आएको छैन। 

Canadian Judicial Council’s position on the appointment of the judge 
On Commission of Inquiry 

In 1998, the Canadian Judicial Council declared its position on the appointment of federally 

appointed judges to commission of inquiry.253 The procedure which it approved included the 

following steps: 
1. Every request that a judge serve on a commission of inquiry should in the first instance 

be made to the chief justice; 
2. The request should be accompanied by the proposed terms of reference for the inquiry 

and an indication as to the time limit, if any, to be imposed on the work of the 
commission; 

3. The chief justice, in consultation with the judge in question, should consider whether the 
absence of the judge would significantly impair the work of the court; 

4. The chief justice and the judge will wish to consider whether the acceptance of the 
appointment to the commission of inquiry could impair the future work of the judge as a 
member of the court. In this respect, they may consider: 

 Does the subject-matter of the inquiry either essentially require advice on public policy or 
involve issues of an essentially partisan nature? 

 Does it essentially involve an investigation into the conduct of agencies of the appointing 
government? 

 Is the inquiry essentially an investigation of whether particular individuals have committed 
a crime or a civil wrong? 

 Who is to select commission counsel and staff? 
 Is the proposed judge through particular knowledge or experience specially required for 

the inquiry? Or would a retired judge or supernumerary judge be suitable? 
 If the inquiry requires a legally trained commissioner, should the court feel obliged to 

provide a judge or could a senior lawyer perform this function equally well? 
In the absence of extraordinary circumstances, it is the position of the Canadian Judicial Council 
that no federally-appointed judge should accept appointment to a commission of inquiry until the 
chief justice and the judge in question have had sufficient opportunity to consider all the above 
matters and are satisfied that such acceptance will not significantly impair either the work of the 
court or the future of judicial work of the judge. 
 

ग) �या�यक पदको ग�रमामा आचँ नआउने वा �या�यक कत��यको पालनामा कुनै तरहबाट बाधा नपन� 

अ�य कुनै काम कारबाह�मा सहभागी हनु।254 

�ट�पणी 

यो �यव�था मा�थ अ�य दफाह�मा ग�रएको �यव�थाभ�दा अ� फरा�कलो छ। यसले 

सरकार� वा गैरसरकार� सं�थासँग स�बि�धत काय� भनी �वभेद गद�न। यसले �या�यक पदको ग�रमामा 

 
253  Position of the Candaian Judicial Council on the Appointment of Federally-Appointed Judges to the Commission of 

Inquiry, approved at its March 1998 meeting. www.cjc-ccm.gc.ca cited in Commentary on Bangalore Principles at p 
110-111 (para 152) 

254  Bangalore Principle 4.11.4 states: engage in other activities if such activities do not detract from the dignity of the 

judicial office or otherwise interfere with the performance of judicial duties.  
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आचँ नआउने वा �या�यक कत��यको पालनामा बाधा नपन� �क�समका जनुसकैु काय� गन� 

�यायाधीशलाई अनमु�त �द�छ।  

�व�भ� न देशमा �या�यक पदको ग�रमामा आचँ नआउने गर� केह� गैर�या�यक �कृ�तका 

वौ��क तथा सामािजक �कृ�तका कला सा�ह�य, खेलकुद तथा मनोर�ना�मक ग�त�व�धह�मा 

�यायाधीशह� संल�न रहने गरेको पाइ�छ। �या�यक कत��यपालनमा बाधा नआउने गर� �यायाधीशले 

य�ता ग�त�व�धमा संल�न हनु ुसामािजक संल�नताको ���बाट उपय�ु नै ह�ुछ। य�तो संल�नताले 

�यायाधीशलाई उसको वौ��क ि��तज फरा�कलो बनाउन र समाजमा रहेका सम�याह�बारे अवगत 

हनु म�त गछ�। उदाहरणको ला�ग �यायाधीशह�ले अ�पताल तथा �व�भ� न उपकार� सं�थाह�को 

स�ालक स�म�तमा रह�, �व��व�ालयको अ�वभावक बनी, नी�त �नमा�ण तहमा रह�, आग�तकु 

�ा�यापकको है�सयतमा रह�, मानव अ�धकारको संर�णसँग स�बि�धत रा��य तथा अ�तरा��य 

सं�थाह�सँग स�ब� रह� काय�ह� गरेका छन।् क�तपय देशका �यायाधीशह�ले आफूले पाउने 

�बदाको सदपुयोग गर� संय�ु रा�संघ, यससँग स�ब� वा रा�संघ�ारा �नय�ु ग�रने �नकायह�, �व� 

बै� आ�द सं�थामा रह� काय� गरेका छन।् अ�तरा���य �तरका सं�थाह�मा रह� काय� गनु� �यायाधीश 

र क�तपय अव�थामा ऊ स�ब� �नकायको ला�ग प�न ��त�ापूण� �वषय ह�ुछ। तर आ�नो 

दैनि�दनको काय�सँग अस�बि�धत �वषयमा �यायाधीशको संल�नतालाई उसको �या�यक कत��यपालनमा 

बाधा नपन� र �या�यक पदको ग�रमामा प�न आचँ नआउने गर� एउटा सीमा�भ� रािखन ु वाि�छत 

ह�ुछ। गैर�या�यक ग�त�व�धमा संल�न रहने स�दभ�मा �यायाधीशले राजनी�तक उ�े�य भएका वा 

धा�म�क वा जातीय, वग�य �व�ेष फैलाउने वा अदालतमा म�ुा मा�मला ग�ररहने सं�थाह�वा च�दामा 

�नभ�र रहने सं�थाह�मा संल�न नरहन ुनै रा�ो हनुे कुरा प�न मनमा रा� नपुछ�।  

Financial Activities 
A judge has the right of an ordinary citizen with respect to his or her private financial affairs, 
except for any limitations required to safeguard the proper performance of the judge’s duties. A 
judge may hold and manage investments, including real estate, and engage in other remunerative 
activity, but should not serve as an officer, director, active partner, manager, advisor or employee 
of any business other than a business closely held and controlled by members of the judge’s 
family. A judge’s participation in a closely held family business, while generally permissible, 
should be avoided if it involves too much time, or involves misuse of judicial prestige or if the 
business is likely to come before a court. It is, however, inappropriate for a judge to serve on the 
board of the director of a commercial enterprise, that is, a company whose objects are profit 
related. This applies to both public and private companies, whether the directorship is executive or 

non-executive, and whether it is remunerated or not.255 

 

६.१२ �या�यक पदमा बहाल रहेस�म �यायाधीशले कानून �यवसायमा संल�न हनु पाउने छैन। 

सव��च अदालतका �थायी �यायाधीशको हकमा सेवा �नव�ृ भएप�छ प�न �नजले कुनै अदालतमा 

उपि�थत भई बहस पैरवी गन� पाउने छैन।256 

 
255  Commentary on Bangalore Principles at p 114-115 (para 159) 
256  Bangalore Principles 4.12 states: A judge shall not practice law whilst the holder of judicial office. 
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�ट�पणी 

�या�यक पदमा बहाल रहेस�म �यायाधीशले कानून �यवसायमा संल�न हनु पाउने छैन भ� ने 

मा�यताको बारेमा �व�भर� एउटै नी�त छैन। साथै यहाँ उि�लिखत “कानून �यवसाय” भ� ने श�दको 

कसर� प�रभाषा ग�र�छ भ� न े कुराले प�न यसको �भाव ��े �नधा�रण गछ�। सामा�य मा�नसको 

बझुाईमा अदालतमा उपि�थत भै कुनै म�ुामा ग�रने बहस पैरवी कानून �यवसाय हो, तर �यापक 

अथ�मा कुनै प�न कानूनस�ब�धी काय� ज�तो कानूनी �लखतह�को तयार� गन�, कानूनी स�लाह �दने, 

सरकारको कुनै म��ालयमा बसी कानूनी स�लाहकारको भ�ूमका �नवा�ह गन� आ�द काय�ह� प�न 

कानून �यवसाय अ�तग�त पद�छन।् �यसैले कानून �यवसायमा संल�न हनुे भ� नाले के बिुझ�छ, सो 

�प� हनु ज�र� छ।  

�यायाधीशको पद पूण�काल�न पद भएर मा� होइन �क सो पदमा काय�रत रह�ुजेल कानून 

�यवसाय गन� कुरामा �वाथ� बािझने हुँदा �यायाधीशले कानून �यवसाय गन� ब�देज लगाइएको हो। 

यह� कारणले गदा� �यायाधीशलाई म�य�थता गन� र मेल�मलापमा ��य� �पले संल�न हनुबाट प�न 

रो�कएको हो। तर त�लो तहका �यायाधीशह�लाई भने सेवा �नवृ� भएप�छ कानून �यवसाय गन� 

कुनै ब�देज छैन। य�तो ग�रन ुप�न हुँदैन �कनभने यसो ग�रएमा बारमा नाम कमाएका �यि�ह� जो 

केह� समय बे�चलाई �दन चाह�छन,् �यायाधीशको पद �वीकार नगन� स�छन।्  

आचार सं�हताले सव��च अदालतको �थायी �यायाधीश257 पदमा बहाल भैसकेको �यि�ले 

सेवा �नवृ� भैसकेप�छ अदालतमा उपि�थत भै बहस पैरबी गन� रोक लगाएको छ। यो ब�देज सव��च 

अदालतको �यायाधीशको हकमा मा� �कन? भ� ने �� प�न उ�न स�छ। यसको उ�रमा के भ� न 

स�क�छ भने �थमत: सव��च अदालतको पद कानूनी �या�यक सेवाको सव��च पद (signifying 

culmination of legal/judicial career) हो। यस प�छ प�न केह� पाउने आशा रा� न ुवा अ�य� कह� ं

प�ुनको ला�ग यसलाई भया�� बनाउन ु सव�था उिचत होइन। सेवा �नवृ� भएप�छ प�न अ�य कुरा 

खो�ने कुराउपर �य��य गद� सबै �म�ृत नगमुाउँदास�म (till the time one becomes senile) त सेवा 

गन� �दएकै छ, �यसप�छ प�न के खो�ने? भनी एउटा �यायाधीशले भनेका छन।् दो�ो, सव��च 

अि�तम तहको अदालत हो, य�द �यायाधीश भैसकेको �यि�लाई आ�ना प�हलेका सहकम�ह�सम� 

बहस गन� �दइयो र उनीह�ले �यायलाई अनिुचत�पमा �भाव पारे भने जनताले �याय खो�न कहाँ 

जान�? सो �नण�यउपर कहा ँपनुरावेदन गन�। सव��च अदालत ज�तो सं�थाको �यायाधीश पदको ग�रमा 

कायम रा� न प�न कानून �यवसाय गन� नहनुे ह�ुछ। हा�ो मलुकुको हकमा त यो कानूनी �यव�था 

प�न हो। तर सेवा �नवृ� �यायाधीशको हकमा भने म�य�थता गन�मा कुनै ब�देज छैन, नत य�तो 

काय�लाई आचार �व�� ठा�नएको नै छ।  

जहाँ �यायाधीशको पद उमेर भर�को ला�ग तो�कएको हुँदैन र सेवा �नवृ� हनुे उमेर 

तो�कएको ह�ुछ, �यहाँ �यायाधीशको सेवा �नवृ� हनुे उमेर बढाउने चचा� च�ने गरेको पाइ�छ। 

 
257   अ�त�रम सं�वधानमा “�धान �यायाधीश वा �यायाधीश भैसकेको �यि� “भ�े श�दावल� �योग भएको छ। हेनु�होस ्धारा 

१०६ )२( । 
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क�तपय देशमा सेवा �नवृ� हनुे उमेर बढाइएको प�न छ। हामीकहाँ २०४७ सालको सं�वधान जार� 

भएप�छ सव��च अदालतको �यायाधीशको �नवृि�भरण बढाउनेतफ�  �यास भएको कुरा यहाँ �मरणीय 

छ। व�ततु: �नवृि�भरण बढाउने �योजन नै �यायाधीशले सेवाबाट �नवृ� भएप�छ आ�थ�क असरु�ाको 

कारण अक� जा�गर खो�दै �हँ�न ुनपरोस ्भ� न ेहो। तर यो अक� स�मानजनक र प�हलाको पदको 

��त�ासँग न�म�दो नहनुे पद वा पेसा उसले �वीकार गन� ह�ुछ भ� नेह� प�न छन।्  

‘I can see no reason in principle why a judge who, having earned the pension, has retired, should 
not engage in further remunerated pursuits, provided of course that they are honourable and not 
inconsistent with the status of the judge’s former office.The purpose of the pension is to give 
every judge a measure of security on retirement, and in that way to bolster the independence of 
the office. It is not the price of a restrictive covenant; binding the retired judge to a life of 
inactivity. If it were wished to discourage early retirement, the remedy (which I am not 
advocating) would be to fix a later age before which a judge whois not in ill health would not be 
eligible for the pension’. 

-Sir Anthony Mason258 

 

६.१३ �यायाधीशले �यायाधीशह�को संघ वा स�ठन खो�न, सद�यता �लन वा �यायाधीशह�को 

�हतको ��त�न�ध�व गन� अ�य सं�थाह�मा सहभागी हनु ह�ुछ।259 

�ट�पणी 

�यायाधीशह�ले प�न आ�नो �यावसा�यक �हतको संर�णको ला�ग संघ सं�था खो�न �म�छ। 

नेपालमा �यायाधीशह�ले “�यायाधीश समाज, नेपाल” नामको स�ठन खोलेका छन।् �य�तै गर� 

नेपालका केह� �यायाधीशह� नेपाल कानून समाज ज�ता सं�थाह�का सद�य रहेका छन।् अ�तरा���य 

र �े�ीय �तरमा प�न �यायाधीशह�का स�ठन वा फोरमह� खडा ग�रएका छन।् उदाहरणको ला�ग 

दि�ण एिशयामा “साक�  ल (SAARC LAW)” को छाता अ�तग�त �यायाधीशह� आब� छन ् भने 

दि�णपूव� एिशयामा प�न Asia Pacific Judicial Forum (APJF) नामक सं�थासँग �यायाधीशह� 

संग�ठत छन।्  अ�तरा���य �तरमा प�न बहालवाला �यायाधीशह�ले IUCN, International 

Commission of Jurists, ज�ता सं�थाह�सँग आब� भै काय� ग�ररहेका छन।् यी कुराह� अब 

सामा�य ज�तै भएका छन।्  

 

६.१४ �यायस�पादनको �सल�सलामा �यायाधीशले कुनै काय� गन�को ला�ग वा गरे वा नगरेबापत 

�यायाधीश वा �नजको प�रवारका कुनै सद�यले कुनै �कारको आ�त�य �वीकार गन� वा दान, दात�य, 

उपहार, इ�छाप�, ऋण वा आ�थ�क वा भौ�तक लाभ माग गनु� वा �वीकार गनु� गराउन ुहुँदैन।260 

 

 
258  Sir Anthony Mason (Chief Justice of Australia), Role of the Courts cited in David Wood, supra note 96 at p 41-42 
259  Bangalore Principles 4.13 states: A judge may form or join association of judges or participate in organizations 

representing interests of judges. 
260  A judge and members of the judge’s family, shall neither ask for, nor accept any gift , bequest, loan or favour in 

relation to anything done or to be done or omitted to be done by the judge in connection with the performance of 
judicial duties. 
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६.१५ �यायाधीशले जानी– जानी अदालतको कम�चार� वा आ�नो �भाव, �नद�शन वा अि�तयार� 

अ�तग�तका अ�य �यि�लाई �यायस�पादनको �सल�सलामा आफूले कुनै काय� गन�को ला�ग वा ग�र�दए 

बापत वा नग�र�दए बापत कुनै उपहार, इ�छाप�, ऋण वा अ�य लाभको माग गन� वा �वीकार गन� 

अनमु�त �दनहुुँदैन।261 

 

६.१६ �यायाधीशको �या�यक काय�मा �भाव पान� वा प�पातपूण� काम गन� ��ेरत गन� वा �या�यक 

�न�प�तामा आचँ आउने ि�थ�त नभएमा �च�लत कानून र साव�ज�नक ग�रनपुन� कानूनी दा�य�वको 

अधीनमा रह� �यायाधीशले कुनै समारोहमा सहुाउँदो बिुझँदो �क�समसँग �दान ग�रएको कुनै उपहार, 

�शंसाप� वा परु�कार �हण गन� ह�ुछ।262 

�ट�पणी 

यी �यव�थाह�ले �यायाधीशउपर क�रब क�रब एकै �क�समको दा�य�व स�ुप�छन।् उसले 

आ�नो ग�त�व�ध मा� नभै उसका प�रवारका सद�य, आफूसँग काम गन� कम�चार�, �भाव, �नद�शन वा 

अि�तयार�मा रह� काम गनु� पन� �यि�का ग�त�व�धसमेत �नय��णमा रा� न �नद�िशत गछ�न।् 

�यायाधीशलाई सोझै स�पक�  गन� नस�ने �यि�ह�ले उसका प�रवारका सद�य वा उसँग समीपमा रह� 

काय� गनु� पन� �यि�ह�लाई स�पक�  गर�, उनीह�लाई खसुी पार� �यायाधीशलाई �भा�वत पान� 

को�सस गछ�न।् �यसैले �यायाधीशले आ�ना प�रवारका सद�यह� एवं आफूसँग एउटै �नवासमा रहने 

वा आ�नो ला�ग काम गन� �नजी सहायक, इजलास सहायक, �ाइभर आ�दलाई आचारले �सज�ना 

गरेको दा�य�वको बारेमा अवगत गराइरहनपुछ�। उनीह�ले कुनै प�न �यि�बाट दान, दात�य, 

इ�छाप�, �वशेष ऋण आ�द �ा� गन� हुँदैन।  

तर यो ब�देजले सामािजक स�ब�धमा सामा�य आ�त�य �वीकार गन�, �वशेष आ�थ�क मू�य 

नपन� �संशाप�, �लेक, �फ� आ�द �ा� गन�, बै�बाट ऋण �लन, कुनै ख�रदमा पसलह�बाट अ�य 

�यि�लाई �दइने ज�तै छुट �ा� गन�, िच�ा िज�, छा�वृि� �लन, या�ा गदा� �टकट वास खाना 

आ�दमा अ�य �यि�ले पाउन े ज�तै छुट �लन, गैर�या�यक काय� गरेबापत �यायोिचत पा�र��मक 

�लनभने रो�दैन। �यायाधीशले कुनै काय��ममा काय�प� ��ततु गरेको छ, वा �वचन �दएको छ र 

सो काय��ममा जाँदा र फक� दा या�ा र वासको �ब�ध छ भने सो �वीकार गन� तथा �वचन �दए 

बापत स-सानो पा�र��मक रािखएको छ भने उनले �य�तो पा�र��मक �वीकार गन� �म�छ।  

आचार सं�हताले कह� ंकतै प�न �यायाधीशलाई सबै सामािजक स�ब�ध��त �नरावल�बी भएर 

ब�न ुभ�दैन। उसले सामािजक स�ब�धको स�दभ�मा “सामा�य आ�त�य” �वीकार गन� ह�ुछ तर �वशेष 

�कारको अथा�त ्�यायाधीशको �या�यक काय�मा ��य� वा परो��पमा �भाव पान� खालको आ�त�य 

 
261  A judge shall not knowingly permit court staff or others subject to the judge’s influence, direction or authority, to ask 

for, or accept, any gift, bequest, loan or favour in relation to anything done or to be done or omitted to be done in 
connection with his or her duties or functions. 

262   Bangalore Principle 4.16 states: Subject to law and to any legal requirements of the public disclosure, a judge may 

receive a token gift, award or benefit as appropriate to the occasion on which it is made provided that such gift, award 
or benefit might not reasonably be perceived as intended to influence the judge in the performance of judicial duties or 
otherwise give rise ro an appearance of partiality.  
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�वीकार गनु�हुँदैन। यहाँ “सामा�य” र “�वशेष” आ�त�य कसर� छु�ाउने भ� ने ���वधा नपन� होइन। 

य�द य�तो आ�त�यले �यायाधीशको �वत��ता, �न�प�ता, �न�ा, कानून ��तको स�मान, �या�यक 

कत��यको पालना आ�दमा �भाव पाछ� वा �ववेकशील पय�वे�कको नजरमा �भाव पाछ� भनी आश�ा 

उ�जाउने खालको छ भने �यसलाई अ�वीकार गनु�पछ�। यसको अलावा आ�त�यको ला�ग अनरुोध गन� 

�यि� परुानो �म� हो वा हालसालै िचनाजानी भएको �यि� हो? उसको समाजमा क�तो ��त�ा छ? 

आ�त�यमा आयोिजत काय��म ठुलो वा दईु चार जना �यि�लाई मा� बोलाइएको के क�तो खालको 

छ? यो �वत: �फूत� वा �नयोिजत के क�तो छ? आ�त�यको आयोजना गन� वा सो काय�मा संल�न हनुे 

वा उपि�थत हनुे कसैको अदालतमा म�ुा छ वा छैन? भ� ने आ�द कुरा आ�त�य �वीकार गन� वा 

नगन� स�दभ�मा �वचारणीय कुरा ह�ुछन।्  

 

५.४.८  समानता (Equality) (दफा ७) 

 

�स�ा�तः �या�यक काय�को समिुचत स�पादनको �सल�सलामा अदालतमा सबै��त समान �यवहार 

स�ुनि�त ग�रन ुआव�यक ह�ुछ।263 

�ट�पणी 

समान हक र समान �यवहार लोकताि��क �यव�थाको आधार�त�भ हो। रा�यका सबै 

�नकायह�ले जनता ��त समान �यवहार गनु�पछ�। अदालत यसको अपवाद हनु स�दैन। सं�वधानले 

�व�छ सनुवुाइको हक ��याभूत गरेको स�दभ�मा म�ुामा प� �वप� बनी आउने सबै �यि�ह�लाई 

समान �यवहार गनु� अदालतको कत��य ब�छ। यसको अ�त�र� नेपाल प� रहेका मानव 

अ�धकारस�ब�धी महासि�धह�ले र �वशेष गर� नाग�रक तथा राजनी�तक अ�धकारस�ब�धी महासि�धले 

�प��पमा “सबै �यि�ह� अदालतको साम�ु ने समान छन”्264 भनी र सबै �यि�लाई जात जा�त, रंग, 

�ल�, भाषा, धम�, राजनी�तक वा अ�य �व�ास, रा��य वा सामािजक उ�पि�, �ोत साधन, है�सयत वा 

अ�य प�रि�थ�तको आधारमा कुनै भेदभाव नगर� �व�छ सनुवुाइको हक ��याभूत गरेको छ। यी 

�यव�थाह�ले �यायाधीश तथा अदालतका कम�चार�ह� उपर सेवा�ाह�ह� ��त कुनै भेदभाव वा आ�ह 

वा पूवा��ह नराखी समान �यवहार ग�रन ुपन� दा�य�व सिु�पएका छन ्भनी ब�ुनपुछ�।265 

व�ततु: �व�छ र समान �यवहारलाई लामो समयदेिख �यायको एउटा अ�याव�यक गणुको 

�पमा हे�रँदै आएको छ। कानूनको नजरमा समानताको स�ुनि�तता �यायको ला�ग अ�याव�यक मा� 

नभै �या�यक �न�प�ताको ला�ग प�न अप�रहाय� छ। सह� �नण�यमा प�ुदा प�ुदै प�न य�द �यायाधीशले 

प�ह� ��त समान �यवहार गरेको छैन भने ऊ �न�प� नरहेको आरोप ला�न स�छ। �यसैले 

 
263  Bangalore Principles Value 5 on equality and principle involved therein states: Ensuring equality of treatment to all 

before the courts is essential to the jue performance of the judicial office.  
264  धारा १४(१) 

265  धारा २(१) र धारा १४(१); उ� धारामा उि�लिखत “अ�य प�रि�थ�त” भ�ाले ज�म वा बसाइको अवैधता, लै��क झकुाव, 

आ�थ�क ि�थ�त, असमथ�ता, HIV लाग ेनलागेको ि�थ�तलाई (illegitimacy, sexual orientation, economic status, disability 

and HIV Status) समे�टएको छ।  
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�यायाधीशले आफूसम� पेसहनुे प�ह� ��त कुनै आ�ह वा पूवा��ह राखी वा पर�परादेिख �च�लत 

स�चह�, �मथक वा पूवा��ह (stereotypes, myths or prejudices) को आधारमा �यवहार गनु�हुँदैन। य�द 

आफू वा मातहतका कम�चार�ह�बाट �य�तो �यवहार भएको छ भने �यसलाई सधुार गद� लैजानपुछ�।  

अदालतमा समानता स�ुनि�त गन� �ममा �यायाधीशले प�ुष तथा म�हलालाई समान 

�यवहार ग�र�छ भ� ने कुरा प�न स�ुनि�त गनु�पछ�। यस �भ� �यायाधीशले म�ुाका प�, व�कल, 

अदालतका कम�चार�ह� ��त गन� �यवहार मा� नभै अदालतका कम�चार�ह��ारा अ�य सेवा�ह� ��त 

ग�रने �यवहार समेत पछ�न।् पूवा��ह क�हले काह� ंअ�य�त सषु�ु प�न हनु स�छ। नसोिचकनै प�न 

बोल� �यवहारमा झ�कन स�छ। �यायाधीश तथा कम�चार�ह�ले क�हले काह� ंम�हलालाई हो�याउने 

श�दह� ज�तो आइमाई, नामद�, जोइ�ट��,े भ� ने ज�ता श�दह� �योग गछ�न,् म�हला कानून 

�यवसायी वा प�को शर�र वा प�हरनबारे ह�का फु�का �ट�पणीह� गछ�न ्जसले गदा� उनीह� म�हला 

��त पूवा��ह� रहेको देखाउँछ। तसथ� य�ता श�दह�को �योगलाई द�ु�सा�हत ग�रन ुउिचत ह�ुछ।  

 

७.१ �यायाधीशले सामािजक �व�वधता र �भ� नताह� ब�ुन े र �यसबाट ससूुिचत हनु सचे� रहन ु

पद�छ। खासगर� जातजा�त, वण�, �ल�, धम�, अपागंता, उमेर, वैवा�हक ि�थ�त, रा��यता, सामािजक तथा 

आ�थ�क अव�था वा अ�य �य�तै अ�ास��क आधारह�को कारणबाट पैदा हनुे स�भा�वत असमान 

ि�थ�त��त सचे� रहनपुद�छ।266 

�ट�पणी 

�यायाधीशले समाजमा रहेका सामािजक �व�वधता र �भ� नता ब�ुने मा� होइन जातजा�त 

वण�, �ल�, धम� आ�द मा�थ �दइएका असा�द�भ�क आधारह�लाई अ�ीकार गर� अदालतमा आउने 

सेवा�ह� ��त असमान �यवहार गनु�हुँदैन। अदालतले �दान गन� सेवाको ला�ग यी अ�ास��क 

आधारह� हनु।् जनुसकैु जात जा�त, धम�, वण�, �ल�को भए प�न �याय मा�न आउने सबै 

�यि�ह�उपर आदरपूव�क र समान �यवहार गनु�पछ�। समाज �व�वधतापूण� छ भ� ने बझेुर �यायमा 

समान पहुँच र प�रणामको समान �ा�� स�ुनि�त गनु�पछ�। साथै �यायाधीशले समय�मले बद�लँदै 

गरेका सामािजक मू�य र मा�यताह�को ग�हरो अ�ययन गद� आ�नो �न�प�तालाई सघाउने मू�यह� 

अ�ीकार गनु� उिचत ह�ुछ।  

 

७.२ �यायाधीशले �या�यक काय� स�पादन गदा� कुनै �यि� वा समूह��त अ�ास��क आधारमा बोलेर, 

लेखेर, आचरण�ारा वा अ�य कुनै त�रकाबाट प�पात वा पूवा��हपूण� �यवहार गनु�हुँदैन।267 

 

७.३ �यायाधीशले आ�नो कत��यपालनको �सल�सलामा कुनै काय� वा �यवहार गदा� स�ब� सबै प� 

वा �यि���त यथोिचत �वचार प�ु याउनपुद�छ। म�ुाका प�ह�, सा�ीह�, कानून �यवसायीह�, 

 
266  Bangalore Principles 5.1 states: A judge shall be aware of, and understand, diversity in society and differences arising 

from various sources, including but not limited to race, colour, sex, religion, national origin, caste, disability, age, 
marital status, sexual orientation, social and economic status and other like causes (“irrelevant grounds”) 

267  Bangalore Principles 5.2 states: A judge shall not, in the performance of judicial duties, by words or conduct, manifest 

bias or prejudice towards any person or group on irrelevant grounds.  
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अदालतका कम�चार�ह� तथा सहकम� �यायाधीशह���त कत��यपालनसँग सरोकार नरहेका कुनै 

अ�ास��क कुराको आधारमा कुनै �कारको भे�ावपूण� �यवहार गनु�हुँदैन।268 

�ट�पणी 

यी �यव�थाह�ले क�रब क�रब एउटै कुरा भ�छन।् सेवा�ाह�को जातजा�त, वण�, �ल�, धम�, 

अपा�ता, उमेर, वैवा�हक ि�थ�त, रा��यता, सामािजक ि�थ�त, आ�थ�क अव�था, ज�म वा बसाइको 

अवैधता, लै��क झकुाव, आ�थ�क असमथ�ता, HIV लागे नलागेको ि�थ�त आ�द आधारमा ग�रने 

�यवहारको अदालतबाट �दान ग�रने सेवामा कुनै स�दभ� छैन। अदालतबाट �दान ग�रने सेवाको 

स�दभ�मा यी अ�ास��क आधार हनु।् अथा�त�यनको आधारमा लेखेर बोलेर वा आचरण�ारा वा अ�य 

कुनै त�रकाबाट �यायाधीश वा कम�चार�ले म�ुाका प�, कानून �यवसायी, सा�ी तथा अ�य सेवा�ाह� 

��त असमान �यवहार गनु�हुँदैन। 

अदालतमा वा अदालत बा�हर �यायाधीशले के क�तो �यवहार गनु�पछ� भ� न ेबारेमा प�र�छेद 

चारमा �व�ततृ चचा� ग�रस�कएको छ। सं�पेमा भ�दा अदालतमा �यायाधीशले गन� �यवहार य�तो 

हनुपुछ� �क सेवा�ाह�ह� �यायाधीश साँ�चै नै �न�प� छ भ� ने कुरामा �व��त हनु सकून।् उसले गन� 

हाउभाउ, जनाउने ��त��या, उसको बोल�चाल� आ�द कसैलाई प�न अस�मान जनाउन े �क�समको 

हनुहुुँदैन। �यायाधीशका कुनै प�न �यवहार वग�य पूवा��ह देखाउने �क�समको र �वशेषत: 

अ�पस��यक समदुायलाई हो�याउने वा उनीह���त अस�मान �कट गन� �क�समको हनुहुुँदैन भ� न े

कुरालाई उसले �वशेष �यान �दनपुछ�। ग�भीर म�ुाह�को सनुवुाइ र �याय �न�पणमा �नण�य सनुाउँदा 

�यायाधीशले �य�तो अपराध ��त रहेको सामािजक �ोध, वा �ु�धता उपय�ु �क�समले �कट गन� 

ह�ुछ। क�तपय नाम चलेका �यायाधीशह�का फैसलामा अपराध��त समाजको अ�वीकृ�त �कट 

भएको प�न पाइ�छ। अपराधीलाई कसरुमा सजाय गन� भनेको समाजको तफ� बाट ग�रने कानूनी 

कारबाह� हो। �यसैले यो �वाभा�वक प�न हो। तर फैसलामा कुनै हालतमा प�न बदलाको भाव देिखन ु

हुँदैन। यो एउटा सीमा�भ� रहनपुछ�। �यायाधीशले कुनै �क�समले प�न बह�कएको वा अिश�ता 

�दश�न गरेको वा पूवा��हपूण� �यवहार �दश�न गरेको देिखन ुहुँदैन। 

अदालतमा �व�छ वातावरण �नमा�ण गन� र सनुवुाइको ला�ग उिचत ि�थ�तको �सज�ना गन� 

�ाथ�मक कत��य �यायाधीशको नै हो। उसले सहकम�, अदालतका कम�चार� तथा अ�य सेवा�ाह� ��त 

क�तो �यवहार गछ� भ� ने कुराले ऊ �न�प� छ वा छैन, उसले स�मतापूव�क आ�नो काय� स�प� न 

गछ� वा गद�न भ� ने कुरा �नधा�रण गछ�। अदालतमा असा�द�भ�क आधारमा भेदभाव हुँदैन भ� न े

�यायाधीशले स�ुनि�त गनु�पछ�।  

 

 
268  A judge shall carry out judicial duties with appropriate consideration for all persons such as the parties, witnesses, 

laywers, court staff and judicial colleagues, without differentiation on any irrelevant grounds, immaterial to the proper 
performance of such duties. 
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७.४ �यायाधीशले जानी– जानी अदालतको कम�चार� वा आ�नो �भाव, �नद�शन वा �नय��णमा रहेका 

�यि�ह�लाई आफूसम� �वचाराधीन �ववादसँग स�बि�धत �यि�ह���त कुनै �क�समले भेदभावपूण� 

�यवहार गन� अनमु�त �दनहुुँदैन।269 

�ट�पणी 

अदालतका सेवा�ह�ह�को प�हलो स�पक�  �यायाधीशसँग नभै अदालतका कम�चार�ह�सँग 

ह�ुछ। कम�चार�ह�ले सेवा�ाह� ��त उिचत र स�मानपूण� �यवहार गछ�न भ� न े कुरा �यायाधीशले 

पूण�त: स�ुनि�त गनु�पछ�। यसको अ�त�र� उसले उसको “�भाव, �नद�शन वा �नय��णमा रहेका” 

�यि�ह�ले आफूसम� �वचाराधीन �ववादमा के क�तो �यवहार गद�छन ् सो प�न हेनु�पछ�। यी 

�यि�ह� अदालतका कम�चार� नहनु प�न स�छन ् तर उनीह�ले �यायाधीशको समीपमा रह� काय� 

गन� हुँदा उनीह�लाई म�ुाका प� तथा अ�य सेवा�ाह�ह���त भेदभावपूण� �यवहार गन� अनमु�त 

�यायाधीशले �दन ुहुँदैन।  

 

७.५ �यायाधीशले म�ुामा उपि�थत कानून �यवसायीले कुनै प� वा �यि���त बोल� वा �यवहारबाट 

अ�ास��क आधारमा देखाउने प�पात वा पूवा��हलाई रो�नपुद�छ। तर,�य�ता अ�ास��क 

आधारम�येका कुनै कुरा नै म�ुामा ठहर गनु�पन� कुरासँग स�ब� रहेछ भने �य�तो कुरा बहस 

पैरवीका �ममा �य� गन�बाट रो�न ुहुँदैन।270 

�ट�पणी 

अदालतको काम कारबाह� मया�दापूण� हनुपुछ�। य��प म�ुाको पपु�� तथा सनुवुाइको �ममा 

प�ह� �बच �ततो �मठो वाता�लाप हुँदैन नै भ� न स�कँदैन, तर प� वा कानून �यवसायीले �दश�न गन� 

अभ� �यवहारलाई �यायाधीशले सहन ु हुँदैन। य�द म�ुामा प�को तफ� बाट उपि�थत हनुे कानून 

�यवसायीह�ले �य�तो �यवहार गछ�न ्आ�नो �वप�ी कानून �यवसायी वा म�ुाका प���त जात जा�त, 

वग�, �ल� आ�द असा�द�भ�क आधारमा भेदभाव वा �व�ेशपूण� �यवहार गछ�न ् भने �यसलाई 

�यायाधीशले रो�नपुछ�। यो रो�ने �ममा आव�यकता अनसुार स�झाउनेदेिख �लएर, चेतावानी �दने, 

इजलासबाट हटाउने र अदालतको अपहेलनामा कारबाह� चलाउनेस�मका काय� प�न �यायाधीशले 

गनु�पछ�। अदालतको काम कारबाह�, ग�त�व�ध र वातावरणलाई �यायमखुी, पारदश�, �भावकार� र 

उ�रदायी बनाउने स�दभ�मा उपय�ु कदम चा�नको ला�ग �यायाधीश हरदम तयार रहनपुछ�।  

 

 
269  A judge shall not knowingly permit court staff or others subject to the judge’s influence, direction or control to 

differentiate between persons concerned in a matter before the judge on any irrelevant ground.  
270  A judge shall require lawyers in proceedings before the court to refrain from manifesting by words or conduct, bias or 

prejudice based on irrelevant grounds, except such as are legally relevant to an issue in proceedings and may be the 
subject of legitimate advocacy.  
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५.४.९ स�मता र लगनशीलता (Competence and Diligence) (दफा ८) 

 

�स�ा�तः स�मता तथा लगनशीलता कुशल �या�यक काय�स�पादनका पूव�सत�हनु।्271 

�ट�पणी 

�या�यक पदमा काय�रत रहन “स�मता" आव�यक शत�ह� हो। यो �यायाधीशको पदमा 

�नय�ु हनुअुिघ र भै सकेप�छ आ�नो काय�स�पादनको �सल�सलामा आव�यक पछ�। �यायाधीशको 

काम जनताको जीवन, �वत��ता र स�प�तसँग स�बि�धत हुँदा पदमा गैसकेप�छ काम गदा�गद� �स�छु 

भ� ने पद होइन, य��प क�तपय कुरा �वशेषतः अदालतको आ�त�रक �यव�थापका कुरा सेवा �वेश 

गरेप�छ �स�कन स�क�छ तर सारभतू कानून काय��व�ध कानून र �माण मू�या�नका कुराह�मा सेवा 

�वेशभ�दा प�हले नै �नपूण�ताको सेवा�ाह�ह�मा ह�ुछ। स�मता �यायाधीशको काय� स�पादनमा 

देिखनपुछ�। स�मता �या�यक �यवहारमा प�न �प� देिखनपुछ� र यो सबैभ�दा उ�कृ� तवरले उसको 

�न�प�ता, �व�छता (Fairness) र इ�साफ�पनमा देिख�छ। इजलास वा इजलासबा�हर �यायाधीशले 

म�ुाका प�, कानून �यवसायी र अदालतमा आउने अ�य �यि�ह�सँग गन� �यवहारबाट उसको 

स�मताको परख ह�ुछ।272 सरकारका अ�य अ�धकार� प�न स�म नै हनुपुछ� तर यो स�मता�भ� 

क�हले काह� ं �व�छता खो�न स�क�छ, तर यो �यायाधीशको ला�ग ज�तो अप�रहाय� र सव�प�र 

ब�दैन। उनीह�को हकमा स�मता �यव�थापनको �वषय यो तर �यायाधीशको हकमा यो �या�यक 

आचारसमेतको �वषय हो। �यायाधीशको �यान मा� होइन, अनभुवह�नता, उसको �वभाव, बानी 

बेहोरा आ�दले प�न ऊ �या�यक काय�भार वहन गन� अस�मताको �वषय ब�छ। अस�मता ग�भीर 

देिखयो भने यो कारबाह�को �वषय ब�छ। 

  
Commentary on the New Code of Judicial Conduct of the Philippine Judiciary 

Judicial office demands competence and diligence. "The administration of justice is a sacred 
task…and upon assumption to the office, a judge ceases to be an ordinary mortal. He becomes the 
visible representation of the law and more importantly, of justice. Hence, the Constitution 
prescribes that he "must be a person of proven competence" as a requisite of his membership of 

the judiciary.273 

 

आफूसम� �वचाराधीन �वषयमा शा�त र सचे� भै, आव�यक मेहनत गर�, अनाव�यक 

�ढलास�ुती नगर� �न�प�तापूव�क �नण�य गनु� लगनशीलता हो। लगनशीलता�भ� कानूनको �न�प� एवं 

समभावी �योग गनु� र �या�यक ���याको द�ुपयोग हनु न�दन ुप�न पछ�। �यायाधीशको �यि�गत 

मेहनतको अ�त�र� लगनशीलतालाई कामको बोझ, �ोत साधनको पया��ता, सहयोगी कम�चार� र 

�ा�व�धक सहयोगको उपल�धताले प�न �भा�वत गद�छ।  

 
271 Bangalore Principles, while dealing with competence and diligence lay down: “competence and diligence are 

prerequisites to the due performance of judicial office". 
272 David Wood, JUDICIAL ETHICS, A Discussion Paper, Australian Institute of Judicial Administration Inc. 1996 at p 

10. 
273 Office of the Court Administrator v Gines, 224 SCRA 261 (1993) citing Philippine Constitution 
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स�मता�भ� शार��रक र मान�सक स�मता प�न पछ�। तर यो भनेको �वभेदज�य �यव�थाका 

कारण �सिज�त अस�मता बा अपा�ता चा�हँ अव�य होइन, यी आधारमा �वभेद गनु� त मौ�लक हक 

�व��को �वभेदज�य �यवहार ह�ुछ। यसको अथ� य�त मा� हो �क �या�यक कत��य पालन गदा� 

�यायाधीश वा कम�चार� नशार�हत(Sober) हनुपुछ�। कुनै लाग ु पदाथ� वा नसा सेवन वा अ�य कुनै 

गलत आदतमा हनुहुुँदैन। काम न ै गन� नस�ने गर� शार��रक वा मान�सक �पमा अ�व�थ भएमा 

उसले सेवाबाट अलग भै �नवृि�भरणतफ�  जान ु रा�ो ह�ुछ। हा�ो सं�वधानले प�न “शार��रक वा 

मान�सक अ�व�थताको कारण सेवामा रह� काय� स�पादन गन� असमथ� रहेको भनी �धान 

�यायाधीशको हकमा संवैधा�नक प�रष� र सव��चलगायत अ�य अदालतको �यायाधीशको हकमा �याय 

प�रष�ले �सफा�रस गरेमा �यायाधीश पदम�ु हनु स�ने �यव�था गरेको छ।274 यो कुनै आरोपमा 

सेवाबाट हटाइएको अव�था नभै सेवाको �कृ�त अनसुार सेवालाई च�ुत द�ु�त रा� न ग�रएको �यव�था 

हो।  

यो �नि�त हो �क �यायाधीशले आ�नो �या�यक कत��यको �नवा�ह स�मता र लगनशीलताका 

साथ स�प� न गनु�पछ�। तर यसो भनेर �यायाधीशले हरदम कामै काममा समय �बताउनपुछ� भ� ने 

होइन। पद�य कत��यको िज�मेदार� प�रवारका सद�यह�लाई �दन ुपन� समय र सा�म�यताको मू�यमा 

बहन ग�रन ु हुँदैन। �यायाधीशले आ�नो शार��रक र मान�सक त�द�ु�तीलाई प�न उि�कै �यान 

�दनपुछ�। यसले �यायाधीशलाई तनावबाट म�ु गनु�को साथै उसको मेहनत र लगनमा समेत उजा� 

थ�छ। �वगतमा मनोर�न र खेलकुदलाई �या�यक जगतमा �य�त मह�व �दइँदैन�यो तर हाल आएर 

�यावसा�यक काय�को कारण �सज�ना हनुे तनावकम गन� यी कुराह�लाई प�न मह�वकासाथ हेन� 

था�लएको छ।  

 

८.१ �यायाधीशको �या�यक काय�ले अ�य काय�ह�भ�दा �ाथ�मकता पाउनपुद�छ।275 

�ट�पणी 

�या�यक कत��यको पालन �यायाधीशको �ाथ�मक कत��य हो। यो कत��यको �नवा�ह हुँदा 

मा� उसले आ�नो सेवा��त �याय गरेको र स�मान �दएको ह�ुछ। कत��यको पालना �यायाधीशको 

�यि��वसँग समेत जो�ड�छ। काम��त द�िच� रहनेलाई स�मान प�न �ा� ह�ुछ। �या�यक 

कत��य�भ� मूलतः इजलासबाट गन� सबै काय�ह� पद�छन।् यो काय�ले अ�य काय�को तलुनामा सध� 

�ाथ�मकता पाउनपुछ�। �यायाधीशले क�हले काह� ं कुनै अनसु�धान वा आयोगमा रह�, �य�तै गर� 

�या�यक �िश�णमा संल�न रह� काय� गनु� पन� हनु स�छ तर �य�ता काय�ह� �धान �यायाधीश वा 

प�रष�को सं�थागत �नण�यबाट मा� ग�रन ु उिचत ह�ुछ। �यायाधीशले �यि�गत �पमा प�न 

अदालतको काममा बाधा पन� गर� गैर�या�यक काय�मा समय लगाउन ु हुँदैन।276 �यायपा�लका 

समदुायको सेवा �दायक सं�था हो भ� ने कुरालाई �यायाधीशह�ले सदा मनमा रा� न ुरा�ो ह�ुछ। 

 
274 नेपालको सं�वधान धारा १३१, १४२ र १४९ 
275  Bangalore Principles 6.1 states: The judicial duties of a judge take precedence over all other activities.  
276 “If called upon by the government to undertake a task which takes him or her away from the regular work of the court, 

a judge should not accept such an assignment without consulting the presiding judge and other judicial colleagues to 
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८.२ �यायाधीशले आ�नो �यावसा�यक समय म�ुयतः �या�यक कत��य पालनमा लगाउन ुपद�छ। यस 

अ�तग�त �या�यक काय� तथा कत��यको �नवा�ह र �नण�य गन� कुराका अ�त�र� अदालत र यसको 

स�ालन वा �यव�थापन, �या�यक �िश�ण एवं अनसु�धानसँग स�बि�धत कुराह�समेत पछ�न।्277 

�ट�पणी 

यो �यव�था ८.१ को �यव�थाभ�दा अ� फरा�कलो र �प� छ। यसले �या�यक काय��भ� 

म�ुामा �नण�य गन� मा� होइन म�ुाको �यव�थापन, �या�यक �िश�ण र अनसु�धानलाई प�न राखेको 

छ। �यायाधीश अदालतको �यव�थापनमा प�न उि�कै िज�मेदार रह�छ। य��प एकभ�दा बढ� 

�यायाधीश रहने अदालतह�मा �या�यक �यव�थापनको काय� म�ुय�पमा सो अदालतको नेत�ृव गन� 

�यायाधीशले गद�छ। उसको ��य� �नय��ण र �नद�शनमा रह� दै�नक �शासन रिज��ार र �े�तेदारले 

गद�छन।् अ�य �यायाधीशह� प�न अदालतको �भावकार� स�ालनमा सरोकार रा� न े �यि� हुँदा 

उनीह�ले प�न सामू�हक �पमा �यव�थापन ��त चासो र सहभा�गता रा� न ु रा�ो ह�ुछ। पनुरावेदन 

तहको अदालतको �यायाधीशले त�लो तहको अदालतको �नर��ण गछ�न।् �य�तै गर� �यायाधीशह�ले 

अदालत �यव�थापन स�म�त वा �याय �े� सम�वय स�म�तमा रह� काय� गछ�न।् यस ���बाट समेत 

�यव�थापन �यायाधीशह�को साझा िज�मेदार�को �वषय ब�छ। �यव�थापन �भावकार� नभएमा 

यसबाट म�ुामा अनाव�यक �वल�ब हनु गै म�ुाको कारबाह� र �कनारामा रा�यको �ययभार व�छ। 

यसबाट सेवा�ाह�लाई समेत हैरानी हनु गै �याय �भावकार� नब� ने ि�थ�त प�न ह�ुछ।  

अ�भलेख �यव�थापन क�तपय अदालतह�मा ठुलो चनुौतीको �पमा रहेको पाइ�छ। क�तपय 

अव�थामा �नण�य भैसकेका मा� होइन, चाल ुअव�थाका �म�सल हराउने, खोिजएको समयमा नपाइने, 

�म�सल नै लकुाई सेवा�ाह�ह�लाई दःुख �दइने गरेको प�न पाइ�छ। य�तो काय�ले सेवा�ाह�लाई 

हैरानी हनुे त छँदै छ, अदालतमा ��ाचार मौलाउन गई जनताको नजरमा अदालतको छ�व नै �ब��न 

प�न जा�छ। �यसैले �यायाधीशले म�ुाका �म�सल र अ�भलेख द�ु�त रािखएका छन, अ�भलेख 

�यव�थापनमा सूचना ��व�धको भरपूर उपयोग ग�रएको छ, अदालतका फैसला तथा आदेशह� 

समयमा �दइ�छन ् र फैसला काया��वयन �भावकार� तवरले ह�ुछ र प�रणामत: जनताले �बना कुनै 

क�ठनाइ अदालतको सेवा पाएका छन ्भ� ने कुरा स�ुनि�त गनु�पछ�। सो स�दभ�मा द�ड र परु�कारको 

स�कृ�तलाई उसले सं�थागत गनु�पछ�।  

�यायपा�लकाको रणनी�तक योजनाले अदालत �यव�थापनलाई च�ुत बनाउन कैय� 

काय��मह� राखेको छ। ती काय��मह�मा नेत�ृव र सहभा�गतालाई �यायाधीशको कत��यको �पमा 

�लइएको छ। अदालत �यव�थापनलाई च�ुत बनाइएमा अ�नय�मत लेनदेन वा पैसाको खेल �वत: 

घटेर जा�छ। �यव�थापनलाई सधुार गन� स�दभ�मा �यायाधीशले देहायका कुराह� गन� स�छन:् 

 
ensure that acceptance of the extra-curricular assignment will not unduly interfere with the effective functioning of the 
court or unduly burden its other members.” Commentary on Bangalore Principle, at p 131 (para 185) 

277  Bangalore Principles 6.2 states: A judge shall devote the judge’s professional activity to judicial duties, which include 

not only the performance of judicial functions and responsibilities in court and the making of decisions, but also other 
tasks relevant to the judicial office or the court’s operations. 
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 अदालतमा ला�ने श�ुकह�बारे र अनिुचत लाभको अ�भलासामा �ढला सिु�त ग�रएमा उजरु 

गन� प��त सबैले दे� न ेठाउँमा सूचना टाँ�ने; 

 आकि�मक छ�के वा �नर��णको �यव�था गर� अनौपचा�रक �पमा सेवा�ह�बाट काम 

ग�र�दए बापत �लइने घसुको बारेमा स�त रवैया अपनाउने; 

 अ�भलेख र म�ुा �यव�थापनमा क��यटुरको �योग गन�; 

 म�ुा �य�थापन, कारबाह�, पपु�� र सनुवुाइका �म�तह� �नि�त गन� र सोको जानकार� 

म�ुाका प�लाई �दने; 

 साव�ज�नक �पमा पन� उजरु�मा त�ु�त कारबाह� गन�। 

 

८.३ �यायाधीशले �या�यक काय�को कुशल स�पादनको ला�ग आव�यक पन� �ान, सीप र �यि�गत 

गणुह� कायम रा� न तथा अ�भव�ृ� गन� उपय�ु कदमह� चा�नपुद�छ। �यसको ला�ग �या�यक 

नेत�ृव अ�तग�त उपल�ध हनुे ता�लम तथा अ�य स�ुवधाह�बाट �यायाधीशले फाइदा �लनपुद�छ।278 

�ट�पणी 

�या�यक काय�को कुशल स�पादनको ला�ग गणुा�मक िश�ा ज�रत ह�ुछ। हा�ो ज�तो अ�प 

�वक�सत मलुकुह�मा गणुा�मक िश�ा मगृम�रिचका ब� पगेुको छ। यसको ��य� �भाव बार र 

बे�चमा �प�सँग दे� न स�क�छ। यह� वा�त�वकतालाई �वचार गरेर �यायपा�लका �वयंको अगवुाईमा 

�या�यक िश�ामा सधुार गन�279 तथा �यायाधीश तथा अ�धकृतह�लाई उ�च अ�ययनको ला�ग 

�वदेशमा पठाउने काय�ह� हुँदै आएको हो। हा�ो आ�नै मलुकुमा �यायाधीशह�लाई छा�वृि�मा 

भारत, बेलायत र यरुोपका �व�भ� न मलुकुह�मा पठाउने चलन �व. सं. २०२० को दशकबाटै स�ु 

ग�रएको हो।280 अ�हले प�न �यायसेवाका अ�धकृतह�लाई देश�भ� र देश बा�हर समेत अ�ययन र 

ता�लमका अवसरह� �दान ग�रदै आएको छ। यो काय�लाई सं�थागत�पमा नै बढावा �दन ज�र� 

छ। �यसैगर� मलुकु �भ�ै �या�यक ��त�ानह�को �थापना गर� ता�लमह� स�ालगन गन� 

काय�ह�लाई दि�ण एिशयामा १९९० को दशकबाट स�ु ग�रएको छ।  

व�ततु: �या�यक �वत��ताले �यायाधीशलाई अ�धकार मा� �दान गद�न, कत��य पालनको 

ला�ग नै�तक दबाबको प�न �सज�ना गछ�। उसले मेहनत र लगनका साथ आ�नो �या�यक कत��यको 

पालन गनु�पछ�। �या�यक िश�ा र समय समयमा ता�लममा सहभागी भै उसले आ�नो �या�यक सीप र 

�मताको अ�भवृ�� गद� लैजानपुछ�। ता�लममा सहभागी हनुे उसको अ�धकार र कत��य दवुै हो। 

 
278  Bangalore Principles 6.3 states: A judge shall take reasonable steps to maintain and enhance the judge’s knowledge, 

skill and personal qualities necessary for the proper performance of judicial duties, taking advantage for this purpose of 
the training and other facilities which should be made available, under judicial control, to judges. 

279  भारतमा त�काल�न �धान �यायाधीश �यायम�ुत� �हदयत�ुलाहको अ�सरतामा नमनुा ल �कुलको �पमा बै�लोरमा १९८८ 

National Law School of India University �थापना ग�रएको कुरा यहाँ �मरणीय छ। यो पर��ण सफल भएकै कारण हाल 

भारतमा यह� मोडलमा हैदरावाद, �द�ल�, उ�डसा, भोपाल, जोधपरु, कलक�ा लगायत क�रब क�रब सबैजसो �देशमा नमनुा 

ल �कुलह�को �थापना ग�रएको छ।  

280 नेपालमा ज�तै यो काय� cadre based system भएका ते�ो �व�का अ�य मलुकुह�मा प�न ग�र�छ।  
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�यसैले �यायाधीशको पदमा �नय�ु भै पदभार �हण गनु� पूव� अदालतमा स�प� न गनु� पन� काय�सँग 

स�बि�धत �वषयमा �यावहा�रक �ान बढाउन �यायाधीशलाई �व�ततृ र उपय�ु ता�लमको �यव�था 

ग�रन ुवाि�छत ह�ुछ। �यसो भएमा उसले स�ुबाट स�तोषजनक �क�समले �या�यक कत��यको �नवा�ह 

गन� स�ने ह�ुछ। यो ता�लम सारवान ्र काय��व�ध कानूनको मा� नभै कानूनले �यि�ह�को जीवनमा 

पान� असरको बारेमा प�न केि��त ह�ुछ ता�क उसले कानूनको �योग गदा� अ�याय हनुे ि�थ�तबाट 

अ�धका�धक जनतालाई जोगाउन सकोस।्  

�यायाधीशको पेसालाई �व�त ् पेसा मा�न�छ; व�कललाई मा� होइन �यायाधीशलाई प�न 

“�व�ान ्�यायाधीश” (Learned Judge) भनी स�बोधन गन� प�न चलन पा�ा�य मलुकुह�मा छ। पूव�य 

दश�नमा �यायाधीशलाई �व�ान ् मा� होइन सव��ानीको �पमा हे�र�छ। प�र�छेद एकमा हामीले 

यसबारेमा चचा� गरेका प�न छ�। जनता �यायाधीशलाई कानून र �यायको मा� होइन सामािजक 

चासोका अ�य �वधा एवं समाजमा �व�मान ज�टलता र असल समाजको ला�ग आव�यक मू�य र 

मा�यताह�को �ाताको �पमा हेन� चाह�छन।् उपय�ु ता�लमले �यायाधीशलाई �यायको ला�ग 

आव�यक �ान (knowledge), सीप (skill) र ���कोण (attitude) को �वकास गन� म�त गछ�। �वगतमा 

�वशेषत: कमन ल �णाल� अपनाउने मलुकुह�मा �यायाधीशको पदमा �नय�ु �यि�मा असल र 

स�म �यायाधीशको ला�ग आव�यक सबै गणुह� हनुे अनमुान ग�रएको ह�ु�यो। तर अब आएर 

�या�यक िश�ाको मह�वलाई सव�� �वीकार ग�रएको छ। �या�यक िश�ाले स�म कानून �यवसायी 

र कानूनी �े�मा काम गन� �यि�ह�लाई स�म �यायाधीश ब� म�त गछ�।  

A senior Canadian judge recalls 
For my part I can well remember a silk who was a superb chairman of the Bar Council inmy day. 
He controlled meetings gently but firmly, he hardly ever talked himself, he saw tha t minority 
views got a chance of expression, he summed up a sense of a discussion briefly but lucidly, and he 
knew when the time had come to put a question to vote. He was an excellent lawyer, and 
obviously he would make a first-class judge; and in due time he was appointed. Slowly the word 
began to go round that cases before him were taking too long; for he was talking and talking and 
talking. The trouble, I think, was that he got too interested in most of the cases before him, and he 
was never satisfied that he had got to the bottom of them; and to keep on trying to get to the 
bottom of every case is a perilous thing for a judge to do, even for cases that are not bottomless. 
Nor is it merely a question of being a good lawyer. A good lawyer may make a bad judge, and an 
indifferent lawyer may make a good judge. The quality of judgment and demeanour in court may 

be far more important than being learned in the law.281 

 

�या�यक िश�ा सबै देशमा एउटै �क�समको हुँदैन। �यायाधीशको �नयिु�को ���या के छ, 

सो पदमा के क�तो यो�यता, सीप र अनभुव भएका �यि�ह� �नय�ु ह�ुछन,् �यायपा�लकाका 

सं�थागत आव�यकता के छन ्भ� ने आ�द कुराले �या�यक िश�ाको मोटामोट� खाका �नधा�रण गछ�। 

सो�भ� प�न लि�त समूहलाई हेर� पा��म र ता�लमको �व�ततृ �डजाइन ग�र�छ। सामा�य �पमा 

 
281  Sir Robert Megarry VC, THE ANATOMY OF JUDICIAL APPOINTMENT: CHANE BUT NOT DECAY, THE 

LEON LADNER LECTURE FOR 198419:1 University of British Columbia Law Review (1984) p 113, 114 (cited in 
Commentary on Bangalore Principle at p 135)  
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के �वीकार ग�रएको ह�ुछ भने त�लो अदालतमा काय�रत �यायाधीशको ला�ग तजु�मा ग�रएको 

ता�लममा सूचना मलुक ह�ुछ भने मा�थ�ला तहका �यायाधीशको ला�ग सीप र ���कोणको �वकासमा 

जोड �दइने ग�र�छ।  

आचार सं�हताले �यायाधीशलाई िश�ा कसले �दने भ� नबेारेमा प�न �प� ���कोण राखेको 

छ। यसले भनेको छ �यायाधीशको ला�ग ता�लम �या�यक नेत�ृवमा नै स�ालन ग�रनपुछ�। �कनभने 

जसर� �यायपा�लका �वत�� रहन ज�र� छ, �य�तै गर� �यायाधीशलाई िश�ा �दने सं�था प�न 

सरकारको �नय��ण र �नद�शनदेिख �वत�� रहन ज�र� छ। यह� कुरालाई ���गत गर� २०४७ 

सालप�छ हामीकहाँ “�यायसेवा ता�लम के��” ले �यायाधीशको ता�लम स�ालन गन� ब�द ग� यो भने सो 

काय�को ला�ग �यायपा�लकाको आ�नै नेत�ृवमा रा��य �या�यक ��त�ानको �थापना ग�रएको छ।  

�या�यक िश�ाको स�दभ�मा के कुरा �प� हनु ज�र� छ भने य�तो िश�ा �दान गन� सं�था 

�या�यक अनशुासन हेन� सं�थाभ�दा अलग हनुपुछ�। नेपालको स�दभ�मा भ�दा �याय प�रष�ले गन� काय� 

र रा��य �या�यक ��त�ानले गन� काय� �बच एउटा सीमा रेखा रहन ु उिचत ह�ुछ। प�रष�ले 

��त�ानको नी�तगत तहमा ह�त�ेप गर� कुन लि�त समूहको िश�ामा केकुरामा �वशेष जोड �दइन ु

रा�ो ह�ुछ भ� न स�छ तर �या�यक िश�ाको स�ालनमा भने ��त�ानलाई नै छा�डन ु रा�ो ह�ुछ। 

यसै स�दभ�मा बै�लोर �स�ा�तको �ट�पणीमा भ�नएको छ: 

In order to ensure a proper separation of role, the same authority should not be directly 
responsible for both training and disciplining judges. Those responsible for training should not 

also be directly responsible for appointing or promoting judges.282 

यसैसँग जो�डएको अक� �� �यायाधीशको ग�ु को ह�ुछ; अथा�त ् �यायाधीशलाई कसले 

िश�ा �द�छ भ� ने हो। हाल �यायाधीशलाई िश�ा �दने सबैभ�दा उपय�ु �यि� �यायाधीश नै हो 

भ� ने �वीकार ग�रएको छ। मूलत: दईु कुराह�लाई �वचार गर� यसो भ� ने ग�र�छ। �थमत: 

�यायाधीशह�को ला�ग बनाइने शैि�क काय��ममा उनीह�ले काय��थलमा बेहोरेका वा बेहोनु� पन� 

�यावहा�रक सम�याह�को बारेमा नै केि��त रह� छलफल ग�र�छ। �यायाधीशले बेहोरेका सम�याको 

�व�षेण �यायाधीशले भ�दा अ�ले गन� स�दैनन।् दो�ो, जहाँ �याय �नसाफसँग स�बि�धत �वषय 

आउँछ �यायाधीशह�ले अ�का कुराभ�दा उनीह�का सहकम� वा उनीह�को फैसला वा आदेश जाँ�ने 

अ�धकार भएको �यि�का कुराह� बढ� स�ुछन।् तर �यायाधीशका कमी कमजोर�ह� अ�ले 

औ��याउन थाले भने उनीह� �नको मा�दैनन ् र ��तवाद गन� था�छन।् यह� कुरालाई ���गत गर� 

रा��य �या�यक ��त�ानमा �थायी Faculty को �यव�था नगर� �यायाधीशह�बाट नै Core र 

Extended Faculty को �यव�था ग�रएको छ। हा�ो यो कुरालाई अ�य देशका �या�यक ��त�ान र 

�या�यक िश�ाका �व�ह�ले सकारा�मक �पमा हेरेका छन।् तर �या�यक िश�ालाई �दगो �पमा 

�यवि�थत गन� �या�यक िश�ा �दान गन� स�म �यायाधीशह�को झ�ुड नै �नमा�ण गन� ज�र� ह�ुछ 

ता�क उनीह�लाई आलो पालो गर� ��त�ानमा काजमा राखी शैि�क काय��मह� स�ालन गन� 

स�कयोस।् �यसैले Faculty Development रा��य �या�यक ��त�ानको एउटा ठुलो चनुौती हो र 

 
282  Commentary on Bangalore Principles at p 137 (para 195) 
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यसलाई ��त�ान आफ� ले कानूनमा उ�च िश�ाका अवसरह�को �सज�ना गर� �यवि�थत गनु�पन� 

देिख�छ।  

यहाँ अक� सा�द�भ�क कुरा के छ भने सबै �वषयमा �यायाधीशले �ोत �यि�को �पमा काय� 

गन� स�दैनन।् क�तपय कानूनका कुरा प�न य�त �ा�व�धक �कृ�तका ह�ुछन ् (उदाहरणको ला�ग 

VOIP call bypass, forensic science, DNA typing आ�द) जसमा �यायाधीशले भ�दा य�ता �वषयका 

�व�ह�ले बढ� �काश पान� स�छन।् य�ता �वषयह�मा स�बि�धत �यि�ह�को सेवा प�न �लन 

स�क�छ। �यायपा�लकाको आ�नै नेत�ृवमा �या�यक िश�ाको �यव�था स�ालन ग�रएमा यी सबै 

कुराह�को उिचत तवरले �यव�थापन गन� स�क�छ।  

 

८.४ �यायाधीश मानवअ�धकारका �स�ा�तह� �था�पत गन� अ�तरा���य सि�ध स�झौता तथा अ�य 

द�ताबेजलगायत अ�तरा���य कानूनमा भएका स�ब� �वकासह�बारे ससूुिचत रहनपुद�छ।283 

�ट�पणी 

कुनै समयमा अ�तरा���य कानूनलाई Vanishing point of jurisprudence प�न भ�न��यो। केह� 

दशक अिघस�म प�न अ�तरा���य कानूनका प�ुतकह�मा “के अ�तरा���य कानून यथाथ�मा कानून हो” 

भ� ने शीष�क रह��यो। अ�तरा���य कानून र मलुकुको कानून �बचमा �वभाजनको पखा�ल (Wall of 

separation) रहेको कारण मलुकुको कानूनले �वेशको अनमु�त न�दएस�म अ�तरा���य कानूनलाई 

�यायाधीशले काया��वयन गनु� ज�र� मा�नदैँन�यो। तर अ�हले ि�थ�त बद�लएको छ, अ�तरा���य 

कानूनले आ�नो �भाव��े �यापक �पमा �व�तार गरेको छ। अ�तरा���य कानून र मलुकुको कानून 

�बचमा रहेको �वभाजनको पखा�लमा धेरै �छ�ह� परेका छन।् �व��यापीकरण र �वशेषत: मानव 

अ�धकार कानूनको ब�दो �भावको कारण अब �यायाधीशह� अ�तरा���य कानूनको अ�ानतालाई 

पालेर ब�न स�ने अव�थामा छैनन।् �यसैले अ�तरा���य कानूनलाई �या�यक ��त�ानह�ले �या�यक 

िश�ाको अ�भ� न अ�को �पमा �वकास गन� ज�र� छ भने �यायाधीशले �यि�गत �पमा अ�तरा���य 

कानून र त�स�ब�धमा भएका �वकासह�बारे ससूुिचत रहने हरदम को�सस गनु�पछ�।  

 

८.५ �यायाधीशले म�ुाको सनुवुाइ सक� �नण�य सनुाउन राखेकोमा �नण�य सनुाउँदा यथाश� �लिखत 

फैसला �दने र अ�य �या�यक काय�ह� स�पादन गदा�समेत कुशलतापूव�क, �व�छ एवं �छटो– छ�रतो 

�पमा गन� गनु�पद�छ।284 

�ट�पणी  

�या�यक काय� �व�छ एवं �छटो छ�रतो �पमा स�प� न गनु� �यायाधीशको कत��य हो भने 

�छटो, छ�रतो, कम खिच�लो र �भावकार� �याय �ा� गनु� सेवा�ाह�को हक हो। �यसलाई ���गत 

गर� �यायाधीशले म�ुाको कारबाह� कुशलतापवुक�  �व�छ एवं �छटो छ�रतो �पमा स�प� न गनु�पछ�। 

 
283  Bangalore Principle 6.4 states: A judge shall keep himself or herself informed about relevant developments of 

international law, including international conventions and other instruments establishing human rights norms. 
284  Bangalore Principles 6.5 states: A judge shall perform all judicial duties, including the delivery of reserved decisions, 

efficiently, fairly and with reasonable promptness.  
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साथै अदालतका काय�ह� पारदश��पमा स�ालन गनु�पछ�। स�भा�वत �ढलास�ुतीलाई अ��य गन� कुन 

काम क�त समयमा स�प� न ग�रनेछ भ� न े मापद�ड तयार गर� सो समय�भ� स�प� न नभएमा 

सेवा�ाह�ले उजरु� गन� पाउने र स�ुनने आ�त�रक �यव�था अदालतह�ले कायम गनु�पछ�।  

नेपालको स�दभ�मा र �वशेषत: सव��च अदालतको तहमा प�ले हाल बेहो�ररहेको झ�झट 

�नण�य सनुाउने ता�रख �दइन ु र पटक पटक सा�रन ुहो। आचार सं�हताले �नण�य सनुाउने तारेख न ै

तो�न ुहुँदैन त भ�दैन, तर यसलाई �नण�य कायम गन� र फैसला तयार गन� रािखएको समय हो भनी 

बझेुको छ। �यसैले जहाँ सनुवुाइ सक� �नण�य सनुाउन रािखएको छ, �य�तोमा “�लिखत फैसला” नै 

�दनको ला�ग आचारले �प� श�दमा �यायाधीशह�लाई �नद�िशत गरेको छ। �यायपा�लकाको ते�ो 

रणनी�तक योजनाले २०७७ �ावणबाट फरक म�ुा �यव�थापनमाफ� त म�ुादता�देिख फैसलास�मको 

पा�ो नै �नकाल� computer-based �स�टममा अदालती कारबाह�लाई �पा�त�रत गन� को�सस गरेको 

छ।  

कुशलतापूव�क काय� स�प� न गन� स�दभ�मा �यायाधीशह�ले अदालतमा �नय�मत उपि�थत हनुे, 

समयमा इजलासमा ब�ने र सकेस�म बढ� समय इजलासलाई नै �दनपुछ�। स�बि�धत अदालतका 

�नयमावल�ह�मा इजलासको समय �प��पमा �कटान ग�रएको छ। समयमा इजलास नब�ने कुराले 

अदालतको बारेमा सकारा�मक स�देश सं�िेशत गद�न। �यायाधीशले आफूले सदा समयको पालन गन�, 

सहकम� तथा अदालतका कम�चार�ह�लाई सो पालन गन� लगाउने र सो काय�मा म�त गन� कानून 

�यवसायीह�को सहयोग �लई अदालतको काय�लाई �यवि�थत गनु�पछ�। यस�वषयमा हाल सव��च 

अदालतदेिख मातहतका सबै तहस�म सकारा�मक काय�ह� भैरहेका छन।्  

 

८.६ �यायाधीशले आफू संल�न भई �ववादको सनुवुाइ गदा�का सबै अव�थामा �या�यक ���याको 

स�ुयव�था र �या�यक मया�दा कायम रा� नपुछ�। �यायाधीशले �ववादका प�ह�, सा�ीह�, कानून 

�यवसायीह� र अ�य स�ब� मा�नसह�सँग शाल�न, सौ�य, न� र धैय� भई �यवहार गन� र उनीह�को 

कुरा स�ु नपुछ�। अदालतका कम�चार�लगायत �यायाधीशको �नद�शन वा �नय��णमा रहेका 

�यि�ह�बाट समेत �य�तै �कारको �यवहार गन� लगाउनपुद�छ।285 

�ट�पणी 

“�या�यक ���याको स�ुयव�था” भ� नाले �या�यक काय�ह�मा र सनुवुाइमा एक �क�समको 

�नय�मतता र सचुा�पनलाई जनाउँछ। ऐन, �नयम, नी�त �नद�शनमा अमकु �या�यक काय�ह� स�प� न 

ग�रने समयाव�ध उ�लेख ग�रएको छ भने ती काय�ह� सोह� समयाव�ध�भ� स�प� न ग�रनपुछ� भ� ने 

यसको मा�यता हो। “मया�दा” भ� ने श�दले �यायाधीश, कम�चार�, कानून �यवसायी र अ�य 

सेवा�ाह�ले गनु� पन� �यवहारलाई स�ेत गछ�। 

 
285  Bangalore Principles 6.6 states: A judge shall maintain order and decorum in all proceedings before the court and be 

patient, dignified and courteous in relation to litigants, jurors, witnesses, lawyers and others with whom the judge deals 
in an official capacity. The judge shall require similar conduct of legal representativeness, court staff and others subject 
to the judge’s influence, direction or control.  
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�यायाधीशले अदालतमा गनु� पन� �यवहारबारेमा प�र�छेद चारमा �व�ततृ �पमा �काश 

पा�रएको छ। सं�ेपमा यहाँ य�त भ� न ुउिचत होला �क मया�दा सं�कृ�तज�य कुरा भएकोले अदालतमा 

ग�रने मया�दाको सव� �वीकाय� �नयम त छैन तथा�प �यायाधीशका हरेक कुराह� िश� र सौ�य 

हनुपुछ�। उसले सदा धैय�तापूव�क म�ुाका प� र कानून �यवसायीह�को कुरा स�ु नपुछ�। उसले 

सहकम�, कम�चार�, म�ुाका प�, र कानून �यवसायी��त सदा िश� र भ� �यवहार गनु�पछ�। म�ुाका 

प� ��त ग�रने अिश� तथा अभ� �यवहारले अदालत��तको मया�दा नै घटाउँछ।  

Conduct Towards Lawyers 
A judge must channel anger appropriately. No matter what the provocation, the judicial response 
must be a judicious one. Even if provoked by a lawyer’s rude conduct, the judge must take 
appropriate steps to control the courtroom without retaliating. If a reprimand is warranted, it will 
sometimes be appropriate that it take place separately from the disposition of the hearing of the 
matter before the court. It is never appropriate for a judge repeatedly to interrupt a lawyer without 
justification, or be abusive or ridiculing of the lawyer’s conduct or argument. On the other hand, 
no judge is required to listen without interruption to abuse of the court’s process or arguments 
manifestly without legal merit or abuse directed at the judge or other advocates, parties or witness.  
 

 

अदालतमा आउने सेवा�ाह� सबैभ�दा प�हला अदालतका कम�चार�को स�पक� मा आउँछन।् 

उनीह�ले गन� �यवहारले प�न सेवा�ाह�ले अदालतबारे ���कोण बनाउँछन; मनमा एउटा छ�व 

कोछ�न।् तसथ� �यायाधीशले अदालतका कम�चार�ह�ले प�न सदा न�ता र िश�तापूव�क सेवा�ाह���त 

�यवहार गछ�न ् भ� ने कुरा स�ुनि�त गनु�पछ�। अदालतका �या�यक र गैर�या�यक कम�चार�ह�को 

�यवहार र आचरणले पान� स�ने नकारा�मक �भावसमेतलाई ���गत गर� नेपालमा अदालतका 

कम�चार�ह�को प�न आचार सं�हता �वकास ग�रएको छ। 

  

८.७ �या�यक काम कारबाह�मा आव�यक पन� �म�हनेत, लगनशीलता तथा स�मता अ�भव�ृ�सँग मेल 

नखाने अ�य कुनै आचरण वा �यवहार �यायाधीशले गन� हुँदैन।286 

�ट�पणी 

अदालत �यव�थापनमा कसर� म�ुा तो�क�छ, पेसीसूचीको �यव�थापन कसर� ग�र�छ, 

सहकम� �यायाधीशका अनिुचत एवं अनपुय�ु �यवहारलाई कसर� �नय��ण ग�र�छ भ� ने कुरामा 

�यायाधीश र अझ म�ुय भै काय� गन� �यायाधीशको �म�हनेत, लगन र स�मता झ�क�छ। म�ुाह�को 

�वतरण र पेसी �यव�थापन ��त �यायाधीश भारको �वतरण, वा �वशेष�ता अन�ुपको �वतरणबाहेक 

अ�य वा� त�वह�ले कुनै �भाव पानु� हुँदैन। �य�तैगर� तो�कसकेको म�ुा हेन� न�म�ने भै स�बि�धत 

�यायाधीशले नै आदेश गरेमा वा प�हले नै तय भएका �नयम अ�तग�त प�को �नवेदन परेमा बाहेक 

उसको िज�मेदार�बाट िझ�कन ुहुँदैन। �यायाधीशले गैर �यावसा�यक आचरण गरेमा उसलाई स�झाउने 

र नस�ुमेा कारबाह� गन� अि�तयार� भएको �याय प�रष�लाई ले� ने िज�मेदार� प�न स�बि�धत 

 
286 Bangalore Principles 6.7 states: A judge shall not engage in conduct incompatible with the diligent discharge of judicial 

duties. 
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अदालतको नेत�ृवगन� �यायाधीशमा स�भवत: रह�छ। �य�तैगर� कानून �यवसायीको गैर �यवसायी 

आचरण र �यवहारको बारेमा प�न उसले स�बि�धत कानून �यवसायीसँग कुराकानी गन� र नस�ुमेा 

आव�यक कारबाह�को ला�ग कानून �यवसायी प�रष� सम� ले� ुपछ�। लगन, �म�हनेत र स�मता, 

�या�यक �वत��ता र �न�प�ताका अ�तरव�त ुहनु।् स�मता भनेको लोक �रझाई होइन यो कम� र 

�यवहारमा देिखने िज�मेदार� बोध हो भ� ने कुरालाई �यायाधीशले सदा मनमा रा� नपुछ�।  

 
 

 



प�र�छेद छ 

�यायाधीशको आचार र आचार सं�हताःअ��यमा उठेका केह� �वचारह� 
 

��ततु अ�ययनको स�ुवात �या�यक आचारका आधारभूत कुराह�बाट ग�रयो। �यस अ�तग�त 

प�हला चार प�र�छेदह�मा �या�यक आचारका आधारभतू कुराह� ज�तो �या�यक �वत��ता र 

�या�यक उ�रदा�य�व; �या�यक पूवा��ह र अयो�यताको �वयं घोषणा; �यायाधीशको �यवहारको बारेमा 

चचा� ग�रयो। सो गदा� आचारको �यापक प�र�धबाट �वषयव�तलुाई हेन�, नेपालको �विश� प�रि�थ�त र 

अनभुवसमेत घोलेर हेन� र �या�यक आचारको आदश��व�दलुाई प�ाउने को�सस ग�रएको छ। 

आदश��व�दकुो खोजी गन� काय�, लामो समयस�म तलुना�मक �व�धशाशा�मा सं��ेषत �वचारह�, 

�यायमू�त�ह�का अनभुवह�, बनाइएका कानूनह�, चलेका �ववादह�, ग�रएका फैसला तथा �नण�यह�, 

र को�रएका आचारका �नयमह�माफ� त भएको छ। आचारसं�हताको ऐ�तहा�सक प�को अ�ययन गदा� 

प�न �वचारह�को �वाह �यसर� नै भएको देिख�छ। पाँचौ प�र�छेदमा भने �यायाधीशह�को 

आचारसं�हता र सो सं�हतमा सू�ब� �यव�थाह�ले के भ� न खोजेका हनु;् तीनको दायरा वा आयतन 

के हो र के क�ता उदाहरणह�ले ती सू�ब� कुराह�लाई आकार �द�छन ्भनी खो�ने र �व�लेषण 

गन� को�सस ग�रएको छ। हा�ो आचारसं�हताको आधारभ�ूम बै�लोर �स�ा�त भएको कारण सोको 

�या�या�मक �ट�पणीले आचार सं�हताका �यव�थाबारेमा ग�रएको �या�यालाई धेरैहदस�म �भा�वत 

गरेको छ। सो कुरा यथा�थानमा खलुाइएको प�न छ। 

यो प�र�छेदमा चा�हँ आचारलाई �या�यक सधुारको एउटा मह�वपूण� आयामको �पमा �ने, 

��ाचार �नय��णमाफ� त र �या�यक उ�रदा�य�व तो�ने आचार सं�हताको उ�ल�नस�ब�धी उजरु� हेन� 

र स�ु ने �यव�थामाफ� त कसर� �व�भ� न �यायपा�लकाले आचारलाई �यायाधीशको �यवहारमा उतान� 

को�सस गरेका छन,् हा�ो प�रष�को संरचनाअ�तग�त के क�तो उजरु� स�ु ने �यव�था छ र 

�यायपा�लकालाई �तत��, �वाय� र �भावकार� बनाउन े स�दभ�मा अवको माग� के हनुस�छ भ� न े

�वषयमा चचा� ग�रने छ।  

 

६.१  �या�यक उ�रदा�य�व �या�यक सधुार, ��ाचार �नय��ण र �या�यक आचार 

प�छ�लो समयमा �या�यक �वत��ताभ�दा �या�यक उ�रदा�य�वको बारेमा बढ� चचा� हनु 

थालेको छ।287 यसको कारण दईुवटा हनु स�छ। प�हलो, �या�यक �वत��ताबारेमा खासै चनुौतीको 

अनभुव नभएको र �वत�� �यायपा�लकाका आधारभूत मा�यताले आम जनताको �तरमा �वीकाय�ता 

�ा� गरेकोले उ�रदा�य�वको �वषयमा नै �यान केि��त हनु।ु दो�ो, पटक पटक उठने ��ाचार र 

अकुत स�पि� आज�नको �वषयमा �यायाधीशह� जो�डनलेु �या�यक उ�रदा�य�व बारे बहस बढन।ु288 

 
287 Isha Tirkey, JUDICIAL ACCOUNTABILITY IN INDIA: Understanding and Exploring the Failures and Solutions to 

Accountability CCS Working Paper no 247, 2011 
288 भारतमा उ�रदा�य�ववारे बहस हदुा �यायम�ुत� राम�वामी र वीर�वामीका आचरण स�ब�धी ��ह� उठने गरेकोमा प�छ�लो 

समयमा ब�वई उ�च अदालतका म�ुय �यायाधीश ए.यम. भ�ाचाज��ारा प�ुतकको रोय�ट� भनी ��ाचारको रकमलाई सेतो 

बनाउन खोजेको, �यसैगर� कलक�ा उ�च अदालतका �यायाधीश सौ�म�ा सेनले �ोत नखलेुको ठुलो रकम राखेको र यस 
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आज भोल� �या�यक �वत��ताको अथ� काय�पा�लका, र �वधा�यक� ह�त�ेपबाट �वत�� भ� नसे�म हो; 

�या�यक उ�रदा�य�वबाट होइन भ� न प�न था�लएको छ। मातहतका अदालतका काय�ह�को अनगुमन 

र �नर��ण गन� जनु अ�धकार मा�थ�लो अदालतलाई सं�वधान�ारा नै �दान ग�रएको ह�ुछ �यसले 

�या�यक उ�रदा�य�वको एउटा संरचना को�रएको पाइ�छ।289 तर उ�रदा�य�वको यो �यव�थालाई 

�यवहारमा के कसर� बिुझएको छ भ� ने चा�हं अल�गै कुरा हो। अनसु�धानकता�ह�ले उ�रदा�य�व 

स�ुनि�त हुँदा देहायका तीनवटा फायदा हनुे कुरा वताएका छन ् 

 यसले �या�यक �वत��ता, �न�ा र �न�प�ताको �व�� हनुे कामकारबाह�ह� �न��सा�हत 

गर� �व�धको शासनलाई मजबतु गछ�। 

 यसले �यायाधीश र �यायपा�लकाबारे जन�व�ास बढाउँछ।  

 यसले जनतालाई सेवा गन� सं�थागत िज�मेदार� बढाउँछ।  

�या�यक उ�रदा�य�वबारे कुरा गदा� अदालतह�ले �या�यक �वत��ता �यायपा�लकाको 

स�पि�को �पमा �लन ु हुँदैन ब� जनसाधारणको �व�ासको नासो हो भनेर ब�ुनपुछ� भ� न प�न 

स�क�छ। �या�यक �वत��ताबारे Lord Woolf को देहायको भनाइ �मरणीय छ। उनी भ�छन ्“the 

independence of the Judiciary is not the property of the Judiciary, but a commodity to be held by 

the Judiciary in trust for the public.” यसर� �या�यक �वत��तालाई जनताको नासोको �पमा ब�ुनपुन� 

हनुाले यो उ�रदा�य�व�वह�न कुरा होइन र �यसर� यसको �योग ग�रनहुुँदैन भ� ने कुरालाई नै स�ेत 

गछ�।  

वत�मानमा �या�यक उ�रदा�य�व सह� ढ�बाट �नवा�ह हनु नस�नकुो कारणमा क) 

महाअ�भयोगस�ब�धी �यव�थाको असफलता ख) आ�नो कमजोर� लकुाउन अदालतको अपहेलनाको 

अ�को �योग वा �योग ह�ुछ भ� ने आश�ा ग) सूचनाको हक ��त �यायपा�लकाको बेवा�ता घ) 

�या�यक स��यताको अ��य� �भाव आ�दलाई �लइएको छ। तर यी य�ता �वषय हनु जसमा लामो 

बहस हनु स�छ।  

�व�भ� न लोकताि��क मलुकुह�मा �या�यक उ�रदा�य�वबारेमा जनु बहस भैरहेको छ, ती 

सबैलाई हेदा� “�क त स�ु न� �तमीह�लाई बाँ�छ�” भ� ने खालका स�ेतह� आइरहेका छन।् जसर� 

�व�भ� न कोणबाट बहसह� उठेका छन,् �यायाधीशलाई “अस�मता वा खराब �यवहार”को अव�थामा 

मा� पदबाट हटाउने भ� ने कुरामा �यासह� सी�मत छैनन।् उदाहरणको ला�ग नेपालमा नै नयाँ 

सं�वधानमा �यायाधीशउपर महाँअ�भयोग लगाउन ज�त सिजलो बनाइएको छ, र “आचारसं�हताको 

 
�वषयम ��न उ�दा गलत वयानवाजी गरेको, �यसैगर� कना�टका उ�च अदालतका म�ुय �यायाधीश पी.डी.�दनकरणले ज�गा 

ज�मन जोडेको र ��ाचार गरेको �वषयमा समाचारह� वा�हर आएप�छ �या�यक उ�रदा�य�वको बारेमा बढ� चचा� हनु 

थालेको छ। 

289 नेपालको सं�वधानको धारा १२८ जसमा नेपालका सवै अदालत र �या�यक �नकायह�लाई सव��च अदालत मातहत राखी 

उनीह�को �याय �सासन वा �यव�थापनस�ब�धी �वषयमा �नर��ण,  सपु�रवे�णको अ�धकार �दान गरेको छ। नपेालको 

भ�दा के�ह �भ� �यव�था भारतमा छ। �यहा ँ उ�च अदालतलाई सव��च अदालतको मातहत अदालत नमानी संघीय 

�यव�थामा �ा�तीय तहको अ�भलेख अदालतको �पमा �वीकार ग�रएको छ। तर �ा�त �भ�का अदालतह�को हकमा भन े

भारतीय सं�वधानको धारा २३५ जसले उ�च अदालतह�लाई मातहत अदालतको अ�भभावकको �पमा हेरेको छ। 



172 | �या�यक आचार र �यायाधीशको आचार सं�हता एक अ�ययन 

ग�भीर उ�ल�न” लाई प�न महाअ�भयोग लगाउने र �यायाधीशलाई पदबाट हटाउने आधार बनाइएको 

छ290, तराज ु�वत��ता भ�दा उ�रदा�य�वतफ�  नै बढ� ढ�केको देिख�छ। तर ब�ुनपुन� के छ भने 

उ�रदा�य�वको चाबकु क�ने नाउँमा �या�यक �वत��ता र उ�रदा�य�व �बच उिचत स�तलुन कायम 

गन� स�कएन भने लोकत�� र �व�धको शासन सं�थागत गन� गा�ो ह�ुछ। उ�रदा�य�वको नाउँमा 

�या�यक �वत��ता मन� गर� भएका काय�ह�ले अ�ततः लोकत��लाई नै हा�न गछ�न।् 

उतरदा�य�वलाई व�त�ुन�ता �दान गन� �ममा �या�यक शसुासनलाई स�ुनि�त गन� मा�यमह� ज�तो 

नाग�रक समाजको �नर�तरको पहरेदार�, ��ाचार �व��मा ग�रने अ�भयान, �यसैगर� जाग�क स�ार 

मा�यम�ारा �यायाधीशह�का साव�ज�नक र �यि�गत िज�दगीमा ग�रने �नगरानी आ�द प�न मह�वपूण� 

मा�यम हनु स�छन।् रा�यका �नकायह� कुनै �नराकार सं�था नभै �यि�ह�ले चलाउने जीव�त 

�नकाय हनु।् लोकत��मा भ�ुसतहबाट ग�रने �नगरानी र बढाइने चापले यी �नकायह�लाई स�ह�पमा 

काय� गन� ��रत गछ�न।् �यायपा�लका �यसको अपवाद रहनस�ने कुरै हुँदैन।  

�या�यक आचरण र �या�यक आचार �यायपा�लकाको सधुारसँग प�न जो�डएको �वषय हो। 

�यायपा�लकामा ग�रने हरेक सधुारलाई �या�यक आचार र आचरणको ���बाट प�न हे�रन ुपन� ह�ुछ। 

अ�हले �व�भ� न मलुकुह�मा �यायपा�लका�भ� ��ाचारको ि�थ�त के छ भ� न ेबारेमा प�न अ�ययनह� 

भएका छन।् ��ाचारस�ब�धी अ�तरा���य महासि�ध २००३ ले ��ाचार र �या�यक �न�ालाई जोडेर 

हेरेको छ।291 आचारय�ु �यवहार गन� �यायाधीशले हेरेक काय�लाई पारदश� र व�त�ुन� उनाउने 

को�सस गछ�; भनसनु, अनाव�यक मोला�हजा र प�पातपूण� काय�, तथा अदालतको �ोत साधन तथा 

पदको द�ुपयोग हनुे ि�थ�तलाई ��य �दँदैन। य�तो काय�ले अदालत�भ� ��ाचार र अ�नय�मतता हनु 

�दँदैन।  

�या�यक �न�ा वा स�च�र�ताको कुरा गदा� थप गनु�पन� कुरा के छ भने यसले ��ाचारले 

भ�दा �यापक दायरा समे�छ। सामा�यतः �न�ावान ्वा स�च�र�को हनु ुभ� नाले क) दू�षत नहनु ुख) 

नै�तक �पमा प�ा रहन ुवा स�च�र�को हनु ुग) कुनैप�न मानेमा अपूण� नरहन ुभ� ने ह�ुछ।292 �यसैले 

अव�था अनसुार �न�ा वा स�च�र�तालाई कुनै �क�समले दू�षत नहनु,ु नै�तक�पले �व�थ हनु,ु पूण� हनु ु

भनी प�रभा�षत गन� स�क�छ। Global Integrity भ� ने सं�थाले Integrity लाई “a holistic concept that 

champions the public interest over the personal and refers to mechanisms that promote 

government honesty, openness, accountability, responsiveness and transparency”. भनी प�रभा�षत 

गरेको छ।293 यो प�रभाषा के कुरामा अथ�पूण� छ भने स�च�र�ता केवल �यि�को �वा�त सखुायको 

ला�ग होइन। साव�ज�नक पदमा आसीन �यि�को स�च�र�ताको स�दभ� पद�य काय�मा इमानदार�, 

 
290 नेपालको सं�वधान धारा १०१  धार १४८ र ,१४९ 

291  सो महासि�धको धारा ११(१) मा भ�नएको छः Each State Party shall, in accordance with the fundamental principles of 

its legal system and without prejudice to judicial independence, take measures to strengthen integrity and to prevent 
opportunities for corruption among members of the judiciary. Such measures may include rules with respect to the 
conduct of members of the judiciary (UNODC 2003, emphasis added). 

292  Livingston Armitage, MONITORING JUDICIAL INTEGRITY: LESSONS FOR IMPLEMENTATION OF UNCAC 

ARTICLE 11, U4 ISSUE 2009:12 at p 10 
293  Cited in id.  
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खलुापन, जवाफदे�हता, त�परता र पारदिश�तालाई ��य गन� कुरासँग स�बि�धत ह�ुछ। अक� अथ�मा 

य�द कुनै �यायाधीश इमानदार, खलुा, काय���त त�पर र पारदश� छ भने ऊ स�च�र� भएको 

�यायाधीश मा�न�छ। सं�थागत �पमा भ�दा स�च�र�ता �यायपा�लका�भ� आफ� ले को�रने �यि�गत 

इमानदार� र �यावसा�यक आचार�भ� समा�हत सकारा�मक त�वीर (positive self-image) हो, जनु 

पद�य काय�मा इमानदार�, खुलापन, जवाफदे�हता, त�परता र पारदिश�ताको अनवरत अनशुरणमाफ� त 

�ा� ह�ुछ।  

�या�यक ��ाचारलाई Transparency International (TI) ले "any inappropriate influence on 

the impartiality of the judicial process by any actor within the court system and refers to any 

inappropriate influence on judicial proceedings and judgments”294 भनी प�रभाषा गरेको छ ज�मा 

�या�यक ���या (Judicial Process) भ� ने श�दावल� उ�लेख भएको छ। सामा�यतः �या�यक ���या 

भ� नाले अदालत�भ�को ���या भ� ने बिुझ�छ। तर यसको �कृ�त हेन� हो भने यो ���यामा 

अदालत�भ�को मानव �मसाधन मा� संल�न हुँदैन, फौजदार� म�ुाको हकमा अनसु�धानमा संल�नहनुे 

�हर�, सरकार� व�कल, ��तवाद�का व�कल, लेखनदास, अदालत�भ�का गैर �या�यक तथा �ा�व�धक 

जनशि� र फैसलाको काया��वयनमा जो�डएका �ोवेशन, �यारोल अ�धकार�, �दशा�तरमा संल�न र 

सधुारगृह तथा कारागारका अ�धकार� आ�द प�न पछ�न।् देवानी म�ुाको हकमा प�न यसको स�ुवात 

व�कलको अ�फस �फरादप� ��तउ�रप�को लेखनदेिख, बहस पैरवी, मेल�मलाप र फैसला 

काया��वयनस�मका ���याह� पछ�न।् ���या�भ� समय प�न पछ� र यसमा स�ब�धलाई रा�यो भने 

मा�थ�लो र त�लो अदालत�बचको स�ब�ध, मा�थ�लो तहबाट त�लो तहमा वा सो तहका �यायाधीशमा 

म�ुाको रोह भ�दा वा�हरबाट ग�रने भनसनु आ�द र राजनी�तक तहबाट �यायाधीशको �नयिु� स�वा 

वा म�ुामा पा�रने �भावसमेत पछ�। अथा�त ्�या�यक ���या �भ� आ�त�रक र वातावरणीय प�समेत 

पन� हुँदा यो श�दावल�ले �यादै �व�ततृ ��े ओग�छ; यो अदालत�भ� मा� सी�मत छैन।295 �यसैले 

�या�यक सदाचार वा स�च�र�ताको स�दभ�मा �या�यक ���यामा हनुे ��ाचारबारे कुरा गदा� यो 

���याको सम� प�को श�ुताबारे सो�न ु र उपय�ु कदम चा�नपुन� ह�ुछ। य�त हुँदाहदैु प�न 

�या�यक ��ाचार (Judicial Corruption) ले �या�यक स�च�र�ता र �या�यक काय�मा हनुपुन� �व�छता, 

पूण�ता वा �वकृ�त�वह�नता स�हतको पूण�तालाई भने समे�दैन। �यसैले �या�यक आचारको स�दभ�मा 

हामी जब स�च�र�ताको कुरा गछ�, यो ��ाचार नहनु ुमा� होइन योभ�दा �यापकता समेटेको श�द 

हो भनी ब�ुन ुवा�छनीय ह�ुछ।  

यसै स�दभ�मा थप जोड �दनपुन� कुरा के भने �यायपा�लकाको �भावका�रताको ला�ग �या�यक 

���याको �व�छताको जगेना� गनु�पन� ह�ुछ र �यस �नि�त सम� ���यामा हनुे ��ाचारको �नराकरण 

ग�रनपुछ�। यो ���यामा हनुे ठुला मा� होइन स-साना ��ाचारले प�न �या�यक सम�त संरचना र 

 
294 Transparency International Supra note  215 
295 See also, JUSTICE A.A.I. BANJOKO-FCT,CORRUPTION IN THE JUDICIAL PROCESS: MYTH OR REALITY, 

paper presented at National Workshop for Judicial Officers on Judicial Ethics Anti-corruption and Performance 
Evaluation 25 and 26 May 2025 in Nigeria http://nji.gov.ng/images/Workshop_Papers/2015_National_Workshop_for_ 
Judicial_Officers_on_Judicial_Ethics/CORRUPTION_IN_THE_JUDICIAL_PROCESS_MYTH_OR_REALITY.pdf 
accessed 02.04.2020 
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कारबाह�लाई दू�षत बनाउँछ। �यसैले �या�यक सधुारको �ममा �या�यक आचार सं�हताको �भावकार� 

काया��वयन अ�तग�त प�न �यायपा�लकामा हनुे ठुलादेिख स-साना ��ाचारसमेतको उ�मलुनको 

�वषयलाई समेटेर अिघ ब�नपुन� ह�ुछ।  

 

६.२ सं�हताको काया��वयनको उ�ल�नमा उजरु�स�ब�धी �यव�था र �याय प�रष�को िज�मेदार� 

ज�तखेर बै�लोर �स�ा�तको म�यौदा हुँदै �थयो, �यसको काया��वयन कसर� गन� र आचार 

सं�हताको उ�ल�न भएमा के गन� भ� न े�� बै�लोरमा उठेको �थयो। �य�तखेर �याय प�रष� ऐन र 

�नयमको �यव�थालाई देखाएर नेपालबाट सहभागी हामीह�ले नेपालमा आचार सं�हताको उ�ल�न 

कारबाह�को �वषय ब�छ भनी देखाएका �थय�। �यसले काय�दललाई �व�मान �या�यक �यवहारबारे 

जानकार� �मलेको �थयो। स�भवतः �यसैले होला बै�लोर �स�ा�तमा काया��वयनको िज�मा स�बि�धत 

�यायपा�लकालाई छा�डएको �थयो।296 �य�तखेरको र अ�हलेको ि�थ�तमा �यापक प�रवत�न आईसकेको 

छ। अब त आचार सं�हताको ग�भीर उ�ल�नको �वषय �यायाधीशलाई पदम�ु गन� एउटा आधार नै 

ब�छ भ� ने कुरा हा�ो सं�वधानमा नै प�रसकेको अव�था छ, जसबारे मा�थ चचा� ग�रस�कएको छ।  

नेपालमा मा� होइन अ�य� प�न र बै�लोर �स�ा�त ब� नभु�दा धेरै प�हलेदेिख आचार र 

आचरणको उ�ल�न अथा�त ् �या�यक बदआचरण (Judicial Misconduct) को �वषयमा उजरु� स�ु ने 

�व�भ� न �कृ�तका �नकायह� बनाइएका पाइ�छन। उदारहणको ला�ग �ानडामा Judges Act in 1971 

अ�तग�त �थापना ग�रएको �याय प�रष�ले �यायाधीश �व��का उजरु�ह� हेछ�। �यसै गर� संय�ु 

रा�य अमे�रकामा �यायाधीश �व��का उजरु�ह� हेन� काङ�ेस�ारा Judicial Conduct and Disability 

Act of 1980 जार� ग�रएको छ जस अ�तग�त �यायपा�लकाले आ�त�रक �पमा �यायाधीशह� �व��का 

उजरु�ह� हेन� र �नण�य गन� गद�छ। यो ऐनले �व�भ� न रा�य�ारा �या�यक बदआचरण हेन� खडा 

ग�रएका सं�थाह�को अनभुव र सबै अव�थामा महाअ�भयोग नला�ने अव�था समेतलाई हेर� उजरु� 

स�ु न े�यव�था गरेको छ। यसबाट �यायपा�लकालाई उ�रदायी ब� ने प�रि�थ�त �नमा�ण भएको महससु 

भएको छ। अमे�रकाकै �ययुोक�  रा�यमा सन ् १९७७ मा रा�यको सं�वधान संशोधन गर� 

Commission on Judicial Conduct को �थापना ग�रएको छ। यो आयोगलाई �यायाधीश �व��का 

उजरु�ह� �लने, अनसु�धान गन� र उजरु� परेको �यायाधीशको रा�यको �यायपा�लकामा रहने यो�यता 

र उपय�ुता रहे वा नरहेकोसमेत �वषयको �नण�य गन� अ�धकार �दान ग�रएको छ।297 �यसै गर� 

संय�ु अ�धरा�यमा Constitutional Reform Act 2005 जार� भएप�छ �या�यक �नयिु�को ला�ग �या�यक 

�नयिु� आयोग (Judicial Appointment Commission) को �थापना भै �या�यक �नयिु�को ला�ग 

�व�ापन गन�, अ�तरवाता� �लने र �नयिु�को ला�ग �सफा�रससमेत गन� िज�मा यो आयोगमा सरेको 

छ। �यसैगर� �यायाधीश �व��को उजरु�मा कारबाह� गन� �या�यक उजरु� काया�लय (Office of the 

 
296  बै�लोर �स�ा�तमा भ�नएको छः By reason of the nature of judicial office, effective measures shall be adopted by 

national judiciaries to provide mechanisms to implement these principles if such mechanisms are not already in 
existence in their jurisdictions. 

297   Chau Pak-kwan ,MECHANISM FOR HANDLING COMPLAINTS AGAINST JUDGES IN OVERSEAS PLACES, 

Research and Library Services Division Legislative Council Secretariat ,Hong Kong, 2002 
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Judicial Complaints) नै �थापना ग�रएको छ। �यसै गर� �यिज�या�डमा प�न सन ् २००४ मा 

Judicial Conduct Commissioner and Judicial Conduct Panel Act 2004 जार� ग�रएको छ जस 

अ�तग�त �या�यक कारबाह� �व��को उजरु� सबैभ�दा प�हले क�मसनरको अ�फसमा पछ� र 

छान�बनबाट ग�भीर देिखएका उजरु�ह� उसले तीन सद�यीय �या�यक कारबाह� �यानलमा पठाउन े

�यव�था ग�रएको छ।298 आचार सं�हताको अलावा भारतमा �या�यक उ�रदा�य�व बढाउने स�दभ�मा 

�या�यक मापद�ड र उ�रदा�य�वस�ब�धी ऐन, २०१२, रा��य �या�यक �नयिु� आयोग गठन गन� 

ऐन, २०१४299 �नमा�ण गर� केह� नयाँ �यासह� ग�रए।300 तर �या�यक �नयिु� स�ब�धी २०१४ 

को ऐनलाई उ�चतम �यायालयले �या�यक �वत��ता �व��को कानून भनी २०१६ मा खारेज गद� 

�या�यक �नयिु�मा उ�चतम �यायालयको सामू�हक भ�ूमकालाई यथावत ्रा�यो।301 यी कुराह�ले के 

स�ेत गछ�न ् भने �या�यक उ�रदा�य�वका पाटोमा सा�बकको �यव�थाले काम गरेको छैन, 

�यायपा�लकालाई “�वयं स�ा�लत सं�थागत �यव�था” (Auto regulated institutional mechanism) को 

�पमा छा�दा यसले सध� �या�यक आचरण र �यवहारका सबै पाटोमा च�ुत �यव�था गद�न। 

नेपालको हा�ो �यव�था हेदा� २०४७ को सं�वधानले �याय प�रष�को �यव�था गरेप�छ 

सव��च अदालत मातहतका �यायाधीश �व��को उजरु� �लने, �यसमा अनसु�धान गन� र कारबाह� गन� 

अ�धकार प�रष�ले �योग गद� आएको हो। वत�मान सं�वधानमा कुनै �यायाधीशको �व��मा पन� 

आएको उजरु�को �याय प�रष�को अ�य� तथा सद�य आफ� ले अ�ययन गर� �याय प�रष� सम� 

��तवेदन �दने, �रि�भक छान�बन गदा� �वशेष�बाट �व�ततृ छान�बन गनु�पन� देिखएमा जाँचबझु स�म�त 

गठन गन� र ��ाचार गर� अि�तयारको द�ुपयोग गरेकोमा �याय प�रषदबाट अनसु�धान गर� 

कानूनबमोिजम म�ुा समेत चलाउने समेत �यव�था ग�रएको छ।302 �यसैगर� �याय प�रष� ऐन, 

२०७३ मा �यायाधीश उपर काय��मताको अभाव, खराब आचरण तथा आचार सं�हताको ग�भीर 

उ�ल�न, इमानदार�पूव�क कत��यको पालन नगरेको वा बद�नयत पूव�क काय� गरेको, �यसै गर� काय� 

स�पादन गन� असमथ� रहेको मा�नने आधारह� उ�लेख गद� ती आधारमा कारबाह� हनु स�ने 

देखाएको छ।303 यीम�ये कुनै अव�था छन ्भ� ने उजरु� वा अनगुमन �नर��ण वा अ�ययन ��तवेदन 

देिखएमा �यायाधीशको �व�� छान�बन स�ु हनु स�छ। अव�था हेर� य�तो छान�बन प�रष�को 

सद�य, सव��च अदालतको �यायाधीश वा �व�ततृ अ�ययन हनुपुन� देिखएमा सव��च अदालतको 

 
298 यो �यानलमा एउटा �यायाधीश, अक� सद�य, �यायाधीश वा पवु� �यायाधीश वा व◌्या�र�र वा सो�ल�सटर म�यवेाट र ते�ो 

सद�य भन ेकानून नजानेको �यि� (Lay member) बाट रािख�छ। 

299 यो ��ताव भारतीय कानून आयोगले आ�नो ८० औ र १२१ औ ��तवेदनमा एउटा पाँच सद�य रा��य �या�यक आयोग 

गठन गर� यसैको �सफा�रसमा �यायाधीशह� को �नयिु� गन� ��ताव गय�।  
300  The Judicial Standards and Accountability Bill tries to lay down enforceable standards of conduct for judges. It also 

requires judges to declare details of their and their family members' assets and liabilities. Importantly, it creates 
mechanisms to allow any person to complain against judges on grounds of misbehaviour or incapacity 

301   "Supreme Court Advocates-on-Record - Association & Anr. v/s Union of India (WRIT PETITION (CIVIL) NO. 13 

OF 2015)"(PDF). Supreme Court of India. 16 October 2015. Retrieved 17 October 2015. 
302  नेपालको सं�वधान, धारा १५३(६)(५)(४)। 

303  �याय प�रष� ऐन, २०७३ दफा १० देिख १३ स�म । 
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�यायाधीशको अ�य�तामा तीन सद�यीय स�म�तबाट छान�बन ग�रने �यव�थासमेत ऐनमा ग�रएको छ। 

यसर� ग�रएको ��तवेदनको आधारमा �यायाधीशलाई पदम�ु गनु�पन� देिखएमा स�बि�धत 

�यायाधीशलाई आ�नो कुरा भ� ने मौकासमेत �दई प�रष�ले उ�च र िज�ला अदालतका �यायाधीशको 

हकमा पदम�ु गन� र त�प�ात ��ाचार समेतमा अनसु�धान गराई म�ुासमेत चलाउने स�न े�यव�था 

ग�रएको छ।304 ऐनमा सव��च अदालतको �यायाधीशको हकमा �प�तः �यव�था ग�रएको छैन तर 

सं�वधान र कानूनको ग�भीर उ�ल�न गरेको, काय��मताको अभाव वा खराब आचरण भएको वा 

इमानदार�पूव�क आ�नो पद�य कत��यको पालन नगरेको वा आचार सं�हताको ग�भीर उ�ल�न गरेको 

कारणले आ�नो पद�य िज�मेदार� पूरा गन� नसकेको आधारमा सं�वधानको धारा १०१ बमोिजम 

सव��च अदालतको �यायाधीशउपर महाअ�भयोग ला�ने स�ने �यव�था भएबाट सव��च अदालतको 

�यायाधीशलाई भने प�रष�को दायराबाट अलग रािखएको देिख�छ। तथा�प “आचारसं�हताको ग�भीर 

उ�ल�न” समेतलाई महाअ�भयोग ला�नस�ने आधार बनाइएको र पदमिु�प�छ ��ाचारमा म�ुा 

चलाइन स�नेसमेत �यव�था सं�वधानमा रहेबाट यी दईु �वषयमा �याय प�रष�को ��तवेदन �लन स�न े

अव�था प�न पन� स�छ। यसर� हेदा� �या�यक आचारको पालन गराउने स�ब�धमा �याय प�रष�को 

भ�ूमका मह�वपूण� रहेको �प�तः ब�ुन स�क�छ। 

  

६.३ अबको माग�  

�या�यक आचार र �यायाधीशको आचार सं�हतालाई सम�मा हेदा� यसको स�ब�ध 

�यायाधीशले �लएको पद�य शपथसमेतको प�र��ेमा हे�रनपुन� देिख�छ। �यायाधीशले पदको शपथ 

�लदँा भय, �ास, लोभ लालच, वा मोला�हजा नगर� �न�प�ता पूव�क काय�स�पादन गछु� भनी शपथ 

�लएको ह�ुछ। शपथ �लएप�छ सो शपथ��त ऊ सदा क�टब� हनु ु नै पछ�। सो काय� अमकु 

�यायाधीशले ग� यो वा गरेन भनी हेन� �ाथ�मक दा�य�व �यायपा�लकाको नै हो। �यस मानेमा �या�यक 

�यवहारको उिचत �नय��ण र अनगुमन �यायपा�लकावाटै ग�रन ुपन� �वषय हो भ� ने देिख�छ। �यसो 

त �या�यक आचरणका सबै �वषयह� काय�पा�लका वा �यव�था�पकाबाट कारबाह� गन� �वषय ब� न े

प�न हुँदैनन।् केवल “अस�मता वा खराब आचरण” मा �यायाधीशह�लाई पदबाट हटाउँदा वा 

बखा��त गदा� मा� अव�था अनसुार काय�पा�लका वा �यव�था�पकालाई संल�न गराउन स�क�छ। 

यसमा प�न जहाँ �याय प�रष� ज�ता सं�थाह� छन, यो िज�मेदार� प�न प�रष�ले �लन ुपन� र उसको 

�े�ा�धकार�भ� नपन� �वषय मा� �यव�था�पकाको �े�ा�धकार�भ� पा�रन ुलोकत��को �हतमा ह�ुछ। 

�वगत दईु तीन दशकको �यवहारलाई हेन� हो भने क�तपय लोकताि��क मलुकुह�मा 

�यायाधीशह�को �नयिु�देिख कारबाह�स�मका �वषयह� हेन� गर� �याय प�रष� वा �या�यक 

आयोगह� �सज�ना ग�रएका छन।् मलुकुको लोकताि��क अ�यास हेर� ती आयोगह� �यायपा�लकाको 

 
304 ऐ ऐ, दफा १४ देिख २२ स�म। 
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अगवुाइमा वा �रेणामा स�ा�लत छन ् र �व�भ� न �क�समले काय� ग�ररहेका छन।्305 लोकत��को 

प�रप�वतासँगै �यनीह�को काय�मा व�त�ुन�ता प�न आएको छ।  

तलुना�मक �व�धशा�को अ�ययनबाट �या�यक आचारलाई �या�यक सधुारको एउटा 

मह�वपूण� आयामको �पमा हे�रने ग�रएको पाइ�छ। एउटा भरयो�य र उ�रदायी �यायपा�लकाको 

�नमा�ण �या�यक आचारको समिुचत पालनाबाट ह�ुछ। हा�ो मलुकुमा �वत�� र स�म 

�यायपा�लकाको �नमा�णका �नि�त �यायपा�लकाको रणनी�तक योजनामाफ� त �भावकार� �यायपा�लकाको 

�नमा�ण, �या�यक आचार सं�हताको घोषणा र �यसको उ�ल�नमा कारबाह� हनुे �यव�था राखेर 

उ�रदायी �यायपा�लकाको �नमा�णतफ�  ग�भीर �यास ग�रएको छ। �या�यक आचारको 

उ�ल�नसमेतका आरोपमा �यायाधीशउपर कारबाह� भै �याय प�रषदबाट पदम�ु ग�रने �यव�था 

हामीकहाँ ग�रएको छ। तर य�तो कारबाह�उपर पनुरावेदनको �यव�था भने �याय प�रष� ऐन, २०७३ 

मा छैन, जनु सं�वधान�ारा ��याभतू �व�छ सनुवुाइको हक समेतको �व��  छ। आशा छ, यसमा 

�नकट भ�व�यमा सधुार ग�रने छ। यसको साथै वत�मान सं�वधानमा �या�यक �वत��तामा आचँ प�ुने 

केह� �यव�थाह� रहन पगेुका छन ् ती प�न �मलाउन ु पन� आव�यकता छ। य�त हुँदाहदैु प�न 

सं�वधानतः �यायपा�लकाले आ�नो काय�गत �वत��ता गमुाइसकेको अव�था नहुँदा यसले आदश�पूण� 

�पमा काम गन� स�ने �स�त स�भावनाह� भने छन।् आचारको स�ब�धमा �या�यक िश�ामाफ� त 

�यापक �चार �सार गर� र �ववादा�पद प�रि�थ�तमा अदालतको प�रसर�भ� छलफल चलाई �या�यक 

आचारका मानकह� बनाउन स�न ुपन� अव�था छ। आचार आ�मानशुासनको �वषय हुँदा अ�तरमनले 

अनशुरण ग�रन ु पन� �वषय हो। तसथ� हामी सबै �मलेर आचारपूण� �यवहार गर� जन�व�ास आज�न 

गरेमा लोकत��, �व�धको शासन र मानव अ�धकारको सं�थागत �वकास र जनतालाई �याय स�ुनि�त 

गन� स�कने अव�था छ। आगामी �दनमा हामी सबैका पाइलाह� �यसैतफ�  ब�ने अपे�ा ग�रएको छ।  

 

 
305  Peter A Sallmann, Judicial Conduct Still a live Issue? , Paper presented at Judicial Colloquium of Australia, Sept 3, 

2005.  



अनसूुची 

�या�यक आचारः केह� म�ुाह� 
 

यस ख�डमा नेपालका दईु, भारतका दईु र संय�ु अ�धरा�यको एउटा गर� पाँचवटा 

मदुाह�को सं�पेीकृत सार ��ततु ग�रएको छ। यी तीनवटै मलुकुह� कमन लका अनयुायी वा 

निजकको स�ब�ध रा� ने मलुकुह� हनु।् यी म�ुाह�ले �या�यक आचारका �नयमह�को �या�या 

कसर� भैरहेको छ, अ�यासह� के छन ्र �ववादह� के आउँदा रहेछन ्भनी हेन� म�त गन� �व�ास 

छ। स�बि�धत प�र�छेदमा चचा� ग�रएका म�ुाह� र यी म�ुाह�को आ�ययनले पाठकह�लाई 

�या�यक आचारको �वषयलाई अ� प�र�कृत�पले ब�ुन म�त गछ� भ� ने अपे�ा ग�रएको छ। कह�� 

कह�� �व�षेण र छलफललाई सहायता �मलोस ्भनी छलफलका ��ह� प�न �दइएको छ। कह�� भने 

यो िज�मा पाठकलाई नै छा�डएको छ।  

 

१. �र. �सनेटर अग�ो �पनोचे, (हाउस अफ लड�स १९९८)306 

म�ुाको प�ृभ�ूमः  

अग�ो �पनोचे िच�लका सै�नक जनरल र रा�प�त �थए जसले १९७३ मा सै�नक कु�ारा स�ा 

ह�याएप�छ १९९० स�म िच�लमा शासन गरेका �थए। सन ्१९९० मा उनले रा��प�तको पद छाडे 

प�न १९९८ स�म सै�नक �मखु र १९९० को सं�वधानको म�तले आजीवन �सनेटर बनेका �थए। 

�सनेटरको है�सयतमा उनी १९९८ मा उपचारको �नि�त बेलायतमा रहेको समयमा उनी �व��  �पेनी 

सरकारले यातना, अपहरण र ह�याको आरोपमा307 मानवीय कानून अ�तग�त �व��यापी ��ेा�धकार 

समाती आ�नो मलुकुलाई उनी �व��को म�ुा हेन� �े�ा�धकार रहेको भ�दै १६ र १३ अ�टोवरमा 

दईुवटा प�ाउ पजु� जार� गर� बेलायत सरकारलाई सपदु�गीको ला�ग अनरुोध ग� यो। �यसप�छ 

सपदु�गी कानून अ�तग�त उनलाई प�ाउ ग�रयो। सो �व�� �पनोचेले Queen's Bench Divisional 

Court मा उजरु� गरे जसले दईुम�ये प�हलो वारे�ट खारेज ग� यो जनु अि�तम प�न भयो। सोह� 

अदालतले दो�ो बारे�ट खारेज प�न ग� यो तर यसको काया��वयन भने हाउस अफ लड�मा अ�पल 

ग�र�जेल स�मको ला�ग �थ�गत ग� यो।  

 
306  आ�ह वा पूवा��हको उपि�थ�त र �यायाधीशले म�ुा हेन� हनु ेवा नहनु ेभ�े �वषयमा संय�ु अ�धरा�यको Guide to Judicial 

Conduct मा केह� म�ुाह� ज�तो Recent English cases include Locobail (UK) Ltd v Bayfield Properties Ltd [ 0022 [

QB 451, R v Bow Street Magistrates ex parte Pinochet (No. 2] (2000 [1 AC 119, Re Medicaments and Related 

Classes of Goods (No. 2](2001 [1 WLR 700, M v Islington LBC [ 2002 [1 FLR 95 and Lawal v Northern Spirit Ltd 

[ 2003 [ UKHL 35.  को उ�लेख ग�रएको छ। थप अ�ययनको ला�ग यी म�ुाह�समेत हेर� आ�नो धारणालाई अ� 

प�र�कृत बनाउन ु रा�ो ह�ुछ। यहा ँ ��त�न�ध म�ुाको �पमा �पनोचेको म�ुाको चचा� ग�रएको हो।हेनु�होस ्

https://www.asser.nl/upload/documents/20120516T100304-Pinochet_House_of_Lords_Opinion_15-01-1999.pdf 
accessed on March 27, 2020   

307 उनलाई आ�नो शासनकालमा कि�तमा प�न १२ देिख ३२०० स�म �यि�ह� गैरकानूनी �पमा मारेको, ८०,००० 

�यि�ह�लाई गैरकानूनी �पमा थनुेको, दशौ हजारलाई यातना �दएको, ३००० भ�दा बढ� �यि�ह�लाई बेप�ा पारेको 

आरोप �थयो। 
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हाउस अफ लड�समा “कुनै पूव�शासकले उसको मलुकुमा रा�ा�य� हुँदा गरेका कसरुमा म�ुा 

मा�मला चलाउने काय�का �व�� बेलायतमा रहँदा प�ाउ र सपदु�गीको �व�� उ�मिु� पाउने वा 

नपाउने भ� न”े एउटा मह�वपूण� �� उठेको �थयो र यह� �वषयमा �या�याको �� रहेको �थयो। 

�ाउन �ो�स�ुसन स�भ�स (जसले सपदु�गी कानून अ�तग�त �पेनको वारे�टको काया��वयन हनुपुन� माग 

गरेको �थयो) को िज�कर चा�हं पदमा रहँदा मा� य�तो उ�मिु� �पनोचेलाई �ा� हनुे हो, तर सेवाबाट 

�नवृ� भएप�छ �य�तो उ�मिु� �दान गन� �म�दैन भ� ने नै रहेको �थयो। 

हाउस अफ लड�समा यो म�ुाको सनुवुाइ Lord Slynn of Hadley, Lord Lloyd of Berwick, 

Lord Nicholls of Birkenhead, Lord Steyn and Lord Hoffmann स�हतको पाँच सदसीय इजलासले 

ग� यो। सो म�ुामा म�ुय सनुवुाइ पूव� एमने�ी इ�टरनेसनल र अ�य दईुवटा मानव अ�धकारस�ब�धी 

सं�था र अ�य तीन �यि�ह�ले सो म�ुामा सहभागी हनु पाउँ भनी �नवेदन �दएका �थए र �यसमा 

�पनोचेको प�को कुनै आपि� नहुँदा अदालतले उनीह�लाई सहभागी हनु अनमु�त प�न �दएको �थयो। 

म�ुाको सनुवुाइ हुँदा एमनेि�ट इ�टरनेसनलले �लिखत समावेदन र व�कल�ारा बहस प�न गरायो।308  

यो म�ुाले �वभावतः ठुलो अ�तरा���य �चार पायो। अ�ततः हाउस अफ लड�सले २५ 

नोभे�वरमा आ�नो �नण�य �दयो जसमा ३ �व�� २ को बहमुतले पनुरावेदन �वीकार ग� यो र �पनोचे 

�व��को वारे�टलाई �बउताइयो। वहमुतमा रहेका �यायमू�त�ह� म�ये Lord Nicholls र Lord Steyn 

ले अलग अलग राय309 लेखेका �थए र Lord Hoffmann ले चा�ह उनीह�को रायमा समथ�न मा� गरे 

आ�नो कुनै तक�  �दएनन।् Lord Slynn र Lord Lloyd ले अलग अलग राय लेखी अ�पमतको धारणा 

राखे। सो �नण�य प�छ �पनोचेलाई सपदु�गी गन� वा नगन� भ� ने �वषयमा गृह सिचवले �नण�य गनु�पन� 

�थयो जसको ला�ग उनले ३० नोभे�वरस�म कसैले यस �वषयमा केह� भ� नपुन� भए भ� न स�न े

कुराको सूचना जार� गरे। यह� �भ� सो म�ुामा फैसला गन� �यायाधीश Lord Hoffmann र उनक� 

�ीमतीको एमने�ी इ�टरनेसनलसँग रहेको संल�नताको कारण गहृसिचवले सो फैसलाबमोिजम गनु� 

नपन� भनी �पनोचे प�बाट उजरु� पर ्यो र उनलाई बेलायतले संर�ण न�दए यरुोपेल� मानव अ�धकार 

अदालतको शरणमा जाने कुरा प�न उनले �नवेदनमा िज�कर गरे।  

यह� अव�धमा �पनोचेका व�कलह�ले एमने�ी इ�टरनेसनलमाफ� त नै लेडी Hoffmann ले 

एमने�ी इ�टरनेसनलको सिचवालयमा १९७७ देिख काम गरेको र Lord Hoffmann चा�हँ एमने�ी 

इ�टरनेसनलको �या�रटेबल ��को अ�य� र डाइरे�टर रहेको तर सो बापत उनले कुनै तलब वा 

स�ुवधा न�लएको एवं उनको एमने�ी इ�टरनेसनलसँग कुनै स�ब�ध नरहेको, तर उनी व�कल हुँदा 

चा�हँ एमने�ी इ�टरनेसनलको य.ुके.को तफ� बाट चा�सर� �ड�भजनमा बहस गरेको कुराको जानकार� 

पाए।310 यो कुराको जानकार� उनीह�ले गहृ सिचवलाई गराए तर गृह सिचवले उनीह�को कुरा 

स�ु न र हाउसको �नण�य बदर गन� स�ने ि�थ�त �थएन। तसथ� उनले सपदु�गीको आदेशमा सह� गरे। 

 
308 उसको तफ� बाट Professor Brownlie Q.C., Michael Fordham, Owen Davies and Frances Webber व�कल �थए। सो 

म�ये. Professor Brownlie ले पनुरावेदन िज�करलाई समथ�न गद� बहस प�न गरे।  

309  हाउस अफ लड�डमा �यायम�ुत�ह�को रायलाई speech भ�न�छ।  

310  �पनोचेका ब�कलह�ले लेखेप�छ एमन�ेी इ�टरनसेनलले सो जानकार� �दान गरेको �थयो।  
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�यसप�छ �पनोचे ले �क त नोभे�वर २५ को हाउस अफ लड�सको उ� �नण�य परैु खारेज गनु�पन� वा 

क�तीमा प�न Lord Hoffmann को �नण�य मा�यता र�हत बनाइनपुन� भनी पनुः हाउस अफ लड�मा यो 

�नवेदन �दए।  

 

हाउस अफ लड�सको �नण�य311 

यो �नवेदन हाउस अफ लड�समा पनुः Lord Browne-Wilkinson, Lord Goff of Chieveley, 

Lord Nolan, Lord Hope of Craighead, Lord Hutton को इजलासमा पगेुप�छ क) �े�ा�धकार, ख) 

पूवा��हको ि�थ�त वा स�भावना, ग) �नकाय रो�ने, हकको �याग र कारबाह�को द�ुपयोग, यी तीन 

��ह�को सेरोफेरोमा रह� �नण�य �नण�य ग� यो र नोभे�वर २५ मा �दएको फैसलालाई खारेज गद� 

फे�र अक� इजलासबाट सनुवुाइ गनु�पन� �न�कष�मा प�ुयो।312 

�नण�यको �ममा उठाइएका तीनवटा ��ह� �े�ा�धकारको हकमा, अि�तम अदालतको 

�पमा हाउसलाई मा� आ�नो अ�ध�लो �नण�यमा भएको ग�ती स�याउने अ�धकार हुँदा यो �वषय हेन� 

�े�ा�धकार छ। �यसै गर� �सनेटर �पनोचेलाई हाउसबाट फैसला हनुपूुव� र एमने�ीले सबै कुरा 

नखलुाएस�म लड� हो��यानको एमने�ीसँगको संल�नताबारे जानकार� �थएन। साथै हाउसको �नण�य 

नबद�लएस�म गृह सिचवलाई सो �नण�यको अनशुरण नगर� अक� �नण�य गन� अि�तयार� नभएको हुँदा 

गहृ सिचवकोमा र �यसप�छ हाउसमा पनुः �नवेदन �दन ुअदालती कारबाह�को द�ुपयोग गरेको मा� न 

�म�दैन भ� ने धारणा अदालतले �य� ग� यो।  

सो म�ुामा सबैभ�दा पेिचलो कुरा पूवा��हको अव�था �थयो वा �थएन, Lord Hoffmann ले सो 

म�ुा हेनु� ह�ु�यो वा हुँदैन�यो भ� न े नै �थयो। सोबारेमा सबै �यायमू�त�ह�ले �व�ततृमा चचा� गरेका 

छन।् सबै तक� ह�को सार सं�ेप देहायबमोिजम छ।  

यो सह� हो �क �सनेटर �पनोचेले Lord Hoffmann लाई पूवा��ह� भै म�ुा हेरेका �थए भ� ने 

आरोप चा�हं लगाएका �थएनन।् वा�तवमा उनलाई हाउसबाट �नण�य नभएस�म Lord Hoffmann को 

एमने�ीसँगको संल�नताबारे जानकार�स�म प�न �थएन। तर यहाँ �� Lord Hoffmann को सो म�ुामा 

�वाथ� �थयो वा �थएन, उनी पूवा��ह� हनुस�ने स�भावना �थयो वा �थएन वा एउटा जा�नफकार 

पय�वे�कको नजरमा पूवा��हको आशंका देिख�छ वा देिखँदैन अथा�त ्an appearance of bias �थयो वा 

�थएन र य�तो अव�थामा Lord Hoffmann ले सो म�ुा हेनु� ह�ु�यो �क हुँदैन भ� ने नै हो।313 यी 

��ह� म�ये हाउस Lord Hoffmann को सो म�ुाको प�रणाममा �वाथ� �थयो भ� ने �न�कष�मा प�ुयो। 

 
311  यो �नण�य १७ �डसे�वर १९९८ मा सनुाइएको र पणु� फैसला १५ जनवर� १९९९ मा �दइएको �थयो।  

312  यो म�ुामा Lord Browne-Wilkinson को रायलाई Lord Goff of Chieveley के�ह थप �या�या स�हत समथ�न गरे भन ेLord 

Nolan ले कुन ैथप राय नलेखी दइुवटै रायलाई समथ�न गरे। �यसै गर� Lord Hope of Craighead, Lord Hutton ले फरक 

भैसला लेखेप�न �न�कष�मा समथ�न जनाए।  

313  य��प �नण�य गदा� आश�का �थयो वा �थएन भ�े ��मा नपसी लड� हो��यानको एमने��सँग संल�नता न ै �थयो भ�े 

�न�कष�मा �यायाधीशह� पगुेका छन।् 
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अदालतका अनसुार “आ�नो म�ुामा आफ�  �यायाधीश हनुहुुँदैन”314 भ� ने �स�ा�तका दईु प� 

छन।् प�हलो, कुनै �यि� म�ुाको प� छ वा सो म�ुाको प�रणाममा आ�थ�क वा सा�पि�क �वाथ� 

जो�डएको छ भने उसले सो म�ुा हेनु� हुँदैन। दो�ो, कुनै �यि� सो म�ुाको प� छैन र सो म�ुाको 

प�रणाममा आ�थ�क वा सा�पि�क �वाथ� त छैन तर कुनै न कुनै �पले उसको आचरण वा �यवहार 

वा कुनै प�सँग रहेको सा�म�यताको कारणले ऊ सो म�ुाको सनुवुाइमा �न�प� छैन वा रहँदैन भ� न े

आश�ा ज�माउछ र यसबारेमा उसले प�हले नै पया�� खुलासा गरेको छैन भने सो म�ुा उसले 

हेनु�हुँदैन भ� ने हो। ��ततु �ववादमा Lord Hoffmann को मा� होइन �क एमने�ी इ�टरनेसनल वा 

एमने�ी इ�टरनेसनलको समूहको सद�य रहेको एमने�ी इ�टरनेसनल �या�रट� जसमा Lord Hoffmann 

अ�य� र डाइरे�टर रहेका �थए, दवुैको यो म�ुाको प�रणाममा आ�थ�क वा सा�पि�क �वाथ� त �थएन, 

तर एमने�ी इ�टरनेसनल आफ� ले म�ुामा सहभागी हनु �नवेदन �दएर र व�कलह� �नय�ु गर� बहस 

समेत गराएर म�ुाको प�सरह बनेको �थयो र �सनेटर �पनोचेले मानवता �व��को कसरुमा कानूनको 

कठघरामा उ�भयून ्र सजाय पाउन ् भ� ने चा�हँ अव�य �थयो। 

अदालतका अनसुार यो देवानी म�ुा नभै अ�ल फरक �कृ�तको र अ�तरा���य फौजदार� म�ुा 

हो। यहाँ एमने�ी न त �ो�स�ुटर हो न त अ�भय�ु नै, तथा�प �ो�स�ुसन र �पेनी सरकारले झ� 

एमने�ी प�न �पनोचेले स�ामा रहँदा गरेका मानवता �व��का कसरुका ला�ग उ�मिु� पाउनहुुँदैन, र 

उनलाई कानूनको कठघरामा उ�याइनपुछ� भ� नेमा �व�ास गछ�। साथै Lord Hoffmann अ�य� 

रहेको �या�रट�को एउटा उ�े�य “यातना, गैर�या�यक ह�या र बेप�ा पान� काय�कोको उ�मलुन” समेत 

रहेकोबाट �या�रट� र एमने�ी इ�टरनेसनलको उ�े�यमा समानता रहेको पाइयो। �यसैले �या�रट�को 

प�न �पनोचेले उ�मिु� पाउनहुुँदैन भ� न ेकुरामा गैर सा�प�तक �वाथ� रहेको मा� नपुन� हनु आयो।315 

अदालतले Lord Hewart ले धेरै प�हले भनेको “justice should not only be done, but should 

manifestly and undoubtedly be seen to be done."316 भ� ने भनाइको पनु�ि� गद� यो आधारभूत 

�स�ा�तलाई कसैले प�न �बस�न हुँदैन भ�यो। साथै यहाँ एमने�ीसँगको संल�नताको कारण Lord 

Hoffmann यो म�ुा हेन� �वतः अयो�य भएको हुँदा उनले आ�ह वा पूवा��ह राखेका �थए वा �थएनन ्

भनी हेनु� असा�द�भ�क ह�ुछ भ� ने प�न अदालतको �न�कष� र�ो।  

यो म�ुाले देहायका ��ह� ज�माउँछ 

क) Lord Hoffmannले आ�नो एमने�ीसँगको संल�नता �कन खलुाएनन ्? 

ख) एमने�ीसँगको संल�नता खलुाएर म�ुाका अ�य प�ले आपि� नगरेको अव�था भए के ह�ु�यो ? 

ग) �यायाधीशह�ले Lord Hoffmann खासै आलोचना गरेका छैनन,् के यो उनीह�को िश�ता हो वा 

सहकम�लाई आलोचना नगन� नी�त भएर होला ? 

घ) य�तै �ववाद नेपालमा परेको भए के ह�ु�यो होला ? 

 
314  ले�टनमा यो भनाइ �च�लत छः nemo debet esse judex in propria causa. 

315  �वाथ� रहेको अव�थामा �व�छ सनुवुाइ हुँदैन जनु ICCPR को धारा 14(1) र European Convention on Human Rights and 

Fundamental Freedom को धारा Art 6(1) ले �यि�लाई ��याभतू गरेको छ।  
316  Rex v. Sussex Justices, Ex parte McCarthy [1924] K.B. 256, 259 
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२. नेपाल सरकार �व. शंकर �व�कमा� 317 

म�ुाको प�ृभ�ूम 

�म�त २०६२।३।२८ को वारदातलाई �लएर ��तवाद�उपर जबरज�ती करणीको म�ुा 

चलेको रहेछ। अनसु�धान र अदालतमा समेत पी�डतलाई करणी गरेमा ��तवाद� सा�बत रह� 

सहम�तले करणी गरेको भ� ने िज�कर �लएको देिख�छ।318 पी�डतको उमेर १६ वष�भ�दा कम रहेको 

कुरा �था�पत छ। ��तवाद� आफ� ले प�न पी�डतको उमेर १४-१५ हो भनी बयान गरेको छ। यस 

ि�थ�तमा स�ु धनकुटा िज�ला अदालतले जबरज�ती करणी भएको ठहर गद� ��तवाद�लाई त�काल�न 

मलुकु� ऐन जबरज�ती करणीको ३(२) नं बमोिजम ७ वष� कैद गर� ��तपू�त�समेत भराउने �नण�य 

गरेकोमा सव��च अदालतबाट सो �नण�य सदर भएको देिख�छ। 

अब सो म�ुामा पनुरावेदन अदालत धनकुटाले के गरेछ त भ� ने एउटा �वाभा�वक �� 

पाठकको मनमा उ�छ। यो �वषयको यहाँ चचा� गनु�परेको कारण प�न �यह� नै हो।  

पनुरावेदन अदालतमा सो म�ुा माननीय �यायाधीश�य द�पकराज जोशी र फिण��द� शमा�ले 

हेनु�भएको देिख�छ। राय �कताब हेदा� “इजलासमा रहेका माननीय �यायाधीश �ी �दपकराज जोशी र 

�ी फिण��द� शमा�ले स�ु िज�ला अदालतको फैसला केह� उ�ट� हनुे ठहर गरेको र रायमा 

द�पकराज जोशीले मूल राय लेखी माननीय �यायाधीश फिण��द� शमा�ले सहम�त जनाई सह� गरेको 

देिख�छ319 तर फैसलाको पूण� पाठ तयार हुँदा भने माननीय �दपकराज जोशीले राय �कताबबमोिजम नै 

जबरज�ती करणीको उ�ोग ठहर गर� सह� गरेको तर माननीय फिण��द� शमा�ले भने मेरो राय प.ृ 

६ मा छ भनी राय �कताबभ�दा उ�टो फैसला गर� ��तवाद�लाई जबरज�ती करणी गरेको ठहर गर� 

स�ु िज�ला अदालतको फैसला सदर गर� रायबाझी फैसला गरेको देिख�छ। 

यसर� रायबाझी फैसला भएकोमा ते�ो �यायाधीश काम ु म�ुय �यायाधीश �ी कामान�द 

�साद देव सम� पेस हुँदा वहाँले फैसलाको ढाँचामा आ�नो राय नलेखी आदेशबाट राय 

�कताबबमोिजम अदालतको फैसला कायम हनुे आदेश गरेको देिख�छ। यसलाई ते�ो �यायाधीशको 

राय मा� न �म�छ वा �म�दैन भ� ने �� छ। 

यसर� सव��च अदालतसम� क) राय �कताबको बहेोरा �वपर�त �यायाधीशले फैसला ले� न 

�म�छ वा �म�दैन, ख) राय �कताब �वपर�त फैसला ले� न े�यायाधीशको काय� अस�मता देिख�छ वा 

देिखँदैन ग) म�ुाको रोहमा के गनु� उिचत देिख�छ भ� न े��ह� उठेकोमा सव��च अदालतले ती सबै 

��को कुनै न कुनै �क�समबाट उ�र �दएको देिख�छ। �या�यक आचारको ���बाट सो फैसला 

 
317  नेकाप २०६९ �ननं ८८८४ प ृ१३२४ 

318  “अ�भयोग माग दाबी झूठा हो। मैले पी�डतलाई २०६२। ३। २८ मा जवर ्ज�ती करणी गरेको छैन। �नजको सहम�तले 

�नजकै स�लाहअनसुार २०६२ वैशाखदेिख न ैहामी बीच करणी �लन�ुदन ुभएको हो। �म�त २०६२।३।२८ गते होइन। 

सोभ�दा अिघ�लो रा�त करणी गरेको हो। स�ुनताले न ैरा�त आ�नो घरमा बोलाउन ेर �बहान ४ बज ेअ�ले दे�लान ्भनेर 

उठाई घर पठाउने गद��थन।् अतः मैले पी�डतलाई जवर ्ज�ती करणी गरेको नहुँदा अ�भयोग दाबीबाट सफाइ पाउन ुपन� हो 

भ�ेसमेत बेहोराको शंकर �व�कमा�को अदालतसम�को बयान” भ�े म�ुाको त�य ख�डबाट देिख�छ।  

319 ऐ ऐ । 
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�ववे�य देिखएको र पाठकलाई सो फैसलाबारे अ� �प� हनु सकोस ् भनी सा�द�भ�क अंश तलको 

ब�समा �दइएको छः 

“पनुरावेदन अदालतमा सनुवुाइको ला�ग इजलाससम� पेस हुँदा इजलासमा रहेका माननीय �यायाधीश 

�ी �दपकराज जोशी र �ी फिण��द� शमा�ले स�ु िज�ला अदालतको फैसला केह� उ�ट� हनुे ठहर 

गरेको रायमा द�पकराजले मूल राय लेखी माननीय �यायाधीश �ी फिण��द�ले सहम�त जनाएको 

राय�कताबबाट ��ट देिख�छ। राय �कताबमा �य� भएको राय�वपर�त फैसला तयार गन� �म�दैन। 

��ततु म�ुामा राय �कताबमा �य� रायभ�दा उ�टो र फरक हनुे गर� माननीय �यायाधीश 

फिण��द�ले फैसला तयार पारेको देिख�छ। फैसलामा सजाय ठह� याइएको हुँदा खराब आचरणको 

आश�ा गनु�पन� अव�था नभए प�न राय �कताबमा �य� भएको रायमा फरक राय �य� गर� �लिखत 

फैसला तयार गदा� फैसलाको �थीरता वा �नण�यको अि�तमताको �स�ा�तमा बाधा प�ुने देिख�छ।  

�यायाधीशले म�ुाको सनुवुाइ गर� राय �कताबमा राय �य� गर� सह�समेत �य� गरेप�छ सो राय 

�वयं �नण�यकता�लाई प�न ब�धनकार� ह�ुछ, अ�यथा राय नै कायम रहन नस�ने र �नण�यह� 

अ�व�सनीय, अभरपद� तथा ज�तखेर प�न द�ुपयोग गन� स�कने �क�समको हनु जा�छ। �य�तो �� 

अनशुासनको �हसाबले ग�भीर प�न हनु जा�छ। �यसैले फैसला तयार गदा� जे जसर� राय �कताबमा 

�य� रायभ�दा �भ� न राय �दएको भए प�न �यसलाई अमा�य गर� राय �कताबको रायअनसुार एकै 

राय कायम हनुे गर� कायम मकुायम म�ुय �यायाधीशले गरेको आदेशलाई अ�यथा भ� न पन� 

देिखएन। माननीय �यायाधीश फिण��द�ले राय �कताबभ�दा फरक राय उ�लेख गर� फैसला तयार 

पारेको काय�लाई प�न मा�यता �दन �मलेन।“ 

 

सव��च अदालतको उपयु�� उ�रणमा �यायाधीशको आचरणबारे “फैसलामा सजाय 

ठह� याइएको हुँदा खराब आचरणको आश�ा गनु�पन� अव�था” नभएको ि�थ�त भए ताप�न “अनशुासनको 

�हसाबले ग�भीर कुरा भएको” भ�दै फैसलाको अ��यमा “माननीय �यायाधीश फिण��द� शमा�ले राय 

�कताबमा �य� रायभ�दा फरक राय �य� गर� फैसलाको पूण�पाठ तयार गरेको देिखएकोले आगामी 

�दनमा �य�तो ��ुट नदोहो� याउन ुभनी फैसलाको ��त�ल�पसमेत साथै राखी �नजलाई जानकार� �दन ु

भनी यस अदालतको �शासन महाशाखालाई लेखी पठाउनू “ भनी आदेशसमेत जार� ग�रएको छ। 

जहाँस�म म�ुाको अ�तरव�तकुो �� छ के राय �कताबबमोिजम फैसला ले� ने �यायाधीश र 

प�छ आ�नो धारणा बदल� स�ु फैसला सदर गन� �यायाधीशको ���कोण �ठक �थयो त भ� ने �� प�न 

उ�छ, यसमा दवुै �यायाधीश चकेुको देिख�छ। कुरा क�तस�म मा�ै हो �क को क�त पटक च�ुो र 

को इ�साफमा च�ुो र को काय��व�धमा च�ुो। म�ुाको त�यमा सव��च अदालतले “��तवाद� �वयंले 

पी�डतलाई सहम�तमा करणी गरेको त�यलाई �वीकार गरेको, �पी�डत �वयंको �नजउपर �कटानी 

जाहेर� तथा बकप� भै �वशेष�को शर�र पर��ण ��तवेदनबाट समेत करणी भएको वारदात प�ु� 

भैरहेको अव�थामा मनोगत आधारमा ला�नै नस�ने दफा लगाई उ�ोगको कसरु ठहराउन ुकानून र 

�यायको ���कोणले �वीकाय� देिखएन” भनी उ�लेख गरेबाट यो म�ुामा �नका�लएको �न�कष� �ठक 

रहेनछ भ� ने �प� ह�ुछ।  
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३. वीरे��कुमार कण� �व. �याय प�रष�320 

म�ुाको प�ृभ�ूम 

पनुरावेदक �यठुान िज�ला अदालतका िज�ला �यायाधीशको�पमा काय�रत रहेको अव�थामा 

�म�त २०६१।१२।१० गते िज�ला �शासन काया�लयका �मखु िज�ला अ�धकार�को आदेशबमोिजम 

ख�टएको �हर� �नर��कस�हतको टोल�ले �नजको चे�बरमा पसी खानतलासी �लदाँ �नजले लगाएको 

पाइ�टको ख�तीबाट � २०,०००। बरामद भयो। सो रकम त�काल�न �ी ५ महाराजा�धराज�ारा 

�म�त २०६१।१२।५ को �नण�य�ारा ग�ठत ��ाचार �नय��ण शाह� आयोगको २०६१।१२।१० 

को अि�तयार�बमोिजम ��ाचार म�ुामा अनसु�धान गन� अि�तयार� �ा� �मखु िज�ला अ�धकार�ले 

न�बर �टपेको नोट रहेछ। सो रकम सोह� अदालत बार एशो�सएसनका त�कालका अ�य� अ�धव�ा 

मेघराज भ��ारा �यायाधीशलाई �दइएको र म�ुासँग स�बि�धत घसुको रकम हो भनी �यायाधीशलाई 

त�काल प�ाउ गर� अनसु�धान स�ु ग�रयो। �मखु िज�ला अ�धकार�सम�को बयानमा �यायाधीशले 

आ�नो साथबाट बरामद भएको रकम हो तर सो रकम उ� अ�धव�ाबाट सापट �लएको हो; कुनै 

म�ुामा यसो ग�र�द�छु भनी �लएको रकम होइन भनी बयान गरे। त�प�ात ्शाह� आयोगले त�काल�न 

�ी ५ महाराजा�धराजमा �म�त २०६१।१२।१७ मा गरेको जाहेर� र �यसमा भएका �मा�ीबमोिजम 

�याय प�रषदबाट सव��च अदालतका �यायाधीशको एक सद�सीय जाँचबझु स�म�त गठन ग�रयो। 

त�प�ात ्सो स�म�तको रायबमोिजम �यायाधीशलाई सेवाबाट हटाई ��ाचार म�ुा चलाइएकोमा रािजव 

पराजलु� �व. ��ाचार �नय��ण शाह� आयोगको म�ुामा उ� शाह� आयोगको गठन गन� आदेश �म�त 

२०६१।११।१ मा नै गैरसंवैधा�नक घो�षत (नेकाप २०६२ अङक ११ प ृ १३०७) भएको र 

त�प�ात ्शासन �यव�थामा समेत प�रवत�न भै शाह� आयोगबाट भएका �यादती एवं कानून �वपर�तका 

काय�बारे जाँचबझु गन� �यायाधीश माधव�साद ओझाको अ�य�तामा ग�ठत आयोगले समेत शाह� 

आयोगको काय�लाई गैरकानूनी भ�दै सो शाह� आयोग अ�तग�त रह� अनसु�धानमा संल�न सबैलाई 

�वभागीय कारबाह� गन� �सफा�रससमेत गरेको अव�था र पनुरावेदन अदालतमा बकप� गन� रकम 

ब�दोब�त गन�स�हत सबै सरकार� सा�ीह�ले आफूले अनसु�धान वा जाँचबझु स�म�त सम� गरेको 

कागजको �वपर�त बकप�समेतलाई म�यनजर गद� पनुरावेदन अदालत तलुसीपरुले पनुरावेदकलाई 

��ाचारको आरोपबाट सफाइ �दयो। 

तर बरामद भएको रकमको हकमा भने पनुरावेदन अदालतले ��तवाद�ले मौकामा, �याय 

प�रषदबाट ग�ठत जाँचबझु स�म�त र अदालतमा समेत आफूबाट बरामद भएको कुरा �वीकार गद� सो 

रकम अ�धव�ा मेघराज भ�बाट सापट �लएको भनी बयानमा लेखाएको, सो रकम �दने �यि� अथा�त ्

अ�धव�ा र �यठुान िज�ला बारका अ�य� मेघराज भ�ले समेत आफूले �दएको भनी बयान गदा� 

�वीकार गरेकोले “पद�य मया�दा र पेसागत आचार सं�हता �वपर�त हनुेगर� लेनदेन गरेको देिखन 

आएकोले” सो रकम जफत ह�ुछ। पद�य मया�दा �वपर�त काय� गरेकोमा िज�ला �यायाधीश 

 
320  नेकाप २०६९ �न८८९७ प ृ१४८३ .न.। 
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�वरे��कुमार कण�लाई कारबाह� गन� �याय प�रष�लाई र अ�धव�ा मेघराज भ�लाई आव�यक 

कारबाह� गन� कानून �यवसायी प�रष�लाई जानकार� �दने भनी २०६५।१।२६ मा फैसला ग� यो।  

उ� फैसला उपर वाद� �याय प�रष� र ��तवाद� दवुै प�को पनुरावेदन सव��च अदालतमा 

परेप�छ �नण�यको ला�ग संय�ु इजलाससम� पेस हँदा “��ाचार �नय��ण शाह� आयोग लगायतका 

असंवैधा�नक �नकायले गैरकानूनी�पमा �े�ा�धकार �वह�न अनसु�धान तह�ककात गरेको कारणबाट 

��ततु म�ुाको उठान नै हनु नस�ने एक खालको अव�था रहेको र �याय प�रषदबाट भएको 

जाँचबझुलाई �वत�� जाँचबझु मा� नपुन� ि�थ�तमा म�ुाको �वषयव�त�ुभ� �वेश गर� �न�पण गन� पन� 

अक� अव�था �सज�ना हनु पगेुकोले ��ेा�धकार �वह�न �नकायको शू�य �भावी कामकारबाह�को एउटा 

प�लाई जानकार� �लई सं�वधान र कानूनबमोिजमको अक� �वत�� �नकाय �याय प�रष�को जाँचबझु 

स�म�तले �दएको ��तवेदनको है�सयत प�न शू�य नै हनुे हो वा �यसलाई �वत�� छान�बनको सं�ा �दई 

मा�यता �दन �म�ने हो भ� ने स�ब�धमा ज�टल संवैधा�नक र कानूनी �� उ�प� न भएको भनी सनुवुाइ 

पूण� इजलसाबाट हनुपुन� आदेशबमोिजम म�ुा पूण� इजलासबाट हे�रयो।  

पूण� इजलासको �म�त २०१९।५।२८ को फैसला प�दा इजलासको �यान म�ुयतः �वत�� 

�यायपा�लकामा काय�रत �यायाधीशउपर ग�रएको स�पूण� कारबाह�को संवैधा�नकतातफ�  नै केि��त 

रहेको देिख�छ। पूण� इजलासबाट फैसला हुँदाको समयमा ��ाचार �नय��ण शाह� आयोग �बशेष 

इजलासबाट गैर संवैधा�नक घो�षत भै त�प�ात भएका �व�भ� न फैसलाह�माफ� त सो आयोगले गरेका 

अनसु�धान र कारबाह�ह� �ार�भ देिख नै शू�य घो�षत भैसकेको अव�था �थयो। �यसैले पनुरावेदक 

िज�ला �यायाधीशउपर शाह� आयोगबाट भएको कारबाई �ार�भदेिख नै शू�य�भावी त हनुे नै भयो तर 

�याय प�रषदबाट ग�ठत जाँचबझु स�म�त र �यसको �सफा�रसप�ात ्भएका कारबाह�लाई कसर� हेन� 

भ� ने �� यसका साम�ु न े�थयो।  

शाह� आयोगबाट भएको कारबाह�को स�दभ�मा जाँचबझु स�म�त �वयंको ���कोणसमेत 

�यसर� शाह� आयोगको �नद�शनमा �शास�नक अ�धकार�बाट खानतलासी गन�, बयान �लने, अनसु�धान 

गन� लगायतका कारबाह�मा अ�धकार�े�को ��ुट रहेको त छ तर “��ेा�धकारा�मक ��ुटको 

कारबाह�बाट बरामद भएको नगदले ज�टलता �सज�ना गरेको छ”321 भ� ने �थयो। तर पूण� इजलास 

िज�ला �यायाधीशउपर ग�रएको सो कारबाह�को �ममा ग�रएको जाँचबझु र म�ुा चलाउन े

�नण�यसमेतलाई त�काल�न सं�वधानको धारा ९१(३) वा �याय प�रष� ऐनबमोिजमको �वत�� 

�यायपा�लकाउपरको ह�त�ेपको �पमा हेन� प�ुयो। ती सम�त काय�ह� शाह� आयोगको काय�मा 

अ�तर�नभ�र रहेको भ�दै �यसलाई �वष वृ�को फल (Fruit of poisonous tree) हो भ� ने ठहरमा प�ुयो। 

फैसलाको �ममा पूण� इजलासले कायम गरेको �स�ा�त देहायबमोिजम छः 

 िज�ला �यायाधीशले खराब आचरण मा�नने कुनै काय� गरेको अव�थामा जाँचबझु गन� ���या, 

संय�� र कारबाह�को �व�ध सं�वधान र �याय प�रष� ऐन, २०४७ समेतमा समावेश भएको 

 
321 आफुवाट नगद बरामद घएको कुरालाई �यायाधीशले शाह� आयोग, प�रषदबाट ग�ठत जाँजबझु स�म�त र अदालतसम� 

गरेको बयानमा समेत �वीकार गद� सो रकम आफूले अ�धव�ा भोजराज भ�बाट सापट �लएको िज�कर गरेका �थए।  
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अव�थामा ��ाचार �नय��ण शाह� आयोगको �नद�शनमा �मखु िज�ला अ�धकार�बाट भएको 

अनसु�धान तह�ककात �े�ा�धकार�वह�न भई �ार�भतः शू�य �भावी (Ab-initio-void) देिखने।  

 �माण स�लनको �ोत, अ�धकार�े� र ���या नै दू�षत छ भने �यसको प�रणाम�व�प �ा� 

�माण �हणयो�य हनु नस�ने।  

 असंवैधा�नक ठहर भएको �नकायले सं�वधान र कानून�वपर�त एउटा �शासक�य कम�चार�लाई 

अ�धकार ��यायोजन गर� िज�ला �यायाधीशलाई आ�नो काय�क�मा नै खानतलासी �लई रकम 

बरामद भएको भनी उठान गरेको कारबाह� �वतः �भावशू�य हनुे र �य�तो कारबाह�बाट �ा� 

गरेको �माण �हणयो�य नहनुे हुँदा �य�तो गैरकानूनी कारबाह� र �माण स�लनलाई मा�यता 

�दई ��तवाद�उपरको कारबाह� र �यसलाई �नर�तरता �दएको �याय प�रष�को कामकारबाह� 

वृष वृ�को फलस�ब�धी �स�ा�त (Fruit of Poisonous Tree Doctrine) �वपर�त देिखने।  

 गैरकानूनी �ोत र ���याबाट उठान भएको कारबाह� र �यसको �नर�तरता अि�तम 

अव�थास�म प�न गैरकानूनी नै हनुे। �े�ा�धकार �वह�न र गैरकानूनी अनसु�धान 

तह�ककातलाई आधार मानी �याय प�रष�ाट भएको जाँचबझुलाई �वत�� जाँचबझु मानी 

म�ुाको �वषयव�त�ुभ� �वेश गर� �न�पण गनु�पन� अव�थासमेत नदेिखने।  

 

यसर� पूण� इजलास त�काल�न अव�थामा शाह� आयोगको �नद�शनमा ��ाचार �नय��णको 

नाममा �वत�� �यायपा�लकाउपर ग�रएको आ�मण र त�काल�न अव�थामा हकुुम �मा�ी िशरोपर 

गर� �याय प�रष�ले �ार�भ गरेको जाँचबझुको कारबाइसमेतको �व��  देिखयो।  

�यायाधीश उपर ग�रएको कारबाह�लाई आज फक� र हेदा� जनु हतारमा शाह� आयोगबाट 

अि�तयार� �लने, सोह� �दन खानतलासी गन�, �यायाधीशलाई प�ने, बयान गराउने र हतार हतारमा 

शाह� आयोगलाई बझुाउने र जाहेर गन�समेत काय� भएको छ �यो एक �क�समको �वच हि�टङ ज�तो 

देिख�छ, �य�तो अव�थामा �याय प�रष�ले सं�वधानको �यव�थाबमोिजम आ�नो काय� गनु� पन� �थयो सो 

नगर� �मा�ीबमोिजम कारबाह� उठाउने र आफ� ले गठन गरेको जाँचबझु स�म�तको ��तवेदनमा “शाह� 

आयोगको कामकारबाह� �े�ा�धकार�वह�न छ” भ�दा भ�दै प�न �यायाधीशउपर कारबाह� नै गन� 

�नण�यमा पगेुको देिख�छ जसलाई पूण� इजलासले �ार�भ मै शू�य घो�षत गनु� �वाभा�वक देिख�छ। 

य�त भ�दा भ�दै प�न जाँचबझु स�म�त र पनुरावेदन अदालतलाई समेत लागेको यो म�ुाको 

सबैभ�दा पेिचलो र ज�टल �� �यायाधीशको साथबाट रकम बरामद हनु ु न ै हो। शाह� आयोगको 

काय�लाई �ार�भमा नै शू�य र जाँचबझु स�म�तको काय�, त�प�ात ् प�रष�को काय�लाई �वष वृ�को 

फल भ�नसकेप�छ पूण� इजलासलाई म�ुाको त�यमा पसी रकमको बारेमा बो�न ज�र� �थयो वा �थएन 

भ� ने �� प�न उठछ। तर फैसला पढदा पूण� इजलासलाई प�न सो �न�पण ग�रनपुन� �� नै हो भ� ने 

लागेको देिख�छ। स�भवतः सोह� कारणले पूण� इजलास सो �वषयमा समेत पसी रकम �दने भ�नएका 

�यि�ले �भ� न �भ� न ठाउमा फरक फरक कुरा गर� बयान तथा �नवेदन �दएको आधारमा उनको 

बयान भरयो�य (Credible) नहुँदा �हणयो�य नरहेको (inadmissible) �न�कष�मा प�ुयो र पनुरावदेन 

अदालतको फैसलासमेत उ�ट� गद� ��तवाद�लाई अ�भयोगबाट सफाइ �दने �न�कष�मा पगेुको देिख�छ। 
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�या�यक �वत��ताको जगेना� गन� स�दभ�मा यो फैसलाले �नकै नै क�ठन ��हह�को समाधान 

गन� खोजेको छ, तर �यसमा पूण� इजलास सफल भएको छ वा छैन र आचारको ���बाट यो 

फैसलालाई के कुन �पमा समी�ा गन� स�क�छ भ� ने बारेमा चा�ह सह� स�च र उजा�को अपे�ा 

ग�रएको छ। �यस�नि�त फैसलाको पूण� पाठ नै प�न अनरुोधसमेत ग�र�छ।  

 

४. इ�डोर �डभेलपमे�ट अथो�रट�समेत �व मनोहरलालसमेत  

(उ�चतम �यायालयको २३ अ�टोवर २०१९ को आदेश) 

यस अिघ �सनेटर �पनोचेको म�ुामा �यायाधीशले के क�ता म�ुाह� हेनु�ह�ुछ, यसको सीमा के 

हो भ� नेबारेमा चचा� गर ्य�। प�छ�लो समयमा अयो�यताको �वयं घोषणा बारेमा हा�ो �छमेक� भारतमा 

केह� चाखला�दा घटनाह� घटेका छन।् यीम�येको एउटा �वषय �यायमू�त� अ�ण �म�ासँग स�बि�धत 

छ। सन ्२०१९ को अ�टोवर�तर भारतीय उ�चतम �यायालयका �यायाधीश अ�ण �म�ले ज�गा 

�ा��स�ब�धी �ववादको �वषयमा गरेको फैसलाको कारण बहृत ् पूण� इजलासबाट मदुा नहेन� ग�रएको 

अनरुोधमा सो कुरालाई इ�कार गद� उनले म�ुा हेरे। यो �वषयलाई वौ��क ��े र स�ार जगतले 

आलोचना ग� यो। �यायाधीश अ�ण �म�ाले गरेको �यवहार र हामीह�ले नेपालमा अनशुरण 

ग�रआएको �यवहार र हालको कानूनसमेत केह� फरक छ। �यसैले पाठकह�लाई यी �या�यक 

�यवहारलाई तलुना गन� सिजलो होस ्भनी सो कुरालाई सं�ेपमा चचा� ग�रएको छ। सो �ववाद य�तो 

छः 

भारतमा ���टस रा�यस�ा रहँदा बनेको १८९४ को ज�गा �ा�� ऐनलाई खारेज गर� सन ्

२०१३ मा नयाँ “Right to Fair Compensation and Transparency in Land Acquisition 

Rehabilitation and Resettlement Act” जार� ग�रयो। सो ऐनको दफा २४(२) मा परुानो ऐन 

बमोिजम ज�गा �ा�� ��कया स�ु ग�रएको भए प�न य�द �नण�य भएको पाँच वष� वा सोभ�दा बढ� 

भैसकेको छ तर ज�गा भौ�तक�पमा �ा� गन�ले क�जामा �लएको छैन वा ��तपू�त� �त�रएको छैन भन े

सो कारबाह� समा� भएको मा�नने छ, य�द �य�तो ज�गा �ा� गनु�पन� भए नयाँ ऐनबमोिजम ज�गा 

�ा��को ���या स�ु गन� स�कने छ भ� ने �यव�था ग�रयो।322 

 
322  Section 24 reads: Land acquisition process under Act 1 of 1894 shall be deemed to have lapsed in certain cases: 

(1)Notwithstanding anything contained in this Act, any case of land acquisition proceedings initiated under Land 
Acquisition Act, 1894 –a)where no award under section 11 of the said Land Acquisition Act had been made, then, all 
provision of this Act relating to the determination of compensation shall apply, or b) where an award under said 
Section 11 has been made, then such proceedings shall continue under the provision of the said land Acquisition Act, 
as if the said Act has not been repealed.   
(2)Notwithstanding anything contained in sub-section (1), in case of land acquisition proceedings initiated under Land 
Acquisition Act of 1894 where an award under the said section 11 has been made five years or more prior to the 
commencement of this Act but the physical possession of has not been taken or the compensation has not been paid, 
the said proceedings shall deemed to have lapsed and the appropriate government, if it so chooses, shall initiate the 
proceedings, of such land acquisition afresh in accordance with the provision of this Act.  
Provided that where an award has been made and compensation in respect of a majority of land holdings has not been 
deposited in the account of beneficiaries, then, all beneficiaries specified in the notification for land acquisition under 
section 4 of the said Land Acquisition Act , shall be entitled to compensation in according to the provisions of this Act. 
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सो �यव�थाप�छ के देिखयो भने कैय� ज�गा �ा��का �ववादह�मा �नण�य भएको पाँच वष� 

�ब�तसकेको, ज�गा क�जामा न�लइएको वा ��तपू�त� न�त�रएको अव�था रहेछ। नयाँ ऐन जार� भएप�छ 

य�ता कैय� परुाना �ववादह� �व�भ� न अदालतमा दता� ग�रए। �यनैम�येको एउटा म�ुा पणेु �य�ुन�सपल 

कप�रेसनको �थयो323 जसमा �यायमू�त�ह� R.M. Lodha, Madan B. Lokur and Kurian Joseph ले 

जनवर� २४, २०१४ मा ��तपू�त�को रकम सरकारको राज� खातामा ज�मा गद�मा ज�गाधनीह�लाई 

��तपू�त� �दइएको मा� न स�कँदैन र य�तो ज�गा �ा��को ���या पाँच वष�को समय भ�ुान भएको 

कारण प��या समा� (Lapse) भएको मा�न�छ भ� ने फैसला ग� यो। �यसैगर� �ी वालाजी नगर 

रे�सडे�टल एशो�सएसन �व. �टेट अफ ता�म�नाडुको म�ुामा324 उ�चतम �यायालयले य�द कुनै 

अ�धकार�ले ज�गाको भौ�तक क�जा पाँच वष� �भ� गरेको छैन भने सो ज�गा���को अव�ध समा� 

भएको मा�न�छ भनी फैसला ग� यो। तर पणेु �य�न�सपल कप�रेसन र बालाजीमा भएका �या�याह�मा 

भएका क�म कमजोर�ह�लाई �लएर अ� संय�ु इजलासह�ले प�न �धान �यायाधीशको �यान आकृ� 

गरेका �थए। यसै �ममा पणेु �य�ुन�सपल कप�रेसनमा फैसला भएको चार वष�प�छ �धान �यायाधीशले 

इ�डोर �य�न�सपल कप�रेसनको म�ुामा �यायमू�त�ह� Justices Arun Mishra, Adarsh Goel and Mohan 

Shantanagoudar सि�म�लत पूण� इजलास गठन गरे र सो इजलासले वहमुतले सो २०१४ को 

फैसलाको �वपर�त य�द रकम सरकारको राज�मा ज�मा गरेको छ भने ज�गाधनीको खातामा वा 

अदालतमा �डपोिजट नगद�मा ज�गा �ा��को समय भ�ुान भएको कारण समा� (Lapse) भएको मा� न 

�म�दैन भनी फैसला ग� यो। फैसलामा �य�तमा� भ�नएन सन ् २०१४ को पणेु �य�ुन�सपल 

कप�रेसनको म�ुामा फैसलालाई Per incuriam प�न घोषणा ग�रयो।325 सो म�ुामा अ�पमतमा रहेका 

�यायमू�त� Mohan Shantanagoudar ले भने पणेु �य�ुन�सपल कप�रेसनको फैसलालाई नै समथ�न गद� 

यसर� समान�तरको इजलासले प�हलाको फैसला �वपर�त फैसला गनु�पन� भए अझ बहृत ्इजलासबाट 

म�ुा हे�रनको ला�ग �सफा�रस ग�रनपुन� भनी राय �य� गरे।  

इ�डोर �य�न�सपा�ल�टको म�ुामा बहमुतको राय �यायाधीश अ�ण �म�ले लेखेका �थए। यहाँ 

�यायाधीश अ�ण �म�ा �ववादमा पनु�को कारण २०१४ र २०१८ का फैसला समान �तरको पूण� 

इजलासबाट ग�रएका �थए; य�तो अव�थामा २०१८ मा फैसला गदा� उनले समान�तरको आफूभ�दा 

अिघ�लो बे�चको फैसलासँग असहमत हनुे हो भने सो भ�दा ठुलो इजलासबाट म�ुा हे�रनपुन� भनी 

�सफा�रसस�हत आदेश गनु� प�य�।326 तर �यायमू�त� अ�ण �म�ाले �यसो त गरेनन ्नै सोभ�दा अिघ 

बढेर आ�नो ज�तै शि� भएको बे�चको फैसला लाई Per incuriam प�न घोषणा गरे जनु �या�यक 

अनशुासनको �वपर�त ह�ु�यो र द�ुसाहसपूण� काय� प�न मा�न��यो। यो �नण�यको स�ार �े�मा �तखो 

 
323  Pune Municipalc Corp.& Anr v. Harakchand Misirimal Solanki (2014)3SCC183 
324  Sree Balaji Nagar Residential Assn v. State of Tamil Nadu (2015)3SCC353 
325  यो ले�टन उि�को अथ�“through lack of care” अथा�त ्कानूनको रा�ो �याल नगर� असावधानीमा ग�रएको फैसला भ�े 

ह�ुछ। 

326  �क त यो �ववादले �सज�ना गरेको ज�टलतालाई �यानमा राखी �धान �यायाधीशले क�तीमा प�न पाचँ सद�यीय इजलास 

गठन गनु�प�य�।  
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�ट�पणी ग�रयो। अ�ण �म�ाको फैसला आएको केह� �दन प�छ एउटा अक� म�ुामा327 �यायमू�त�ह� 

Madan Lokur,Curien Joseph र Deepak Gupta लाई जब २०१४ को फैसला Per incuriam घोषणा 

भैसकेको जानकार� �दइयो328, तब उनीह�ले नयाँ ऐनको दफा २४(२) सँग स�बि�धत उ�चतम 

�यायालय र उ�च अदालतका सबै फैसलाह�को सनुवुाइ रोक� सो म�ुा ठुलो इजलासबाट हेनु�पन� 

कुराको आदेश गरे। यो उिचत �थयो �कनभने समान�तरका इजलासका �वरोधाभासी �नण�यह� स�याई 

अदालतका �नण�यह�मा एक�पता कायम गन� �यो नै सहज र वैध बाटो �थयो। यह� प��तलाई 

अनशुरण गद� प�छ�ला केह� म�ुामा आदेश भएका प�न �थए र तीम�येको एउटामा �यायाधीश अ�ण 

�म�ा �वयंले प�न ठुलो इजलास गठन गन�को ला�ग त�काल�न �धान �यायाधीश द�पक �म�ालाई 

अनरुोध गरेका �थए।329 

य�तो प�रि�थ�तमा कमन लका अनयुायी लोकताि��क मलुकुह�मा चलेको प�रपाट� अनसुार 

उपल�ध भएस�म २०१४ र २०१८ का म�ुामा राय �य� गन� �यायाधीशह� र�हत इजलास गठन 

ग�रनपुन� हो। भारतमै प�न �यसो नै ग�रँदै आएको �थयो। यह� �ववादमा प�न उ�चतम �यायालयले 

एक पटक �यसो प�न गरेको �थयो। तर कुनै करणले सो इजलासले म�ुा हेन� सकेन। यसै �बच 

�धान �यायाधीश �दपक �म�ा सेवा �नवृ� भए र इजलास गठन गन� िज�मा �धान �यायाधीश र�जन 

गोगोइको काँधमा आयो। तर उनले अ�टोवर १२, २०१९ मा अनौठो सूचना जार� गद� सो म�ुा हेन� 

�यायाधीश अ�ण �म�ाको अ�य�तामा पाँच सद�यीय संवैधा�नक इजलास गठन गरे। यसो भएप�छ 

अिखल भारतीय �कसान संघले �धान �यायाधीश गोगोइलाई प� ले�दै अ�ण �म� �वयंको फैसला 

�ठक �क २०१४ को फैसला �ठक भनी �� उ�ठरहेको अव�थामा कसर� अ�ण �म�लाई “म �ठक 

छु, अ� गलत छन ्भ� ने अ�धकार रह�छ? �यसैले उनले म�ुा हेनु�हुँदैन भनी �वरोध ग� यो। यसको 

अ�य�बाट प�न �वरोध भयो।330 �यसप�छ सो इजलासले प�हला �यायमू�त� अ�ण �म�ले अयो�यताको 

घोषणा (Recuse) गनु�पन� हो वा होइन भ� ने �ववाद हेय� र उनले २३ अ�टोवर २०१९ मा Recuse 

नगन� घोषणास�हतको आदेश गरे र अ�ततः सो म�ुा अ�ण �म�ास�हतको इजलासले हेर� ६ माच� 

२०२० मा फैसला नै �दयो।331 

 
327  State of Haryana v. G.D. Goenka Tourism Corporation Limited (2018) 3SCC 585 
328 २०१४ को फैसला गन�म�ये Justice Madan Lokur र Justices Curien Joseph दइुजना �थए। हेनु�होस,् Indore 

Development Authority v Manoharlal & Ors., delivered by a Constitution Bench of the Supreme Court on 06.03.2020 
("IDA 2020") 

329  Indore Development Authority v. Shyam Verma and State of Haryana v. Maharana Pratap Charitable Trust SLP (C)  

No. 9798-99 of 2016 order dated 22.2.2018 (Justice A.K. Goel and Justice UU Lalit) and Civil Appeal No. 4835/2015 
Order dated 22.2.2018 (Justice Arun Mishra and Justice Amitava Roy) 

330  Rajeev Dhavan, Judges and Recusal: The Issue Is Propriety, Not Bias in https://thewire.in/law/justice-arun-mishra-

recusal-propriety-bias. See also For SC judge Arun Mishra, controversy over recusal is not a first at 

https://theprint.in/judiciary/for-sc-judge-arun-mishra-controversy-over-recusal-is-not-a-first/310053/ accessed on 
March 29, 2020. 

331  Indore Development Authority v Manoharlal & Ors., delivered by a Constitution Bench of the Supreme Court on 

06.03.2020 ("IDA 2020") सो इजलासमा अ�य �यायाधीशह� (Indira Banerjee,Vineet Saran,M. R. Shah र S. Ravindra 

Bhat �थए। यी कुन ैप�न �यायाधीशले यो इजलासमा व�न इ�कार गरेनन।्  
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संवैधा�नक इजलासले नयाँ ज�गा �ा�� ऐन, २०१३ को दफा २४(२) को बारेमा गरेको 

फैसलाको चचा� अ�तै गर�ला तर यहाँ �या�यक आचारको �स� हुँदा उ�चतम �यायालयले २३ 

अ�टोवर २०१९ मा गरेको आदेश नै चचा� गर�।332 

२३ अ�टोवर २०१९ यो आदेश �यायमू�त� अ�ण �म�ाले आफ� ले लेखेका छन।् आदेश 

�नण�य गनु�पन� ��ह� खडा गरेर अिघ ब�छ; �नवेदकतफ� का व�कलह�333 र �वप�ी अथा�त ्सो�ल�सटर 

जनरल र अ�य व�कलह�को334 बहसबाट स�ु ह�ुछ। �नवेदकतफ� का व�कलह�ले �प�सँग अ�ण 

�म�ा आफ� ले इ�डोर �य�ुन�सपल अथ�रट�को म�ुामा फैसला मा� गरेका छैनन,् समान है�सयतको 

इजलासको फैसलालाई Per incurium प�न घोषणा गरेका छन ् र यसर� फैसला गन� �यायाधीशको 

�वचारमा �वत�� रहँदैन, आ�नो प�हलेको फैसला अनकूुल फैसला गर�(predisposed to decide the 

matter according to his previous decision) भ� ने उसलाई ह�ुछ; य�तो फैसला हेछु� भ� न ु आ�नै 

फैसलाउपर अ�पल स�ु न ुज�तै हो। साथै जब आ�नै �नण�य पनुरावलोकन हुँदै छ भने य�तो म�ुा हेछु� 

भ� न ु आ�नै म�ुामा आफ�  �यायाधीश हनुहुुँदैन। तसथ� यो इजलास आ�ह र पूवा��हबाट मा�थ 

उ�नपुछ� भ� ने िज�कर गरे। �वप�ीतफ� को तक�  प�हला प�न सानो इजलासमा �नण�य गन� 

�यायाधीशह� प�छबाट बहृत ् इजलासमा बसेका छन,् क�तो इजलास गठन गन� भ� न े �धान 

�यायाधीशको �वशेषा�धकारको कुरा हो, यसलाई मा�नएन भने म�ुाका प�ले �यायाधीश छा� ने गलत 

पर�परा ब�छ भ� ने ज�ता तक� ह� गरे।  

�यायाधीश अ�ण �म�ाले म�ुा हेन� वा नहेन� �वषयमा ग�रएको आदेश एकदमै लामो छ; देश 

�वदेशका निजरह�ले भ�रभारउ छ। आदेश प�दा �नकै नै वौ��क कसरत ग�रएको प�न देिख�छ। 

म�ुा हेन� हुँदैन भ� ने िज�कर अ�वीकार गदा� �यायमू�त� अ�ण �म�ाले म�ुय�पमा देहायका तक� ह� 

�लएका छन।्  

 प�हला प�न कैय� म�ुामा सानो इजलासमा फैसला गरेका �यायाधीशह�लाई बहृत ् इजलासमा 

रािखएको छ, क�तले आ�नो प�हलाको �नण�यको �वपर�त �नण�य गरेका प�न छन।् तसथ� प�हला 

म�ुा हेरेको कारण �यायाधीश आ�नो प�हलाको फैसला बमोिजम नै फैसला गछ� भ� न े कुरामा 

तक�  छैन। �वगतको इ�तहास हेदा� क�तपय �यायाधीशह�ले प�हला आफूले ग�ती गरेको �वीकार 

गर� आ�नो राय बदलेका प�न छन।् तसथ� सोह� मा� कारणले उसलाई म�ुा हेनु� हुँदैन भ�नन ुर 

उसले म�ुा नहेनु� सं�वधानको �यव�था र �यायाधीश �वयंले कुनै डर �ास, मोला�हजा, आ�ह वा 

पूवा��ह �वना, �न�प�तापूव�क फैसला गछु� भनी �लएको शपथ �वपर�त ह�ुछ। यो तक�  �वीकार 

 
332 Indore Development Authority & Ors vs Manoharlal And Ors. Etc.Matter on Recusal on 23 October, 2019  
333  �नवेदक तफ� वाट व�र� अ�धव�ाह� Mr. Shyam Divan, Mr. Dinesh Dwivedi and Mr. Gopal Sankarnarayanan ले बहस 

गरेका छन◌।्  

334  �वप�ीह� तफ� वाट Shri Tushar Mehta, Learned Solicitor General, Shri Mohan Parasaran, Shri Anoop Chaudhary and 

Shri Vivek Tankha ले बहस गरेका छन।्  
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ग�रने हो भने कुनै प�न �यायाधीशले आ�नो फैसलाको पनुरावलोकन गन� र ��ुट स�याउने 

�नवेदन (curative petitions) प�न हेन� प�न न�म�ने ह�ुछ।335  

 यो अदालतमा २०१३ को ज�गा�ा�� ऐनको दफा २४ सँग स�बि�धत म�ुा नहेरेका कमै मा� 

�यायाधीशह� होलान।् �यसैले एक पटक दफा २४ सँग स�बि�धत म�ुा हेरेको कारण म�ुा हेनु� 

हुँदैन भ�दा �कारा�तरले म�ुा हेन� �यायाधीश नै नरहन स�छ। तसथ� दफा २४ सँग स�बि�धत 

म�ुा हेरेकोले म�ुा हेनु�हुँदैन भ� न ु सं�थाको �मखुको�पमा �धान �यायाधीशको म�ुा तो�ने 

अ�धकारलाई चनुौती �दन ु ह�ुछ। यो तक�  �वीकार ग�रँदा, अ�व�ासको प�मा अनमुान ब� 

जा�छ। साथै यसो गदा� म�ुा कुन �यायाधीशलाई तो�ने भ� ने अ�धकार �धान �यायाधीशमा नरह� 

म�ुाका प�ह�को हातमा प�ुछ, जनु �वत�� �यायपा�लकाको ला�ग खतरा ह�ुछ।  

 प�हलाको म�ुामा कुनै धारणा हनु ुआफ� मा नरा�ो कुरा होइन। यो �या�यक ���या र �या�याकै 

एउटा पाटो हो। स�पूण� �या�यक ���यामा नै धारणाह� ब� ने र प�रमाज�न हनुे भइरह�छ; स�पूण� 

�या�यक प��त �यसैको ला�ग बनेको हो। इजलासमा को ब�ने भ� ने कुरा म�ुाका प�ले छनोट 

गन� �वषय होइन। यसो गन� �दइएमा म�ुाका प�ले नै इजलास छा� न,े र मन नपरेको इजलास 

हनुासाथ म�ुा हटाउन े (Forum shopping) वा �यायाधीशले अयो�य घो�षत गरोस ् भनी �नवेदन 

�दने प�रपाट� ब�छ। य�तो कुरालाई ��य �दँदा, अयो�यताको घोषणा �नि�त दबाब बढाउने, 

�यायाधीशह�उपर ला�छना लगाउने र �यायाधीशह�लाई झकुाउने वा डरपोक बनाउने काय�लाई 

बढावा �म�छ।  

 आफूले गरेको फैसलाको पनुरावलोकन हुँदा बहृत ् इजलासमा ऊ ब�न ु हुँदैन भ� ने कुरा कुनै 

�स�ा�त वा यस अदालतले अपनाइ आएको पर�परा अन�ुप छैन। पाँच सद�यीय इजलासका 

अ�य �यायाधीशका �वत�� राय हनु स�छन ्र एउटा �यायाधीशले अ�लाई �भा�वत गन� कुरा 

हुँदैन, �व�थ छलफलबाट सह� �वचार मा� �था�पत हनु स�छ।  

 इ�डोर �य�ुन�सपल कप�रेसनको म�ुामा फैसला गन� �यायाधीशका तक�  र �लइएका आधारह� 

�ठक छैनन ् भनी बहस ��ततु गन� संकोच ला�छ भ� न े कुरा प�न �नवेदकतफ� बाट आयो, 

�यायाधीशले म�ुा हेनु�हुँदैन भनेर �दनभर ��तरोधी वा आ�ामक (Belligerent) �क�समले बहस गन� 

व�कलह�ले म�ुा बहस गन� स�दैनन ्भनी �व�ास गन� नस�कने हुँदा सो तक�  �वीकारयो�य छैन।  

 हो �यायाधीशले कुनै म�ुामा आ�थ�क �वाथ� भएमा म�ुा हेनु� हुँदैन, तर अ�य �वाथ� वा चासो को 

हकमा �न�प� नरहने वा�त�वक खतरा (Real Danger) तक� स�त आश�ा (Reasonable 

Apprehension) भएमा मा� हेन� नहनुे हो, �न�प� नरहने स�भावना (Probability) मा प�न नहेन� 

भ�दै गयो भने म�ुा नहेन� कारणह� ब�दै जा�छन।्336  

 कुनै �यायाधीशले गरेको कानूनको �या�या बहृत ् इजलासबाट पनुरावलोकन हदैुछ भने �य�तो 

म�ुा उसले हेनु�मा कुनै बाधा हुँदैन। उसले प�हला फैसला गरेको कारण ऊ आ�ह� वा पूवा��ह� 

 
335  भारतमा य�ता �नवेदनह� समब्ि�धत �यायाधीशले न ैहेछ�न।्  

336   यो तक�  गदा� उनले हाउस अफ लड�सवाट �नण�य भएको R. v. Gough, 1993 AC 646 को उ�लेख गरेका छन, तर 

आलोचकह�का अनसुार यसको उ�लेखन सह� �क�समबाट ग�रएको छैन भ�े छ।  
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हनुे कुरा रहँदैन, नत उसले प�हला फैसला गरेको कारण कुनै पूव�धारणा (predisposition) 

बनाएको भ� न �म�छ, नत यसलाई �वषयव�तकुो कारण �सिज�त पूवा��ह (subject matter bias) भ� न 

�म�छ। म�ुा नहेन� ग�रएको य�तो अनरुोध �वीकार गनु�, प�लाई �यायाधीश रो�न �दएको मा�नन े

हुँदा �या�यक �वत��ताको अ��य गनु� ह�ुछ।  

 म�ुा हेन� वा नहेन� भ� ने कुरा प�ह�ले �यायाधीशलाई भ� ने र बा�य पान� कुरा होइन, �यायाधीश 

आफ� ले �नण�य गन� कुरा हो। �यायमा आ�ह वा पूवा��हको कुनै �थान हनुहुुँदैन। �याय प�व� 

हनुपुछ�, यो वा� आधारमा म�ुा नहेन� ग�रएका अनरुोध वा आ�हबाट प�न �वत�� हनुपुछ�। मैले 

म�ुा नहेन� भनेको आ�नो कत��यलाई �या�न ु र अ� �यायाधीशह� ��त अनादर गनु� हो। 

�व�यमान प�रि�थ�तमा मैले म�ुा नहेनु� ग�भीर ग�ती ह�ुछ, र आउँदो प�ुताले गलत निजर 

बसाएकोमा मलाइ �मा �दने छैन। �यायपा�लका र प��तको सव��च �हतको ला�ग यो म�ुा 

नहेन� आ�हलाई म अ�वीकार गछु�।337  

मा�थका तक� ह� �नि�त�पमा बलवान ्छन।् �म�दोज�ुदो सवालमा बहृत ् इजलासमा ब�ने 

कुरा भारतीय अदालती अ�यास अनकूुल प�न छ। तर यहाँ �यायाधीश अ�ण �म�ाले म�ुा हेनु� हुँदैन 

भनी अिखल भारत �कसान संघ र �नवेदकतफ� का व�कलह�ले जनु िज�कर गरेका �थए �यसको 

स�तोषजनक जवाफ उनले �दन सकेका छैनन।् ब� उनले चलाखीपूव�क दायाँ वायाँ कुरा गर� सो 

िज�करलाई नै �न�तेज बनाउन ेको�सस गरेको देिख�छ। य�तो घटना हा�ो मलुकुमा �वरलै घ�छ। 

म�ुा नहेनु�पन� कारण देखाइसकेप�छ हा�ो सव��च अदालतमा �यायाधीशह�ले सहजतापूव�क 

इजलासबाट तक� का छन।् तर यहाँ घटना�म अनौठो छ। �ववाद हुँदाहुँदै र �धान �यायाधीशलाई 

समेतप� लेिखदा लेिखदै म�ुा �कन तो�कयो र हे�रयो ब�ुन स�कएन। आलोचकह�का �ट�पणी, उनले 

इ�डोर �य�न�सपा�लट�को म�ुामा उनले गरेको फैसलालाई समेत हेदा� र �वशेषतः �या�यक आचारको 

���बाट उनले २३ अ�टोवरको आदेशमा �लएको अडानलाई देहायबमोिजम आलोचना गन� स�क�छ।  

 इ�डोर �य�न�सपा�लट�को म�ुामा सन ् २०१८ मा उनले फैसला न ै गरेका हनु ् र बहृत ्

इजलासबाट उनको सोह� फैसलासमेत पनुरावलोकन हनु लागेको हो। यसर� आ�नै फैसला �ठक 

छ वा छैन भनी हे�रन लागेको अव�थामा उनी संवैधा�नक इजलासमा ब�छु भ� न ुमेरो फैसलाको 

पनुरावेदन आफ� ले स�ुछु भ� न ु नै ह�ुछ, जनु �या�यक सदाचार (propriety) को ���बाट प�न 

उपय�ु देिखँदैन।  

 सदाचारको ���बाट न�मलेको अक� कुरा प�न यहाँ छ। उनले पणेु �य�न�सपा�ल�टको २०१४ 

को फैसलालाई Per incurium घोषणा गदा� सो गन�म�येका दईुजना �यायाधीशह� मदन लोकुर र 

जोसेफ कु�रयन उ�चतम ् �यायालयमा नै काय�रत नै �थए, उनीह� ��त सदभाव नै �ब�न े र 

 
337  �यायम�ुत� अ�ण �म�ाको यो रायमा अ�य �यायाधीशह�ले सहम�त जनाउदा मलुतः दइुकुराह� गरे। प�हलो म�ुा नहेन� 

ग�रएको अनरुोध स�बि�धत �यायाधीसलाई �दइन े हदुा ँ यो उसले �नण�य गन� हो इजलासले होइन। दो�ो, यहा ँ अ�ण 

�म�ाले जनु �नण�यह� उ�लेख गद� जनु तक� ह� रा�भुयो यसवाट हामीह� स�त�ु छ�। तसथ� वहाँको �नण�यलाई स�मान 

र समथ�न गछ�।  
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उनीह�को मान मद�न हनुे गर� Per incurium आदेश गनु� र सो म�ुा पनुरावलोकन गन� आफ�  

ब�न ुसदाचारको ���बाट प�न उपय�ु देिखँदैन।  

 इ�डोर �य�ुन�सपा�लट�को म�ुामा २०१८ मा फैसला गदा� नै इजलासका एउटा �यायाधीश 

Mohan Shantanagoudar ले सो म�ुा बहृत ्इजलासमा पठाउँ भनी राय �य� गदा� उनीस�हतको 

बहमुतले मानेको देिखँदैन। समान �तरको पणेु �य�न�सपा�लट�को सन ् २०१४ को फैसलामा 

असहमत हुँदा उनले बहृत ्इजलासमा पठाउनपुन� न ै �थयो यसमा उनले आ�नो रायसमेत राखी 

पठाउन स�थे। भारतमा य�तो अ�यास प�न �थयो। तर उनले के कारणले बहृत ् इजलासमा 

पठाउँ भ� ने रायलाई अ�वीकार गरे, ब�ुन स�कएन।  

 म�ुा हेन� तक�  गदा� आ�नो सो म�ुामा कुनै आ�थ�क �वाथ� नरहेको र संवैधा�नक इजलासबाट 

कानूनको ��मा �नण�य ग�रने हुँदा हेन� �म�ने भ� ने िज�कर �यायाधीश अ�ण �म�ाको छ। 

जहासँ�म उनको कुनै आ�थ�क �वाथ� नरहेको भ� ने कुरा छ, म�ुा हेन� आयो�य घोषणा (Recusal) 

गदा� सो कुरालाई मा� हे�रँदैन। गैर सा�प�तक �वाथ� रहँदा प�न �य�तो �वाथ� रा� ने �यायाधीशले 

म�ुा हेनु�हुँदैन भ�न�छ। उनैले आदेशमा उ�लेख गरेको R v Gough र Senator Pinochet को 

म�ुामा338 य�तो प�रणाम होस ्भ� ने चाहना रा� न ुप�न �वाथ� ह�ुछ र सो म�ुा �य�तो �वाथ� रा� न े

�यायाधीशले हेनु�हुँदैन भ�नएको छ। �ववा�दत इ�डोर �य�ुन�सपा�ल�टको म�ुामा उनले प�छ 

२०२० को माच� ६ मा गरेको फैसला हेदा� य�तो प�रणाम �न�कोस ्भ� ने उनको चाहना रहेछ 

भ� ने देिखएको छ। �यायाधीशले �याय गरेर मा� हुँदैन �याय गरेको प�न देिखनपुछ�; �न�प� छु 

भनेर मा� हुँदैन जा�नफकार पय�वे�कको नजरमा प�न ऊ �न�प� देिखनपुछ�। यी मा�यताह�मा 

उनी खरो उ�न सकेको देिखँदैन।  

 यो आदेश गदा� अ�ण �म�ाले �धान �यायाधीशलाई अनाव�यक �पमा �ववादमा ता� न ेको�सस 

प�न गरेका छन।् इजलास गठन गदा� म�ुा नेहरेका र �ववादसँग ��य��पमा नजो�डएका 

�यायाधीशह� छा� ने िज�मेदार� अव�य प�न �धान �यायाधीशको हो। ३० जनाभ�दा बढ� 

�यायाधीश काय�रत रहेको उ�चतम ् �यायालयमा �धान �यायाधीशलाई �न�प� वा �वत�� 

�यायाधीशस�हतको इजलास गठन गन� के कारणले गा�ो पय� ब�ुन स�कएन। पाँचजनाम�ये चार 

त यह� म�ुामा नै देिखएको छ। इजलास गठन नै भैसकेको अव�थामा प�न इजलासमा आफू 

नब�ने कुराको घोषणा �यायाधीश अ�ण �म�ाले ज�तखेर प�न गन� स�थे। तर उनले �यसो 

गरेनन,् ब� उनले म�ुा हेनु� हुँदैन भनेर बहस गन� व�कलह�उपर आदेश माफ� त आ�ोशसमेत 

पोखे।  

 
338  R. v. Gough, 1993 AC 646 को निजर र Pinochet case, AC pp. 132 GH133 AC को उ�लेख गरेको छ, तर आफूलाई 

फायदा हनु े गर� राखेको छ, �कनभने यो म�ुामा हाउस अफ लड�सले म�ुाको प�रणाममा �वाथ� वा चासो भएमा प�न 

�यायाधीशले म�ुा हेन� नहनु ेकुरालाई �वीकार गरेको छ। यसमा �पनोचेको म�ुा प�न उ�लेख ग�रएको छ, तर यसमा लड� 

हो��यानले म�ुा हेन� हदैुन�यो भ�े �न�कष�लाई रािखएको छैन। 
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 इजलास रो�न े (Forum Shopping) दि�ण एिशयाको साझा सम�या हो। फैसलामा इजलास रो�न े

ग�रएका अनेक हक� तसँग स�बि�धत म�ुाह�को चचा� ग�रएको छ।339 सोम�ये उ�चतम �यायालय 

र उ�च अदालतका कैय� �यायाधीशह�ले म�ुा नहेन� ग�रएको अनरुोधलाई इ�कार गरेको ��ा�त 

प�न रहेछ।340 हामीकहाँ प�न इजलास रो�ने कुरालाई रा�ो मा�नदैँन। तर यसर� �ववाद 

आइसकेको अव�थामा आ�नै फैसलाको पनुरावलोकन गन� उ�े�य राखेको इजलासमा नब�नको 

ला�ग ग�रएको अनरुोधलाई �कन इ�कार ग�रएको हो भनी उनले देखाउन सकेका छैनन।् उनले 

देखाएका भारतीय निजरह� प�दा उनको ज�तो अव�था देिखदैन। य�तो �ववादा�पद अव�थामा 

�यायाधीशले म�ुा हेन� िज�ी गनु� भ�दा अनरुोधलाई �वीकार गरेर म�ुाबाट अलग रहँदा नै आ�नो 

र �यायलयको ��त�ासमेत जो�ग�छ।  

 यो म�ुामा उनले त म�ुा हेरे नै तर अ� �यायाधीशले प�न उनीसँग बसेर �कन म�ुा हेरे �यो 

आ�य�जनक छ। म�ुा हेन� वा नहेन� भ� ने कुरा स�बि�धत �यायाधीशले मा� भ� ने होइन, य��प 

एक दईु म�ुामा भारतमा �यसो भ�नएको पाइ�छ। तर सो सव��वीकाय� मा�यता होइन। सो 

म�ुामा उ�लेख ग�रएको �सनेटर �पनोचेको म�ुामा लड� हो��यानले म�ुा हेनु� हुँदैन�यो भ� ने कुरा 

प�छ प�ा लागेको हो र सो आधारमा म�ुामा भएको हाउस अफ लड�सको फैसला न ै बदर 

ग�रएको ��ा�त प�न छ। अदालत र इजलासको �न�प�ता कायम गनु� सबै �यायाधीशको कत��य 

प�न हो। �याय गरेर मा� हुँदैन �याय गरेको प�न देिखनपुछ� भ� ने कुरालाई सबैले हे�ा रा� नपुन� 

होइन र भ� न ेकुरा प�न यो म�ुा प�दा मनमा उ�ज�छ।  

 

५. �यायाधीश �स. एस. कना�न �व. स�मा�नत सव��च अदालत 341  

कलक�ा उ�च �यायालयका पूव� �यायाधीश �स. एस. कना�न आ�नो काय�कालमा �नकै 

�ववादमा परेका �यायाधीश हनु।् �व�भ� न कारणबाट �ववादा�पद रहेका �यायाधीश कना�न सन ्

२०१७ जनु म�हनामा अदालतको अपहेलनाको कारबाह�मा प�र छ म�हना जेलसमेत ब�न ु परेको 

�थयो। यसर� �यायाधीशको पदमा छँदाकै अव�थामा अपहेलनाको कारबाह�मा पर� कैद बसेका उनी 

भारतमा एक मा� �यायाधीश हनु।् �यायाधीश कना�न सन ् २००९ मा म�ास उ�च अदालतमा 

�यायाधीश पदमा �नय�ु भएका �थए र २०१६ मा उनको कलक�ा उ�च �यायलयमा स�वा भएको 

 
339   Record Assn. v. Union of India (Recusal Matter), (2016) 5 SCC 808, R.K. Anand v. Registrar, Delhi High Court, 

(2009) 8 SCC 106 यो म�ुामा इजलास छा�े कुरामा के के स�म ग�रदो रहेछ भ�े कुरामा सव��च अदालतले एउटा 

चाखला�दो धारणा ले संकेत प�न गछ� जहाँ भ�नएको छः If it was the learned counsel’s posturing antics, aimed at bench 

hunting or bench hopping (or should we say, benchavoiding), we would not allow that. Affronts, jibes and carefully 
and consciously planned snubs could not deter us from discharging our onerous responsibility. We could at any time 
during the course of hearing walk out and make way for another Bench to decide the matter, if ever we felt that that 
would be the righteous course to follow. Whether or not it would be better for another Bench to hear this case will 
emerge from the conclusions, we will draw, in the course of the present determination part of a larger Bench when a 

reference is made to the larger bench. साथै हेनु�होस ्Subrata Roy Sahara v. Uoi & Ors(2014) 8 SCC 470 
340  Supreme Court Advocates onRecord Association & Anr. v. Union of India (recusal matter), (2016) 5 SCC 808 
341  Justice C.S. Karnan v. The Honourable Supreme Court Of India (2017) 7 SCC 1 
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�थयो। आ�नो काय�कालमा उनले �यायाधीशले पालना गनु� पन� आचारको अव�ा र अदालतको 

अपहेलना हनुे देहायका काय�ह� गरेका �थएः  

 �यायाधीश कना�न म�ास उ�च �यायलयमा काय�रत रहँदा 

�यायाधीश कना�नले पटक आफू द�लत वग�को भएको कारण अ�य �यायाधीशबाट 

बार�बार हे�पएको र पी�डत भएको भनी आरोपह� लगाएका �थए। प�हलो पटक उनले २०११ 

मा अनसूुिचत जा�तको रा��य आयोगमा आफू द�लत भएको कारण हे�पएको भनी प� पठाए र 

फेर� २०१५ मा म�ास उ�च अदालतका �धान �यायाधीशले आफूलाई द�लत भएको कारण 

भेदभाव गर� कुनै प�न �शास�नक क�मट�मा नराखेको भनी आरोप लगाउँदै म�ुय �यायाधीशको 

उ� काय� “अनसूुिचत जा�त र जनजा�त (अ�याचार रोकथाम) ऐन, १९८९ (Scheduled Castes 

and Tribes (Prevention of Atrocities) Act, 1989) �वपर�तको कसरु भएको भनी आयोगमा उजरु� 

गरे।�य�तै २०१६ मा म�ास उ�च अदालतमै काय�रत रहँदा उनले त�मलनाडुको �या�यक 

��त�ानको �े�ीय शाखाको उ�घाटनमा आफूलाई नबोलाई आफू समान पद�य है�सयत भएका 

अ�य �यायाधीशह�लाई  समावेश गराइएको भनी म�ास उ�च अदालतको �धान �यायाधीशलाई 

उनको �य�तो काय� अनसूुिचत जा�त र जनजा�त (अ�याचार रोकथाम) ऐन, १९८९ को �व�� 

भएको भनी प� पठाए। वा�तवमा उनलाई जतीय भेदभावको कारणले नभइ �या�यक ��त�ान 

बोड�को सद�य नभएको कारणले मा� आम��ण नग�रएको �थयो। उ�च अदालतको �यायाधीश 

ज�तो मया��दत पदमा पगेुर प�न �यायाधीश कना�नले वा�त�वकता नै नबझुी बार�बार आफूलाई 

�यायाधीशको �पमा भ�दा प�न द�लत �यायधीशको �पमा ��ततु ग�ररहे। 

अक� प�र��यमा म�ास उ�च अदालतमा च�लरहेको अपहेलनाको म�ुामा पर� �ोवेसनमा 

रहेका एक व�कल �पटर रमेश कुमारलाई अदालतका केह� �यायाधीशह�बाट खतरा भएको हुँदा 

सरु�ा �दान गनु� भनी उनले आ�नो सहकम� �यायाधीश तथा अदालतमा�थ नै अ�व� वास गद� 

त�मल-नाडुका गहृ सिचवलाई suo moto आदेश समेत �दएको देिख�छ।  

�य�तै सन ् २०१४ मा �यायाधीश कना�नले म�ास उ�च अदालतमा अ�य 

�यायाधीशह�को संय�ु इजलासमा �नय�ुी स�ब�धी सनुवुाइ च�लरहेको अव�थामा आ�ोिशत 

�पमा इजलासमा �छरेर सनुवुाइमा ह�त�ेप समेत गरेका रहेछन।्  

�यायाधीश कना�न स�ल�न भएको सबैभ�दा चिच�त र आलोिचत �ववाद ३/१/२०१७ को 

रहेको छ ज�मा उनले �यायलयका २० जना �यायाधीशको नाम अं�कत गद� �धानम��ीलाई प� 

पठाए। उ� प�माफ� त उनले नाम �कटान गरेका �यायाधीशह� �� टाचारमा संल�न भएको हुँदा 

आव�यक कारबाह� गर� देश र �यायपा�लकाको सरु�ा गनु� भनी �धानम��ीलाई अनरुोध गरे। 

उनले स�ेत गरेका नामह� म�ास उ�च अदालतका उनका परुाना सहकम� �यायाधीश र म�ास 

उ�च अदालतसँग कुनै न कुनै त�रकाबाट स�बि�धत उ�चतम �यायालयका �यायाधीशह�को 

�थयो। स�भवतः �यायाधीश कना�नले आफूलाई क� �दएको ज�तो लागेको �यायाधीशह�को नाम 
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उ�लेख गरेको ज�तो देिख�छ भ� ने सव��च अदालतले अनमुान गरेको छ।342 आरोप लगाउने 

आधार भएकै अव�थामा प�न कानूनले तोकेको बाटोबाट नगई �धानम��ीलाई प� लेखेर 

�यायालय र �यायाधीशको आचरणको मा� नभई कानूनी ���याको प�न उ�ल�न गद� 

�यायालयमा�थ नै ठुलो �� न उठाइ रहेको अव�था ब�यो।  

�यायाधीश कना�नले �धानम��ीलाई य�तो प� पठाएको केह� �दनप�छ फे�र प�न आफू 

द�लत भएको कारण अ�य �यायाधीशले आफू �व�� ष��� गरेको भ�दै २७/१/२०१७ मा 

तीन वटा प� लेखी �यायाधीशह�लाई पठाए। प�हलो प�मा म�ास उ�च अदालतका एक 

�यायाधीशले रा�ी भोजको ला�ग अदालतका स�पूण� �यायाधीशलाई आम��ण गरेका तर आफू 

प�ुदा �ायः �यायाधीशह�ले खाना खाइसकेको र आफूलाई केवल हो�याउनलाई मा� आमि��त 

ग�रएको रहेछ भ� ने आरोप लागाउँदै भोजमा उपि�थत �यायाधीशह�को �व�� �या�यक अ�धकार 

�योग गर� suo moto कारबाह� गन�छु भनी चेतावनी �दँदै �यायधीश कना�नले �यायाधीशह� तथा, 

�धानम��ी र कानून म��ीलाई प� पठाए। तर याथाथ�मा, ८ बजे बोलाइएको भोजमा उनी 

नआइपगेुकोले फोन स�पक�  गरेको र खानको ला�ग उनलाई केहो समय पिख�रहेको पाईयो। 

सोह� �म�त दो�ो प�मा उनले म�ास उ�च अदालतका ६ जना �यायाधीशले आफूलाई सामािजक 

ब�ह�कार गन� तथा हो�याउने �यास गरेको र उ� ६ जनाम�ये एक म�हला �यायाधीशको अका� 

एक अवकाश �ा� त �यायाधीशसँग अनै�तक �क�समको स�ब�ध रहेको भ�दै उ� म�हला 

�यायाधीशक� छोर�ले आमाको �य�तो स�ब�ध रहेको कारण लि�जत भई अ�मह�या गरेको भनी 

६ जानै �यायाधीशह�लाई भारतको द�ड सं�हतको दफा ३०६ अ�तग�त सजाय हनु ु पन� भनी 

प�चार गरे। ते�ो प�मा म�ास उ�च अदालतका एक �ववा�हत �यायाधीशको दईु जना 

म�हलासँग अनै�तक स�ब�ध रहेको भ� ने आरोप लगाइ म�ास उ�च अदालतको रिज��ार 

जनरललाई लेखी पठाइएको �थयो।  

म�ास उ�च �यायालयमा उनी�ारा सिृजत वातावरणमा काम नै गन� नसा�कने भनी उ� 

अदालतका म�ुय �यायाधीशले भारतका �धान �यायाधीशलाई लेखेप�छ उनको कलक�ा उ�च 

�यायालयमा स�वा भएको �थयो।  

 �यायाधीश कना�न कलक�ा उ�च �यायालयमा काय�रत रहँदा 

फे�अुर� २०१७ देिख �यायाधीश कना�न कलक�ा उ�च �यायलयमा हािजर भए। 

कलक�ा आएप�ात ्प�न उनले अ�य �यायाधीश मा�थ आरोप लगाउने र �यायालयको आलोचना 

गद� प� पठाउने �सल�सला ब�द गरेनन ्र फे�र प�न �धानम��ी, �धान �यायाधीश तथा म�ुय 

�यायाधीशह�लाई भारतको �यायाधीश �नयिु� ���याको िख�ल� उडाउँदै परदश�ता नभएको 

भनेर प�मा लेखी पठाए। उ� प�मा उनले �यायधीशह�ले अ�या�धक �पमा म�दरा सेवन गन�, 

 
342  “His insinuations were now more pointed, his prominent singular focus being his colleague Judges, of the Madras 

High Court (present and former), and the Judges of the Supreme Court, who had a nexus with the Madras High Court, 
possibly under the belief, that they were responsible for his tribulations.” Justice C.S. Karnan v. The Honourable 
Supreme Court Of India (2017) 7 SCC 1 
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वे�यावृि�मा संल�न हनुे, अकूत स�पि� बटु�ने, छलकपट गन� ज�ता काय� गन� गरेको भनी 

आरोप प�न लगाए।  

 �यायाधीश कना�न �व�� सव��च अदालतमा चलाइएको अपहेलनाको म�ुा 

उनका य�तै काय�ह�ले भारतको �यायपा�लका र �यायाधीशको बदनामी भएको भनी 

८/२/२०१७ मा उनी �व�� सव��च अदालतले अदालतको अपहेलनाको म�ुा चलायो। 

त�काल�न �धान �यायाधीश जे. एस.् केहर स�हत सव��च अदालतका ७ जना व�र�तम 

�यायाधीशको बे�चबाट अपहेलना म�ुाको �कनारा नला�दा स�म �यायाधीश कना�नलाई अदालतको 

स�पूण� �साश�नक र �या�यक काय� गन�बाट रोक लागाइ, तो�कएको समयमा अदालतमा उपि�थत 

हनु ुभनी आदेश जार� ग�रयो। आदेशको जानकार� �ा� त गरेप�छ �यायाधीश कना�नले जवाफमा 

आफूले गरेको स�पूण� काय� जायज भएको र अ�य �यायाधीश मा�थ लगाएको सबै आरोपह�को 

�माण समेत आफूसँग भएको िज�कर गरे। आफू बहालवाला �यायाधीश हुँदा कारबाह� गन� 

अ�धकार कसैमा नरहने र आफू उपर लगाइएको म�ुा प�न “मा�थ�लो जात” का �यायाधीशह�ले 

आफू “त�लो जातको” भएको कारण लगाइएको हो भनी सव��च अदालतका रिज��ारलाई प� 

लेखे। प�मा उनले आफूले �यायालयको बदनामीको ला�ग नभई �यायालयको ��चार हटाउने 

�यासको �पमा य�तो काय�ह� गरेको र �धान �यायाधीश केहर प�न ��चार� �यायाधीशह�को 

बहकाउमा प�र आफू��त पूवा��ाह� भएको हुँदा आफू �व��  चालेको अपहेलनाको म�ुा �धान 

�यायाधीश केहरले अवकाश �ा� गरेप�छ मा� हे�रन ुपन� अथवा संसदबाट हे�रन ुपन� भ� ने िज�कर 

गरे। 

अपहेलाको कारबाह� अिघ बढाउने �ममा अदालतले �नज कना�नलाई धेरै पटक उपि�थत 

हनु आदेश �दइयो तर उनी उ�चतम �यायलयमा उपि�थत भएनन ्ब� �म�डयामा अ�तरवाता� �दने तथा 

CBI, लोकसभालगायत उ�च पद�त �यि�ह�लाई प�हले ज�तै गर� प�ह� लेखी नै रहे। तत ्प�ात ्

उनले अपहेलनाको सनुवुाइ गन� बे�चलाई स�बोधन गद� आफूलाई काममा �फता� जान �दन अनरुोध 

गरेर केह� �यायाधीशह�को नाम तोक� �यायालयमा भेदभाव र ��ाचार �व��को आ�नो अडानलाई 

�नर�तरता �दइ नै रहने भनेर प�ाचार गरे। तर बरा�बार �याद �दँदा प�न अदालतमा उपि�थत हनु 

नआएप�छ उनको नाममा bailable warrant जार� ग�रयो।  

Bailable warrant जार� भए प�ात ्१/३/२०१७ मा उनले बे�चलाई स�वोधन गर� लेखेको 

प�मा फे�र प�न द�लत भएको कारण �यायाधीशह�ले हो�याउने र हे�ने ज�तो काय� गरेको, 

सव��चको बे�चले आफू �व�� आदेशह� �दएको र आफूले �� ट �यायाधीशह�को पोल खो�ने �यास 

गरेकोले आफूउपर गैरकानूनी तवरबाट म�ुा चलाइएको भ�दै bailable warrent जार� गन� बे�चका 

�यायाधीशह�ले आफूलाई �नकै मान�सक तनाब �दएको र नाम बदनाम गराई सामािजक �पमा 

बेइ�जत हनुे काय� गरेको भ�दै सो बे�चका �यायाधीशलाई देशबाट बा�हर जानबाट रोक लागाउन े

तथा चौध करोड भारतीय �पैयाँ ��तपू�त� �तन� लागाउने र सो न�तरेमा सबैको �शास�नक र �या�यक 

अ�धकार खो�सने भनी हा�या�पद �क�समले फेर� प�न प� पठाए र आ�नो नाममा जार� भएको प�ाउ 

पजु� प�न ब�ह�कार गरेको बताए। सन ्२०१७ मा म�ासबाट कलक�ा उ�च अदालतमा पठाइएको 
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कुरामा िच� नबझेुको कारण उनले य�ता काय�ह� गरेको होलान ्भ� ने सव��च अदालतको आश�ा 

�थयो। मया��दत �यायाधीशको �पमा रहेर काय� गन� �यि�बाट य�तो �क�समको काय� ह�ुछ भनेर 

सायदै कसैले अनमुान गरेको ह�ुछ। �यायाधीश कना�नले चौध करोड ��तपू�त� माग गरेको भनी 

प�चार गरेको केह� �दन प�ात ् २५/३/२०१७ मा उनले बे�चसँग माफ� मा�दै आफूले लगाएका 

स�पूण� आरोप �फता� �लए र आ�नो अवकाश पाउने समय प�न टाढा नरहेको हुँदा अपहेलनाको म�ुा 

�फता� �लन अनरुोध गद� बे�चलाई प� पठाई अदालतमा उपि�थत भए तर  फे�र प�न प�हलेकै कुरा 

दोहोया�उँदै जेल जान परे प�न फे�र सव��च अदालत�भ� नप�ने भने।343 

उनको य�तो �बच�लत मनि�थ�त तथा अि�थर काय�ह� देखेर ब�ेचले �नजको मान�सक 

ि�थ�तको पर��ण गनु� आव�यक रेहेको ठानी पि�म ब�ालका �वा�थ सेवाका डाइरे�टरलाई 

�यायाधीश कना�नको मान�सक �वा��य पर��ण गराउन ुभनी �नद�शन �दए। तर �यायाधीश कना�नले 

�वा��य पर��ण गन� ख�टएको मे�डकल �टमलाई आफू मान�सक �पमा �ठक छु भनी �वा��य 

पर��ण गन� �दएनन।् उनको �वा��य पर��ण गन� गएका िच�क�सकह�ले पर��ण गन� नपाए प�न 

भेट गरेको आधारमा उनी मान�सक �पमा सबल न ै रहेको देिखयो भनेको हुँदा उनको मान�सक 

अव�था �ठक नै रहेको र सनुवुाइको बेला अदालतमा उपि�थत भइ ��तर�ा गन� स�ने अनमुान गन� 

स�कन ेभनेर ९/०५/२०१७ मा अपहेलनाको म�ुाको सनुवुाइ गन� भनी तो�कयो। ७/५/२०१७ मा 

�यायाधीश कना�नले आफूले आदेश �दएबमोिजम नगरेको भनी सव��च अदालतको उ� बे�चका 

स�पूण� �यायाधीश �व�� non-bailable warrant जार� गद� �द�ल�का प�ुलस क�म�नरलाई उ� 

warrant अनसुार प�ाउ गनु� भनी सव��च अदालत ��त फे�र प�न अपमानजनक आदेश प�ाचार गरे।  

९/०५/२०१७ मा �यायाधीश कना�नको म�ुाको सनुवुाइ भयो र उनलाई ६ म�हनाको कैद 

सजाय सनुाइयो जसप�ात ्उनी क�रब एक म�हनास�म फरार रहे र अ�ततः जनु २०१७ मा उनलाई 

त�मल नाडुको एक कलेजको गे�ट हाउसमा फेला पार� प�ाउ ग�रयो।  

उ�चतम �यायलयले �न�न तक� ह�को आधारमा �यायाधीश कना�नले अदालतको अपहेलना 

गरेको ठहया�इ सजाय तोकेको �थयोः 

 उनले गरेका काय�ह�ले भारतको �यायालयलाई मा�थ नै �� न उ�न े अव�था �सज�ना भयो र 

�यायालय एउटा हा�या�पद पा�को �पमा दिश�न प�ुयो। राि� �य तथा अ�तरा���य �म�डयाले 

उनले गरेका हरेक ��याकलापको �यापक �पमा �ाचार गर� भारतको �यायालयको िख�ल� 

उडाएको प�न �थयो।  

 �यायाधीश भएर प�न �यायाधीश कना�नले कानूनी बाटोभ�दा बा�हर गएर आ�ना सहकम� 

�यायाधीशह�उपर आरोपह� लगाउँदै, जता मनला�यो प�ाचार गर� कानूनी ���यालगायत 

सहकम� �यायाधीशह��बच रहेने सहका�रता (collegiality) को स�ब�धलाई स�मान नगरेको 

देिख�छ। आफूले लगाएका आरोपह� �मािणत गन� सबतु भएको ख�डमा उनले कानूनी 

���यामाफ� त सा�ी वा सूचकको काय� गरेर ���यागत त�रकाबाट �य�ता काय�को �न�दा गन� 

 
343  Justice Karnan while moving away commented, that he may be sent to jail, but he would not appear before this Court 

again. 
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पन�मा न त उनले कानूनी ���या अपनाए न त कुनै �माण नै पेस गन� सके। तसथ� लगाइएका 

स�पूण� आरोप केवल ती �यायाधीशह�लाई बदनाम गराउने �नयतले ग�रएको भ� न ेदेिख�छ।344 

 आफूले गरेका य�ता काय�बाट उ�कनलाई �यायाधीश ज�तो पदमा पगेुर प�न �यायाधीश कना�नले 

आफू उपेि�त वग� भएको भनी बार�बार dalit card �योग ग�ररहने र आ�ना सहकम� 

�यायाधीशह�ले आफूमा�थ भेदभाव गरेको भनी �बना आधार कारण आरोप लगाइरहने गरेको 

देिख�छ।  

 उनले सव��चको आदेशको जानाजान पालना गरेनन ् र अझै आफ� ले �धान �यायाधीशलगायत 

सव��च अदालतका अ�य व�र�तम �यायाधीश�व�� प�ाउ पूज�जार� गन�, ज�रवाना सनुाउन े

ज�ता “आदेश” �दई प� पठाउने काय� गरे, जसले अदालतको घोर अपहेलना भएको देिख�छ। 

य�मा �यायाधीशह�ले भनेः 

 

�यायाधीश कना�नले �यायाधीशले पालना गनु� पन� आचारह�को बार�बार उ�ल�न गरेको 

देिख�छ। वा�त�वकता नै नबझुी आ�ना सहकम� �यायाधीशह�को काय�लाई हेपाइको �पमा �लने 

गरेको र द�लत काड� �योग गर� �यायालयमा काय�रत अ�य �यायाधीश सरहको एक �यायाधीशभ�दा 

प�न ‘द�लत �यायाधीशको �पमा रहने गरेको देिखयो। आ�नो �े�ा�धकार र पद�य मया�दा समेत 

नाघेर सव��च अदालतको बे�चलाई आदेश �दँदै प� पठाउने र कानूनी ���याको पालना नगन� ज�ता 

काय�ले गद� उनले कानून, �यायपा�लका र आ�ना सहकम� तथा �स�नयर �यायाधीशलाई उिचत 

स�मान नगरेको देिख�छ। सव��च अदालतले �दएको आदेशह�को प�न उनले पालना गरेको 

देिखएन। यसर� एक �यायाधीशले आ�नो माया�दाभ�दा बा�हर गएर गरेको काय�ह�ले केह� हदस�म 

�स�ो �यायपा�लका मा�थ नै �� उ�ने अव�था �सज�ना भएको एक उदाहरण यो म�ुा रहेको छ। 

आचारको ���बाट हेदा� �यायाधीश कना�नको य�ता काय�ले �यायाधीशह�को काय�को �वाय�ता, 

सहकाय�, सहकम�ह� ��त रािखन पन� स� भाव, सदाचार, �न�ासमेतको अपहेलना भएको भनी हेन� र 

समी�ा गन� स�क�छ।   

 
344 None of the allegations levelled by Justice Karnan were supported by any material. His allegations were malicious and 

defamatory, and pointedly by name, against many of the concerned Judges. He carried his insinuations to the public at 
large, in the first instance, by endorsing his letters carefully so as to widely circulate the contents of his 
communications, to the desired circles. Justice C.S. Karnan v. The Honourable Supreme Court Of India (2017) 7 
SCC1 

“We have no hesitation in concluding that the actions of Shri Justice C.S.Karnan constituted 
the grossest and gravest actions of contempt of Court. He has also committed contempt, in the 
face of the Court. He is therefore liable to be punished, for his unsavoury actions and 
behavior. We are satisfied that he should be punished for his above actions, with 

imprisonment for six months.  "  
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